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काय्य-ास्त्र के भ्रध्ययत में ज्यों-ज्यों मेंने प्रवेश किया है त्पॉन्यों यह एक 
तथ्य मेरे सन में स्पष्ट होता गया है कि भारत तथा पद्चिचम के दर्शनों की त्तरह ही 
यहाँ के फाव्य-द्ास्त्र भी एक दूसरे के पुरक हैं, झोर पुनराव्यात जादि के द्वारा उनके 
आधार पर हमारे अपने साहित्य की परम्परा के झतुकूल एक संहलिष्ट श्राघुनिक 
काय्य-शास्त्र का निर्माण सहज सम्भव है प्रस्तुत प्रस्य इसी दिज्षा में विनम्र प्रयास है। 
यह 'भारतोय काथ्य-शास्त्र फी भूमिका का द्वितीय भाग है : फुछ विशेष परिस्थितियों 
के फारण रीति झोर वक्तोक्ति सिद्वान्तों का विषेचन पहले करना आवश्यक हो गया। 
प्रथम भाग में रस, ध्वनि तथा झलंकार सिद्धान्तों का झास्यान होगा--प्राज-फल में 
उन्हीं का भ्रध्ययन कर रहा हूँ भर झ्राशा है यह कार्य भी ययासम्भव शञ्वीत्र हो पूर्ण 
हो जाएगा । 

पाज हिन्दी के वर्णे-योग (वर्तनी) के स्थिरीकरण के लिए प्रयत्न हो रहे हैं । 
थोड़ा कठिन होते हुए भी यह कार्य श्रावश्यक है, इसमें सन्देह नहीं । मुझे खेद है कि 
प्रस्तुत ग्रन्थ के सुद्ररा में यह्‌ सम्भव नहीं हो सका । फिर भी मेंने पंच्रम चर्ण फा प्रयोग 
प्रायः चचाया है, शोर हल चिह्न का प्रयोग भी कम ही किया है । संस्कृत के नियमा- 
नुतार जगत, महान, विद्वान, बुद्धिमान श्रावि सभी को हलन्त करने से हिन्दी के 
मुद्रणादि में प्रतावश्यक उलझन पैदा हो जाती है, मेंने इस सम्बन्ध में अपने लिए 
एक साधारण-सा नियम बना छिया है--मौर वह यह कि हल्‌ फा प्रयोग हमें या तो 
ऐसे शब्दों में करना चाहिए जो हिन्दी में हलन्त रूप में सर्वे-स्दोकृत हो गए हैं यथा 
'झर्यात! 'बरन्‌' ग्रावि, या फिर कुछ ऐसे शब्दों फो हलन्त किया जा सकता है जिनका, 
हिन्दो में प्रपेक्षाकृत कम प्रचलन होने से, शमी संस्कृत-संस्कार नहीं छूटा, उदाहरणार्थे--- 
सम्यक्‌, ईचत्‌ू, किचित्‌ आदि। मेंने सामान्यतः इसी नियम का शअ्रनुसरण किया है-- 


जहाँ कहाँ नहों हो सका चहाँ उसके लिए मेरा या मेरे प्रफ-शोधक का संस्कार ही 
उत्तरदायी हो सकता है 


--नगेनद्र 
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आचाये वामन 
ओर 


रीति-सिद्धान्त 


आचाय वामन 


जीवन-चृत्त 
भारतीय काव्य-शास्त्र फे इतिहास में श्राचार्य चामन फी फीति अक्षय है । थे 


उन आचार्यों में से हैं जिन्होंने मोलिक सिद्धान्त फो उद्भावना कर एक नवीन कावज्य- 
सम्प्रदाय का प्रवर्तत किया । 


बामन फा जीवन-वृत्त भी संस्कृत फे अन्य कवियों तथा झ्राचार्यों फी भांति ही 
तमसाच्छन्न है । उनके वंश, माता-पिता, संतान श्रादि के विषय में इतिहास सर्वया 
मौन है। श्राविर्भाव काल के विषय में भी फोई निश्चित तथ्य उपलब्ध नहीं है--परन्तु 
वामनीय प्रन्य के प्रन्तःसाक्ष्य के श्राधार पर उसकी सीमाएँ निर्धारित फरना फठिन 
नहीं है । वामन फे सिद्धान्त शौर उनके सूत्र, चृत्ति, इलोक आदि के उल्लेख-उद्धरण 
राजशेखर, प्रतिहारेन्द्रराज शोर प्रभिनवगुप्त में स्पष्ट मिलते हैँ ॥ राजशेखर ने वामन 
और उनके सम्प्रदाय फा उल्लेख बामनीया. रूप में किया है । 'ते च ह्विधाप्रोचकिनः 
सतृणाम्पवहारिए॒इच । कवयोषपि भवन्ति इति वामनीया / भ्रर्थात्‌ वे दो प्रकार के 
होते हैं-- भ्रोचकी ओर सत्‌णाम्यवहारी । वामनीयों फे मत से कवियों फे भी उपयुक्त 
दो प्रकार होते हैं। राजशेसर का समय दसवों शताब्दी का प्रथम चरण है। उघर 
प्रतिहारेन्द्रराज शोर भभिनवगुप्त ने भी स्यान-स्थान पर वामन के उद्धरण दिये हैं । 
एक स्थान पर झभिनवगुप्त ने 


भ्रनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्‌ पुरसर । 
भ्रहोे दैवगति' कीौहक तथापि न समागमः ॥ 
इस इलोक के विवेचन में लिखा है : 


'वामनासिप्रायेणायमाक्षेप , भामहाभिप्रायेण तु समातोत्तिरित्यमुमाशय हुदये 
गृहीत्वा ससासोक्त्याक्षेपपोरिदमेकमेदोदाहरण व्यतरद्‌ ग्रन्यकृत्‌ । लोचन, पु० ३७॥ 


र्व रीति-सिद्वान्त 


भ्र्यात्‌ इस इलोक में वासन के श्रनुसार आक्षेपालंकार है श्लौर भामह 
पनुसार समासोक्ति। इस श्राशय फो अपने सन में रख कर प्रन्यकार प्रानन्‍्दवर्धन 
समासोक्ति और आशक्षेप दोनों फा यह एक हो उदाहरण प्रस्तुत किया है । 


इसका निष्कर्ष यह निकलता है कि श्रभिनव फे मत से चामन श्रानन्दवर्धन 
पुर्वेवर्ती हैं--अर्थात्‌ उनका झाविर्भाव सन्‌ ८५० ई० से पूर्द हुआ था । 


यह तो हुई परवर्तो सीमा * 


अब पूर्ववर्ती सीमा लीजिए | वामन ने झपने फाव्यालकारसूत्र में कॉलिद 
भवभूति, बाण, माघ श्रादि के छन्द उद्धृत फिये हैँ जिनसे स्पष्ट है कि वे निस्सदेह 
इन कवियों के परवर्ती थे । भवभूति-कृत उत्तररामचरित के 'इय ग्रेंहे लकष्मीरियमर 
घतिनयनयो---प्रादि पद को वासन ने रूपक श्रलंकार के उदाहरण छूप में उस 
किया है । इन कवियों में भचभूति फा समय, जैसा कि डा० भण्डारकर ने “माल 
साधव' फी भूमिका में युक्ति-पूर्वफ निर्देश फिया है, सन्‌ ७०० श्रौर ७४० ई० के द॑ं 
भें पशता हैं । उपर्युक्त शोष फवि प्रायः भवभूति के पूर्ववर्तों ही हैँ--अतएवं ७४० ! 
को वासन के आविर्भाव-फाल की पूर्वावधि साना जा सकता है। 


उपयुक्त अन्त'साक्ष्यों के प्रतिरिक्त वामन के विषय में एक वहिःसाक्ष्य 
उपलब्ध है । राजतरंगिणी में कल्हण ने काइमीर के श्रधिपति जयापीड के मंत्रिमं 
में वासन का नाम भी लिखा है : 


मनोरथ शखदत्तरदचटक सन्धिमास्तथा । 
बभूवु कवयस्तस्थ वामनाद्याएच मत्रिणः॥। 
(राजत्तरंगिणी ४॥४६ 


क्मोरी पण्डितो में यह्‌ झनुभ्ुत्ति है कि ये हो वासन फाव्यालंकारसुत्र 
रचथिता थे और ये उज्धूट के समकालीन एव प्रत्तिहन्द्री थे। प्रसिद्ध भारत-विर 
विशारद बुह्दर इसे मान्यता देने को प्रस्तुत हैं । वास्तव में इसके विदद्ध कोई प्रमा 
मिलता भी नहीं है। वासन ने अपने विवेचन में दण्ठन्तीति की दिक्षा श्रादि तथा क 
और काव्य के आभिजात्य पर जो घल दिया है उससे इस प्रवाद की यत॒किचित्‌ पु 
भी होतो है । जयापोद का राज्यकाल ८०० ई० है। 


नीवन-वृत्त ] माचार्य वामन [१ 


इस प्रकार वामन का श्राविर्भाव काल ७५० ई० भ्रौर ८५० ई० के मास- 
ग्सस ८०० ई० के लगभग निर्धारित किया जा सकता है । 


इसके अ्रतिरिक्त वामन के जीवन-बृत्त फे विषय में ओर फोई विश्ञष तथ्य 
उपलब्ध नहीं हैं। उनके प्रन्य के अध्ययन से यह विदित होता है कि वे काव्य, 
काव्य-शास्त्र, दण्डनीति, व्याकरण आदि के निष्णात पण्डित थे---उनके स्वभाव में 
ह्याभिजात्य श्ौर विचार में स्वच्छुता थी। श्रभितवगुप्त ने काव्यालकाससूत्न में 
उद्भधुत आक्षेपालंकार के उदाहरणों को वामन को श्रपती ही रचना मात्रा है--जिससे 


प्रतोत होता है कि इन्होंने फदाचित्‌ थोड़ी चहुत काव्य-रचना भी फो थी । 


ग्रत्य --काव्यालंकारसूत्रवृत्ति--वामन फा एक ही प्रन्य उपलब्ध है फाव्या- 
लंकारसुत्र । इसके तीन झंग हैं सृत्र, वृत्ति और उदाहरण | जैसा कि पं० बलदेव 
उपाध्याय ने निर्देश किया है सुत्न-शली में लिखा हुआ काव्य-शास्त्र का फदाचित्‌ यह 
एकमात्र प्रन्य है। साधारणत्त भरत से लेकर श्रन्तिम श्राचार्यों तक सभी ने फारिका 
भ्रौर वृत्ति फी शैली ही झपनाई है। इस प्रन्य फा वृत्ति भाग भी वामन का हो है 
जिसे उन्होंने फविप्रिया नाम दिया है : 


प्रण॒म्य परमं ज्योतिर्वामनेन कविप्रिया । 
काव्यालकारसूत्राणा स्वेषपा वृत्तिविधोयते ॥ 


फाव्यालकारसुत्र फा उपर्युक्त मंगल-इलोक वृत्ति के विषय में फोई सन्देह ही 
नहीं छोडता । इसके प्रतिरिक्त प्रतिहारेन्द्रराज, प्भिनवगुप्त श्रादि सभी ने वृत्ति 
फो यासन कौ ही रचना माना है । इसीलिए ग्रन्य फा नाम भी काब्यालंकारसूत्रवृत्ति 
हो प्रधिफ प्रसिद्ध है । 


फाव्यालंफारसुत्र में पाँच प्रधिकरण हैं--और ये श्रधिकरण श्रध्यायों में घिभक्त 
हैं। पहले प्लधिकरण में वामन ने फाव्य की परिभाषा, काव्य के श्रग, प्रयोजन, काव्य 
फी बात्मा--रीति, काव्य-सहायक प्रर्यात्‌ फाव्यहेतुक, प्रधिफकारी, काव्य के रूप श्रादि 
मूलभूत सिद्धान्तों फा विवेचन किया है । दुसरे में 'दोप-दर्शन' है जिसके प्रन्तगंत 
पद, वाक्य तया वाक्यार्थ के दोपो का विचेचन है । तीसरा प्रधिकरण है 'गुए-विवेचना 
जिसमें सबसे पहले तो वामन ने गुर झौर प्रलकार फा भेद स्पप्ठ किया है-- 
तदुपरान्त दाब्द-गुण और प्रर्थ-गुण फा विस्तृत विवेचन है । इस श्रधिकरण में चामन 
ने शब्द-गुरा प्ोर झर्य-गुण का पार्यक्य प्रतिपादित करते हुए दस झब्दनगुण झोर 


४] रीति-सिद्धान्त 


दस श्रर्थ-गुणो फी सुक्ष्म विवेचना की है। चोये श्रधिकरण “झालकारिक' में श्रलकारों 
का व्याख्यान है--और “प्रायोगिक नामक पचम अधिकरण में शब्द-शुद्धि तथा 
संदिग्ध शब्दों फे प्रयोग श्रादि फी विस्तार से चर्चा है। यह प्रधिकरण संस्कृत 
व्याफरण पर श्राघृत है--प्रत. हिन्दी के विद्यार्थो के लिए इसकी विशेष सार्येकता 
नहीं है। परन्तु इससे वामन फो निर्शनान्त समीक्षा-दृष्टि तया सुक्ष्म व्याकरण-ज्ञान 
का परिचय मिलता है । 


भारतीय काव्य-श्ास्त्र में मोलिकता को दृष्टि से वामन के ग्रन्य के अनेक 
प्रतिहन्द्दी नहीं हैं । परवर्तो श्लाचायों ने यद्यपि उसकी अत्यन्त कठोर आलोचना की 
है, फिर भी उसकी महत्ता श्रसदिग्ध है। मध्ययुग में दुभग्यवश्ञ इसका प्रचार लुप्त 
हो गया था। वामन के दीकाकार सह॒देव के साक्ष्यानुसार मुकुल भट्ट नामक फाश्मीरी 
पण्डित ने कहीं से इसकी प्रति प्राप्त कर इसका जीरोडद्धार किया। सहदेव के 
प्रतिरिक्त गोपेर्ध (तिप्पभूपाल), भट्ट गोपाल तथा महेश्वर आदि ने भी काव्यालकार- 
सुत्र पर टीकाएँ लिखी हैं । 


वामन के काव्य-सिद्धान्त 


विवेचन क्षेत्र ४ 


श्राचायं वामन ने सामान्य रूप से काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, श्रधिकारी, 
फाव्य-हेतुक, काव्य फी प्रात्मा तथा फाव्य के रूप झ्ञादि का, शोर विशेष रूप से रीति, 
गुण--शब्द-गुण तथा श्रर्थ-गुण, अलकार, दोष झौर शाब्द-प्रयोग श्रादि का सुक्ष्म 
विवेचन फिया है। काव्य के प्रसिद्ध दशांग में से उन्होंने रस झौर शब्द-दाक्ति की 
समीक्षा नहीं की; ध्वनि का तो उस समय प्रइन हो नहीं था। नायिका-भेद का 
सम्बन्ध रस श्रौर रूपक से ही श्रधिक है, इसलिए वासन कौ योजना में उसको भी 
कोई स्थान प्राप्त नहीं हुआ, वैसे भो गम्भीर रुचि के झ्ाचारयों ने उसकी उपेक्षा ही 
फी है । इस प्रकार वामन ने काव्य के बहिरिग को प्रमुख रूप से श्रपना विवेच्य माना 
है, श्लौर उसी फी सांगोपांग तथा सुक्ष्म-गहन व्याख्या की है। काव्य के श्रान्तरिक 
तत्वों में उन्होंने गुणों को ही प्रहण फिया है---रस का गुण के ही एक तत्व फे रूप में 
उल्लेख किया गया है । 


+45 


काव्य की परिभाषा | श्राचार्य चामन [५ 
काव्य की परिसाषा और स्वरूप : 


वामन ने यद्यपि काव्य फो परिभाषा पृथक्‌ रूप से नहीं दी, फिर भो प्रारम्भ 
में हो उन्होंने काव्य फे लक्षण और स्वरूप फा निर्देश किया है: “काव्यशब्दोश्यं 
गुणालंकारसस्कृतयो. शब्दायंयोव॑तंते--श्र्यात्‌ गुणों और पलंकारो से संस्कृत (भूषित) 
धब्द श्रौर श्रर्थ के लिए 'का्व्य' दाब्द का प्रयोग होता है। इसी तथ्य को श्रौर स्पष्ट 
फरते हुए वामन ने लिखा है :--काव्य अलंकार के फारण ही ग्राह्म होता है।* 
प्रलंकार का श्वर्य है सौन्दर्य भौर सौन्दर्य का समावेश दोपों के बहिष्कार भौर गुर 
तथा अलंकार के प्रादान से होता है । गुण नित्य धर्म हैं, श्रलंकार श्रतित्य--केवल 
गुण सौन्दर्य फो सृष्टि फर सकते हैं परन्तु केवल प्रलकार नहीं : श्रर्थात्‌ गुण फो 
स्थिति अनिवार्य है, श्रलंफार फी वैकल्पिक । इस प्रकार वामन के अनुसार गुणों से 
पनिवायंत और झलंकारो से साघारणत' युक्त तथा दोष से रहित शब्द-अ्र्थ का नाम 
काव्य है। वासन फी इसी परिभाषा को घ्वनिवादी सम्सठ ने ययावत्‌ स्वीकार करते 
हुए फाव्य फा लक्षण किया है : 'तददोषो शब्दायो' सगुरयावनलकृती पुन क्वापि-- 
काव्य उस डाव्दार्य फा नाम है जो दोषों से रहित झौर गुणों से युक्त हो--साधारणतः 
प्रलंकृत भी हो परन्तु यदि कहीं प्रलकार न भी हो तो फोई हाति नहीं। श्रर्थात्‌ 
दोषों से रहित तथा गुरों से प्रनिवायंत. एवं झलकारों से साधारणत'* युक्त शब्द-अ्र्थ 
फो फाव्य फहते हैं। मम्मठ ने वामन का सिद्धान्त रुप से घोर विरोध किया है, 
परन्तु काव्य-लक्षण उन्होंने वामन का हो ज्यों का त्पों उद्धृत कर दिया है । सस्कृत 
फाव्य-शास्त्र में वामन के पूर्व भरत, भामह झोर दण्डी के काव्य-लक्षण मिलते हैं । 
भरत फा वामन से मोलिक मतभेद है, भरत्त अन्त्तत्व रस को प्रधानता देते हैं, वामन 
बाह्य तत्व रीति फको। भामह और दण्डी भी देहवादियों में ही आते हैं प्रतएव इस 
प्रसग॒ में उन्हों फे लक्षणों फा तुलनात्मक विवेचन श्रधिक सार्थक होगा । 


भामह्‌ फा लक्षण इस प्रकार है . 'शब्दायो' सहितो काव्य॑'--सहित प्रर्यात्‌ 
सामंजस्यपूर्ण शब्द-प्र्थ को फाव्य कहते हैं। भामह ने शब्द श्लौर श्रर्थ के सामजस्य 
फो काव्य को संज्ञा दी है। इसी प्रकार दण्डी ने काव्य को “इष्टाय्यव्यवच्छिन्नापदायली' 
-“:भर्यात्‌ श्नभिलपित श्रर्य फो व्यक्त करने वाली पदावली माना है। उपर्युक्त दोनों 
लक्षणों में केवल शब्दावली फा भेद है--इप्टा्य फो अभिव्यक्त फरने वाला शब्द---- 


मोर शब्द-अर्थ फा साहित्य या सामजत्य एक हो बात है क्योंकि शब्द दृप्ट गर्य की 
कल का 2 मय 8 अप गा 





१. काथ्य ग्राह्ममलकारात्‌ ॥ १॥ सोन्दर्यमलकार ॥श॥ स दोपग्रुणालकारहानादाना- 
म्याम्‌ ॥रे॥ (काव्यालकारसूबवृत्ति. १,१) 


| रोति-सिद्धान्त 


में प्रत्येक (सफल) उक्ति काव्य नहीं है | सरस यां रसणयोय (रमणीय आर्थ को व्यक्त 
करने वाली) उक्ति हो फाव्य है। भ्रस्तु ने भी भाव-वेमव पर इसी वृष्टि से भ्रधिक 
बल विया है--झोौर आधुनिक मनोवैज्ञानिक प्रालोचक रिचर्ड्स भी, जो कि काव्य 
को मूलत. एक प्रनुभव मानते हैं, इस अनुभव के लिए--प्रकार फी दृष्टि से नहीं-- 
प्रभाव आदि की वृष्टि से कतिपय गृणों की स्थिति श्रनिवाय मानते हैं। सीधे शब्दों 
में प्रत्येक अनुभव फाज्य नहीं है--समुझ अनुभव) ही फाच्य है । 


परन्तु इस तर्क के विरुद्ध भामह के लक्षण के समर्थन में भी युक्ति दी जा 
सकती है--ओऔर वह यह कि शब्द और अर्थ का सामजस्य श्रपने श्राप में ही रमणीय 
होता हैः उसके लिए रमणीय विशेषण फी श्रावश्यकता नहीं । क्रोचे का यही मत है कि 
सफल थक्ति स्वय सोन्दर्य है---उसके अतिरिक्त सौन्दर्य फोई वाह्म तत्त्व नहीं है। 
“सफल प्रभिव्यजना ही सौन्दर्य है क्यों कि श्रसफल श्रभिव्यजना तो श्रभिव्यंजना ही 
नहीं होती ४! (क्ोचे) । भारतीय काज्य-शास्त्र में कुल्तक को सुक्ष्म दृष्टि इस तथ्य 
तक पहुँची है ओर उन्होंने इस विरोधाभास को दूर करने का प्रयत्न किया है। एक 
स्थान पर साहित्य श्र्यात्‌ शब्द श्रौर श्र्थ के सहभाव का अर्थ स्पष्ठ फरते हुए उन्होंने 
लिखा है कि ध्ाब्द और श्र्थ का यह सहभाव केवल वाच्य-वाचक-सम्बन्ध-रूप नहीं 
होना चाहिए---उसमें तो वक्रता-वैचित््य गुणालकार-सम्पदा फी सानों परस्पर स्पर्धा 
रहनी चाहिए ।* श्रन्यथा फेवल वाच्ष्य-वाचक सम्बन्ध होने से तो बह आह्वादकारी 
नहीं होगा ।? परन्तु अन्यत्न श्रपते श्राशय को झौर भो स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा 
है कि दाव्द-भर्थ के साहित्य का अभिप्राय है भ्न्यून-प्रनतिरिक्त प्रयोग के कारण इन 
दोनो की मनोहारिणी श्रवस्थिति । इससे स्पष्ट व्यजित - होता हैं कि छाब्द-प्र्थ का 
अन्यून-झनतिरिक्त प्रयोग और तज्जन्य पुर्ण सामजस्य श्रथवा साहित्य (सहभाव) स्वयं 
ही मनोहारी होता है । 


पामन फा काव्य-लक्षण उपयुक्त लक्षरों की श्पेक्षा स्पूल है--गरृण और 
अलंकार से युक्त तथा 'दोष से रहित' शब्दावली तत्व फो शाब्द-चद्ध नहीं फरतौ-- 





१ रिच एक्सपीरियस 

२. वक्रताविचित्रमुणालकारसम्पदा परस्परस्पर्धाधिरोह । 
३ अन्यथा तद्विदान्वादकारित्वहानि । 

४ 


साहित्यमनयों शोभाशालिता प्रति काञ्प्यसौ । 
अच्यूनातिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति ॥ 


काव्य की झात्मा ] आचार्य चामन [६ 


केवल गुणों का वर्णन करती है । बेसे यह लक्षण भशुद्ध नहीं है क्योंफि गुण झौर 
झ्लकार के अन्तर्गत वामन ने काव्यगत सोन्दर्य फे विभिन्न रूपों को श्रन्तभूत कर 
उन्हें एक प्रकार से सोन्दर्य के पर्याय रूप में हो प्रयक्त किया है: सोन्दर्यमलकारः। 
प्रतएव वामन के लक्षण का सक्षिप्त रूप यह हुप्ना : “सुन्दर (सोन्दर्यमय) शब्दाय 
काव्य है।” भौर, यह लक्षण बुरा नहीं है। परन्तु वामन ने कदाचित्‌ गुण जोर बलं- 
कार फा जानवूक फर प्रयोग इसलिए किया है कि उनका रीति-सिद्धान्त मूलतः गुर 
झौर सामान्यतः झलकार पर ही श्राश्रित है प्रतएव अपने चेशिष्ट्य फो व्यक्त फरने 
के लिए उनका प्रयोग वामन फे लिए श्रनिवायं हो गया है । 


फिर भी कारण घाहे फुछ भी रहा हो यह लक्षण तात्विक न रह फर वर्णना- 
त्मक हो गया है--अतएव लक्षण की दृष्टि से यह सर्वेया श्लाध्य नहों है । 


कान्‍्य की आत्मा : 


यामन ने रीति फो काय्य की श्रात्मा साना है: 'रीतिरात्मा फाव्यस्यथा । जो 
सम्बन्ध शरीर फा प्रात्मा फे साथ है, पही शाब्द-प्र्य रूप फाव्य-शरोर फा रीति फे 
साथ है । रीति का श्र है विशिष्ट पद-रचना : 'विशिष्टा पद-रचना रीति *। विशिष्ट 
का क्षर्य है गुणयुक्त--/विशेषों गुणात्मा' । इस प्रकार रीति का श्रर्थ हुआ गुण-सम्पतन्न 
पद-रचना झौर “रीतिरात्मा काव्यस्या का अर्य हुआ : गुण-सम्पन्न पद-रचना फाव्य फी 
ध्रात्मा है । 


रीति के स्वरूप को और स्पष्ट फरते हुए वामन ने लिखा है---इन तीन रीतियों 
के भीतर फाग्य इस प्रकार समाविष्द हो जाता है जिस प्रकार रेजाप्नों फे भीतर 
खित्र (१ इन तीन रीतियों (वंदर्भो, गौड़ीया मोर पांचाली) में से वेदर्भो ही प्राह्म है ।* 
इसमें ही ध्र्य-गुरा-सम्पदा का पूर्णतया भ्रास्वादन किया जा सफता है। उसके उपघान 
(प्राथय) से योडा-सा अये-गुण भो श्रास्वाद्य (चमत्कारपूर्ण) हो जाता है । सम्पन्न 
अर्य॑-युण का तो फहना ही क्‍या ।3 








१ एतासु तिसृपु रीतिषु रेखास्विव चित्र काव्य प्रतिप्ठितमिति । तासा पूर्वा 
ग्राह्या ॥१४॥ 

२. तत्यामयंग्रुणसम्पदास्वादा भवति ॥२०॥ तदुपारोहादर्यग्णलेशो5पि ॥२१॥ तदु- 
पधानत खल्वर्थमलेशोडपि स्वदते । 

है. किमग पुनरथंगुणसंपत्‌ । [काव्यालंकारसूमबृति (प्रथम भ्रधिकरण)] 


की । रीति-सिद्धान्त 


में प्रत्येक (सफल) उक्ति काव्य नहीं है। सरस यां रमणीय (रमणीय अर्थ को व्यक्त 
फरने वाली) उक्ति ही काव्य है। श्ररस्तु ने भो भाव-वेमव पर इसी दृष्टि से भ्रधिक 
बल दिया है---भ्ौर आधुनिक मनोवैज्ञानिक श्रालोचक रिचर्ड्स भी, जो कि काव्य 
फो मूलतः एक श्रनुभव मानते हैं, इस अनुभव के लिए--प्रकार की दृष्टि से नहीं-- 
प्रभाव आदि फी दृष्टि से कतिपय गुणों को स्थिति श्रनिवायय मानते हैं । सीधे शब्दों 
में प्रत्येक अनुभव काव्य नहीं है--समृद्ध श्रनुभव" ही काव्य है । 


परन्तु इस तर्क के विरुद्ध भामह फे लक्षण के समर्थन में भी युक्ति दी जा 
सकती है--ओर बह यह कि शब्द श्रौर अर्थ का सामजस्य श्रपने श्राप में ही रमणीय 
होता है: उसके लिए रमणीय विश्येषण की श्रावश्यकता नहीं । क़ोचे का यही मत है कि 
सफल यक्ति स्वय सौन्दर्य है--उसके अतिरिक्त सौन्दर्य कोई वाह्म तत्त्व नहीं है। 
“सफल पश्रभिव्यजना ही सोन्दर्य है फ्यों कि श्रसफल भ्रभिव्यजना तो प्रभिव्यंजना ही 
नहीं होती ।” (क्रोचे) । भारतीय काव्यन्शास्त्र में कुन्तक की सुक्ष्म दृष्टि इस तथ्य 
तक पहुँचो हे भ्लौर उन्होंने इस विरोधाभास फो दूर करने का प्रयत्त किया है। एक 
स्थान पर साहित्य भ्र्थात्‌ शब्द भर प््थ के सहभाव का अर्थ स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
लिखा है कि द्ाब्द और श्रर्थ का यह सहभाव केवल वाच्य-वाचक-सम्बन्ध-रूप नहीं 
होना चाहिए---उसमें तो वक्रता-वेचित््य गुर्यालकार-सम्पदा फी मार्नों परस्पर स्पर्घा 
रहनी चाहिए ।* श्रन्यथा फेवर वाच्य-वाचक सम्बन्ध होने से तो वह आान्लादकारी 
नहीं होगा ४ परन्तु अन्यत्र श्रपने श्राशय को और भी स्पष्ट फरते हुए उन्होंने लिखा 
है कि शाब्द-प्र्थ के साहित्य फा अभिप्नाय है प्रन्यूत-अनतिरिक्त प्रयोग के फारण इन 
दोनों फी मनोहारिणी भ्रवस्थिति । इससे स्पष्ट व्यजित “ होता है कि शब्द-प्र्थ का 
अन्यून-प्रनतिरिक्त प्रयोग और तज्जन्य पूर्ण सामजस्य श्रथवा साहित्य (सहभाव) स्वयं 
हो मनोहारी होता है ।४ 


वामन का काव्य-लक्षरण उपर्युक्त लक्षणों की श्रपेक्षा स्थूल है--'गुण और 
प्रलंकार से युक्ता तथा 'दोष से रहित' शब्दावली तत्व को शब्द-बद्ध नहीं फरतो-- 





१ रिच एक्सपीरियस 

२. वक्रताविचित्रग्मुगालकारसम्पदा परस्परस्पर्धाधिरोह । 
रे भ्रन्‍्यथा तहिदाल्वादकारित्वहानि । 

है. 


साहित्यमनयों शोमाशालिता प्रति काउप्यसौ । 
अन्युनातिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति ॥ 


काव्य की झ्रात्मा ] आचार्य चामत [६ 


केदल गुणों का वर्णन करती है । वैसे यह लक्षण शशुद्ध नहीं है क्योंकि गुण झोर 
प्रलंकार के अन्तर्गत वामन ने काव्यगत सौन्दर्य के विभिन्न रूपों को झन्तभूत फर 
उन्हें एक प्रकार से सौन्दर्य के पर्याय रुप में ही प्रयक्त किया हैः सौन्दर्यमलंकारः | 
प्रतएव वासन के लक्षण का सक्षिप्त रूप यह हुआ : “सुन्दर (सोन्दयमय) शब्दाये 
काव्य है।” श्रोर, यह लक्षण युरा नहीं है। परन्तु वामन ने कदाचित्‌ गुण और अलं- 
फार का जानवर फर प्रयोग इसलिए किया है कि उनका रीति-पिद्धान्त मूलतः गुर 
प्रौर सामान्यतः अलंकार पर ही प्राश्वित है श्रतएवं अपने वेशिष्ट्य को व्यक्त करने 
के लिए उनका प्रयोग दामन के लिए शनिवाय हो गया है । 


फिर भी कारण घाहे कुछ भी रहा हो यह लक्षण तात्विक न रह कर वर्णना- 
त्मक हो गया है--अतएव लक्षण की दृष्टि से यह सर्चेथा इलाघ्य नहीं है । 


काव्य की आत्मा : 


वामन ने रीति फो काव्य को प्रात्मा माना है: “रीतिरात्मा काव्यस्थ। जो 
सम्बन्ध शरीर फा शझात्मा के साथ है, वहो शब्द-प्र्य रूप फाव्य-शरोर फा रीति के 
साथ है। रीति का प्रर्य है विशिष्ट पद-रचना : 'विशिष्ठा पद-रचना रीति. | विशिष्ट 
फा अर्थ है गुणयुत्त---/विशेषों गुणात्मा' । इस प्रकार रीति फा श्रर्य हुआ गुण-सम्पन्त 
पद-रचना शोर “रीतिरात्मा काव्यस्यां का अय॑ हुआ : गुण-सम्पन्न पद-रचना फाव्य की 
धात्मा है । 


रीति फे स्वरूप फो ओर स्पष्ट फरते हुए घामन ने लिखा है--इन तीन रीतियों 
के भीतर काव्य इस प्रकार समाविष्द हो जाता है जिस प्रकार रेखाशों के भीतर 
चित्र ।१ इन तीन रीतियों (वंदर्भो, योड़ीया ओर पांचालो) में से वेदर्भो ही प्राह्म है ९ 
इसमें हो ध््य-गुण-सम्पदा का पूर्णतया प्रास्थादन किया जा सकता है। उसके उपघान 
(ध्राक्य) से थोडा-सा अर्थे-गुण भी श्रात्वाद्य (चमत्कारपूर्ण) हो जाता है। सम्पन्न 
म्ये-गुए का तो कहना ही क्या [3 
हि जी टीम + 7 बी जम पक 22 कप मर कील मिल कल कट मकल 
१. एसासु तिसूयु रीतियु रेखास्विव चित्र काव्य प्रतिष्ठितमिति । तासा पूर्वा 
ग्राह्मा ॥ १४॥ 
२. उस्यामयंग्रुणसम्पदास्वाद्ा भवति ॥२०॥ तदुपारोहादर्थग्रुरलेशो&पि ॥२१॥ तदु- 
पधानत खल्वर्थमलेशो5पि स्वदते । 


हे, किमय पुनरथंगुरासपत्‌ । [काव्यालकारसूचवृति. (प्रथम अधिकररा) 





१० ] रीति-सिद्धान्त 


उपर्युक्त विवेचन से फतिपय स्पष्ठ निष्कर्ष निकलते हैं । फाव्य मूलत. पद-रचना 
है---अर्थात्‌ वामन ने वस्तु झौर रीति (शैली) में रोति (शैली) फो ही प्रधानता दी 
है। रीति का स्वरूप बहुत कुछ वाह्य ही है चित्र में जो रेखा का स्थान है वही 
फाव्य में रीति का, फाव्य उसी में निहित रहता है ; वस्तु--जिसके,लिए बामन ने 
“अर्थगुरासम्पदा' शब्द का प्रयोग किया है, उसी के श्राश्रित है--रीति के उपघान से ही 
उसका सौंदर्य निखरता है । इस प्रकार वामन वस्तु को रीति के श्राश्नित सानते हैं-- 
परन्तु वे वस्तु-तत्व फा निषेघ नहीं फरते---उसका पृथक अस्तित्व वे निस्सदेह स्वीकार 
फरते हैं . उन्होंने इसीलिए प्रर्थगुणसम्पदा श्रौर प्रथलेश--इन दो परिसाण-सूचक 
शब्दों का प्रयोग किया है। 


वस्तु और रीति के सापेक्षिक महत्व फे विषय में साघारणत चार सिद्धान्त हैं: 


(१) एक सिद्धान्त तो यह है कि फाव्य फा मूल तत्व वस्तु (भाव तथा 
विचार) तत्व ही है : रीति सर्वथा उसी के श्राश्चित है। रोति फेवल वाहन अथवा 
माध्यम है जो वस्तु फी पूर्णतया श्रनुवतिनी है। महान काव्य-वस्तु अ्निवायंत. महान 
बोली की प्रपेक्षा रखती है। क्षुद्र वस्तु का माध्यम क्षुत्र ही होगा। स्वदेश-विदेश के 
प्राचीन प्लाचार्यों का प्राय, यही मत रहा है। प्राचीन समुद्ध फाव्य इस सिद्धान्त का 
उदाहरण है। यूनान के प्रसिद्ध चाटयकार ऐस्काइलस ने अत्यन्त प्रवल शाब्दो में इसकी 
घोषणा फी थी : 


'ब्हैन व सबजेक्ट इज्ञ ग्रेट****** देन ऑफ निसेसिटी ग्रेट ग्रोज्ञ द वर्ड 
फाव्य-वस्तु के महान होने से शोलो श्रनिवा्यत महान हो जाती है। श्ररस्तू, लोजा- 
इनस, इधर मंथ्यू झार्नल्ड श्रावि का यही अभिमत था। मंथ्यू आउंल्ड ने वस्तु-गौरव 
पर बहुत बल दिया है :-- 


“प्राचीन कवियों फी प्रभिव्यंजना इतनी उत्कृष्ट इसलिए है क्योंकि वह अपनी 
शक्ति सीधे उस वस्तु-तत्व के प्र्थ-योरव से ग्रहण करती है ।”१-...हमारे यहाँ इसकी 
सबसे प्रबल उद्घोषणा शुक्ल जी ने फी है । 


(२) इूसरा सिद्धान्त इससे ईषत्‌ भिन्न व्यक्तिवादियों फा है जो फाव्य को 
मूलत. प्रात्माभिव्यंजन मानते हैं झौर वस्तु तथा रीति दोनों को ही व्यक्तित्व फी 
अभिव्यक्ति मानते हैं । 





१ (प्रिफेस ऐसेज़ इन क्रिटिसिज़्म) 
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(३) तीसरा सिद्धान्त आधुनिक अभिव्यंजनावादियो फा हैँ जिसके अनुसार 
केवल रीति श्रयवा श्रभिव्यंजना की हो सत्ता है--वस्तु का उससे स्वतन्त्र कोई श्रस्तित्व 
नहीं है । यह इसरे सिद्धान्त से दूर नहीं है 


(४) चौथा सिद्धान्त वस्तु श्लौर रीति दोनों के समन्वय पर बल देता है-- 
उसके शनुसार अर्थ और शब्द दोनों का समान श्रस्तित्व है | विदेश सें भी पेटर, रेले 
श्रादि परवर्तों श्रालोचकों ने विषय झौर शेली दोनों को समान गौरव प्रदान 
फिया है । 


चामन फी स्थिति इन चारों से प्िन्न है : वत्मन का दृष्टिकोण सदेया अव्यक्ति- 
गत है--झतएव व्यक्तित्व फो तो वे उपेक्षा ही कर गए हैं। उघर वस्तुवादियों को 
भाँति रीति को वस्तु को श्राश्चिता मानने का भी उनके लिए प्रइव नहीं उठता । परन्तु 
अभिव्यंजनावादियों फी भाँति वस्तु-तत्व का निषेघ भी वे नहीं करते । साथ ही वे दोनों 
फा समान महत्व भी नहीं मानते . उन्होंने पद-रचना को हो फाव्य साना है किन्तु 
उसके लिए गुरप-सम्प्नता श्रनिवार्य मानी है । गुण के श्र्थ-गुण और शब्द-गुण ये दो 
भेद कर, भ्रौर फान्ति में रस फी दोप्ति मानते हुए वामन ने प्र्थ अथवा वस्तु को सत्ता 
तथा महत्व दोनो हो श्रगीकार फिये हैं, फिर भी सब मिलाकर सापेक्षिक महत्व रीति 
पा हो है--जिसके विना प्र्थ-गुर-सम्पदा फा उत्कर्प सिद्ध ही नहीं हो सकता ॥ इस 
प्रकार उनकी स्थिति वास्तव से अभिव्यंजनावादियों श्लोर समन्‍्वयवादियो की मध्यवर्तिनी 
है। यस्तु-तत्व फी सत्ता स्वीकार कर थे प्भिव्यंजनावादियों (विशेषकर परवर्ती 
प्रभिव्यजनावादियों ) से पृथक हो जाते हैं झोर चस्तु-तत्व फो रीति के आशित मानकर 
वे साम्यवादियो फी फोटि से बाहर पड़ जाते हैं। वाभन फा सिद्धान्त (मंथ्यू प्रानल्ड 
ओर शुक्लजी जंसे) उन झ्रालोचफों के सिद्धान्त के विपरीत है जो रीति को वस्तु को 
धाश्मिता सानते हैं। साहित्य के क्षेत्र में उनको देहवादी हो मानना पड़ेगा--किन्तु थे 
ऐसे देहवादी हैँ जो भ्रात्मा फी सत्ता का निषेध तो नहीं करते पर उसे मानते हैं पचभत्त 
का हो यिलास ३ 


फाव्य का प्रयोजन 


मनुष्य के प्रत्येक कर्म फा--निष्काम कर्म का भी, फुछ न कुछ प्रयोजन रहता 


है। शास्त्र या फाव्य का भी निश्चित प्रयोजन होता है फ्योंकि यदि प्रयोजन 
ध धघा जन न्त्‌ 
हो तो उत्तकी फ्या सार्यकता ; न्‍ 


श्२] रौति-सिद्धान्त 


सर्वस्यैव हि शास्त्रस्थ कर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावद्रयोजन नोक्त तावत तत्केन गृह्यते ॥ 


झतएव फाव्य के प्रयोजन का भ्रस्तित्व निस्सदेह सानना हो पड़ेगा--यह दूसरी 
बात है कि यह प्रयोजन स्यूछझ और भोत्तिक न होकर सुक्ष्म श्रयवा चाहे फाव्य 
से अभिन्न ही क्यों न हो। काव्य का प्रयोजन काव्य मानने वाले भो प्रयोजन के 
प्रस्तित्व का निषेध नहीं करते । संस्कृत वाड्मय में प्रत्येक शास्त्र फे चार श्रनुवन्ध 
माने गये हैं--जिन्हें प्रनुवन्ध-चतुष्टय फहा गया है * श्रधिकारी, विषय, सम्बन्ध शोर 
प्रयोजन । वामन ने भी उपर्युक्त प्रदन उठाते हुए काव्य के प्रयोजन फा विवेचन 
किया है : 


प्रबन---अलंकारवान फाव्य से ऐसा क्या छाभ है जो उसके लिए इतना यत्न 
फिया जाए ? 


उत्तर---सत्फाब्य दृष्ट ओर श्रवृष्ट दोनों प्रकार के प्रयोजन सिद्ध करता 
है--ये हैं प्रीति (प्रानन्द) और फीति। 


सुन्दर फाव्य फा दुष्ट प्रयोजन है श्रानन्‍्द श्रौर अवृष्ट प्रयोजन है फीति । 
इस श्राश्षय के कुछ इलोफ लीजिए : 


सत्काव्य की रचना को यश की सररिण शोर कुकवियों फी विडसम्बना को अ्रप- 
यदा की सरणि कहा गया है । 


विद्वानों ने कीति को स्वर्गयफला फहा है जो सृष्टि पय्यन्त रहती है झोर श्रप- 
कीति को श्रालोफहीन नरक फी दृतिका । 


इस प्रकार थासन ने प्लाननन्‍्द श्लौर फोति--ये दो काव्य के मूल प्रयोजन माने 
हैं । वासन के पूर्व झोर उनके उपरान्त भी शनेक श्ाचायों ने इस विषय का विवेचन 
किया है । भरत मुनि ने लिखा है : 


घम्य॑ यशस्यमायुष्य हित बुद्धिविवर्धवम्‌ । 
लोकोपदेशजनन नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 
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अर्यात्‌ यह नाट्य (काव्य) धर्म, यद्य ओर श्रायु का साधक, हित भोर बुद्धि का वर्धक 
तथा लोकोपदेष्टा होगा । इस प्रकार भरत के मनुसार काव्य के प्रयोजन हुए--धर्म, 
यश, भायु, हित, बुद्धि श्रोर उपदेश । भरत के उपरान्त भामह ने इसमें थोड़ा परिवरतन- 
परिशोधन किया । उनके झनुसार 


धर्मार्थकाममोक्षेपु वैचक्षण्य कलासूु च॑। 
करोति कीति पभीरति च॑ साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥ 


सत्काव्य के सेवन से--धर्म, झ्रयं, काम और मोक्ष--इन चार पुरुषायों की प्राप्ति, 
कलाप्नों में निपुणता, फीति तथा प्रीति की उपलब्धि होतो है। इनमें भामह के धर्म 
झौर प्र्य भरत के धर्म भ्लोर हित हैं, फलाओं में विचक्षणता के लिए भरत ने एक 
शब्द बुद्धि का प्रयोग किया है, उघर भामह ने कौति झ्यौर भरत ने यश दाव्द प्रयुक्त 
किया है । यहां तक तो दोनों झ्राचायों के मत प्रायः समान हो हैं। परन्तु इसके श्ागे 
थोड़ा पार्यक्य है : भामह ने प्रीत्ि--झ्रानन्द--का स्पष्ट उल्लेख किया है, उघर भरत 
ने छोकोपदेश को भी स्वतन्त्र रूप से फाव्य का प्रयोजन साना है । परन्तु मेरो धारणा 
है कि यह भेद मौलिक न होकर शाब्दिक ही है क्योंकि लोकोपदेश--(लोक-व्यवहार 
का उपदेश अथवा छोक का पथ-निर्देशन) फा अन्तर्भाव भामह के धर्म, श्र्य, फाम, 
मोक्ष में हो जाता है, प्रोर उधर रस को काव्य का सूल मानने वाले भरत के लिए भी 
प्रीति---आनन्द--उपेक्षरत्रीय नहीं हो सफता । 


प्रानन्द की सबसे प्रवल प्रतिष्ठा फुन्तक ने को है । धर्मादि को प्राप्ति, व्यवहार 
का सुन्दर ज्ञान झ्ादि तो काव्य के प्रयोजन हैं ही परन्तु सबसे बड़ो बात यह है कि 
फाध्यामृत फे रस से चतुर्देग फल को प्राप्ति से भी बढ़कर अन्तश्चमत्कार की उत्पत्ति 


होती है :-- 


सतुर्वर्गफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम्‌ । 
फाव्यामृतरसेनान्तदचमत्कारो वितन्यते ॥ 
(व० जो० १, ५) 


धागे चलकर ध्ाचायों ने प्राय इन्हीं प्रयोजनों को चर्चा की है। भोज के 
'सरस्वतोकष्ठाभरण' में इस प्रसंग में निम्नोदृत इलोक दिया हुआ है : 


अदोप ग्रुणवत्तकाव्यमलंकाररलकृतम्‌ । 
रसान्वितं कवि: कुर्वन्कीति प्रीति च विन्दति ॥ 


श्ड ] रीति-सिद्धान्त 


यहाँ भी भामह भ्रौर वामन के कोति श्र प्रीति इन दो प्रयोजनों फा उल्लेख है। 
मम्मठ ने इस प्रसंग में कुछ प्रधिक निश्चित शब्दावली का प्रयोग किया : 


काव्य यशसेअर्थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्य परनिव्‌ त्तये कान्तासम्मिततयोपदेशतये ॥। 


प्र्थात्‌ यश, श्र, व्यवहार-ज्ञान, श्रज्ञिव की क्षति, तात्कालिक आनन्द, श्ौर फान्ता- 
सम्मित उपदेश--ये छ काव्य के प्रयोजन हैं। मम्मठ का मत भरत झौर भागह के 
मत से मूलत भिन्न नहीं है। श्रशिव की क्षति, फुछ नवीन सी उद्भावना श्रवश्य प्रतीत 
होती है । परन्तु एक तो यह प्रयोजन देविक चमत्कार पर श्राश्रित है, और कुछ विशेष 
कवियों से सम्बद्ध किंवदन्तियाँ हो इसका श्राघार हैं--इसलिए बहुत कुछ एकागी 
तथा श्राकस्मिक है श्रौर प्राज के युग में यह विश्वसनीय भी नहीं हो सकता । दूसरे, 
भरत के हित शब्द में श्लौर भामह फे चघतुर्वेग में इसका अन्तर्भाव भी हो जाता है। 
सब मिला कर मम्मठ फा विवेचन स्थूल है--उनके हारा निर्दिष्ट प्रयोजन निश्चित 
प्रवश्य हैं, परन्तु मोलिक नहीं हैं--उन्होंने मूलभूत तत्वों को ग्रहण न कर व्यक्त 
परिणामों को ही लिया है। उन्हें काव्य के फल कहना भ्रधिक संगत होगा । विश्वनाथ 
ने हन सबका पृथक निर्देशन न फर चतुर्वर्ग में ही समाहार फर दिया है :--- 


चतुर्वेगंफलप्राप्ति सुखादल्पधियामपि । 


उपर्युक्त फारिका में चतुर्वर्ग को काव्य का उह इय झौर सुख को उसकी विधि 
चताया गया है । किन्तु सुख यहाँ भानन्द का पर्याय नहीं है, सरल झौर झरुचिकर का 
ही वाचक है । 


उपर्युक्त विदेचन का सार इस प्रकार है . 


भरत से लेकर मम्मट झादि तक सभी आचार्यों से काव्य-प्रयोजन का विवेचन 
कवि और सहूदय दोनों की दृष्टि से ही किया है। भरत-निदिष्द प्रयोजनों में हित, 
बुद्धि-विवर्धन तथा छोकोपदेश तो सहृदय की दृष्टि से कहे गये हैं---यश कवि की 
वृष्दि से झौर घर्मं फदाचित्‌ दोनों की वृष्टि से ही । इसी प्रकार भामह की कारिका 
में फलाओं में विचक्षणता तथा प्रीति पाठक फे लिए, कीति कवि के लिए, और घर्म- 
अर्थ-काम-मोक्ष दोनों के लिए कहे गये हैं। मम्मठ में यह विभाजन विवेचन को 
स्पूलता के कारण झोर भी स्पष्ड हो जाता है: यज्ञ, श्र, भौर भ्रशिव की क्षति 
फर्ि के प्राप्प हैं, भौर व्यवहार-ज्ञान, सद्यच.परनिय्‌ त्ति, कान्तासम्मित उपदेश पाठक 
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फे। विदवनाथ ने “श्रल्पधियामपि'ं कह कर अपनी दृष्टि पाठक तक ही सीमित कर 
दी है। परन्तु कवि और सहुदय को दृष्टि से प्रयोजनों फा यह विभाजन सर्वेया 
अ्रन्तिम श्रयवा अतपर्य नहीं है--उपर्युक्त प्रायः सभी प्रेयोजनों को उभयमुख श्रर्थात्‌ 
कवि और पाठक दोनो के लिए मानने में कोई मोलिक आपत्ति नहीं हो सकती । 


चामन ने विस्तार में न जाकर फ्ाव्य के प्रयोजन फेवल दो माने हैं : दृष्ट 
प्रयोजन प्रीति--श्रानन्‍द, भ्रौर श्रदृष्ठ प्रयोजन कीति। उन्होंने झपने स्तर को न 
तो धर्म न्लौर मोक्ष जैसे परम पुरुषायों तक ऊँचा उठाया है श्रौर न वे श्रयपार्जेन 
के निम्नतर स्तर तक हो उतरे हैं । इनके अतिरिक्त भरत मम्मठादि द्वारा निदिष्ट 
फाव्य के प्रन्य प्रयोजन इस प्रकार हैं :--बुद्धि-विवर्धन, कलाशओं में विचक्रात्ता, 
लोक-व्यवहार-ज्ञान, श्लौर उपदेश । आधुनिक शब्दावली में इन सबका समाहार बौद्धिक 
विकास, व्यूत्पन्नता श्रौर लोक-मंगल में हो जाता है। मोक्ष फो स्टढ़ प्र्थ में तो फाव्य 
फा प्रयोजन भ्राज नहीं माना जा सकता--परन्तु मोक्ष का श्रर्थ यदि भुक्तावस्था 
फिया जाय---तो निस्सन्देह ही काव्य फा उच्चतम लक्ष्य (शुक्लूजी के शब्दों में) 
हृदय फी मुक्तावस्था ही तो है--जहाँ मनुष्य प्पने छुद्र राग-द्वेघ--भ्रपने भौर पराये 
की भावना से ऊपर उठ फर रसवबती भूमिका में पहुंच जाता है। काव्य फा इससे 
भव्यतर लक्ष्य भ्राधघुनिक फाधण्य-शास्त्र श्रोर मनोविज्ञान दोनो मिलकर भी नहीं खोज 
सके हैं । परन्तु वामन ने इन सभी फो अप्रासगिक मान कर छोड़ दिया हूँ श्रौर फाव्य 
के फेवल दो ही प्रयोजन माने हूँ प्रीति और क्ीति । उनकी वृत्ति से प्रतीत होता 
है कि साधारणत फीति फवि फी सिद्धि श्लोर श्रानन्द पाठक फा प्राप्य है, तथापि 
मूरूत इन दोनो फी व्यवस्था फवि और पाठफ दोनो फे लिए ही फी गयी है । 


वामन का दृष्टिकोण श्ास्प्रीय--घथा यों कहिए कि शास्त्र-सीमित ही रहा 
है--दा्श निक छोर तात्विक नहों हो पाया । उन्होंने एक सोधा प्रइन उठाया है 
ओर उसका सीधा हो उत्तर दिया है--उनको दृष्टि प्रत्यक्ष पर हो रही है--मूछ 
तत्व पर नहीं गई, इसीलिए उन्होने भामह के श्रन्तिम दो प्रत्यक्ष प्रयोजनों फो ही 
प्रहएय किया है। इन दोनो में भो बामन ने कीति पर ही श्रधिक बल दिया है । 
छोति फो प्रशस्ति में उद्धुत इलोक इत्तके प्रमाण हैं । इसमें संदेह नहीं कि फीति फे 
प्रति मनुष्य फो बहुत वडी एपणा रहती है, श्रौर फति फे लिए भो वह बाह्य वृष्टि 
से एफ प्रवल प्रलोभन है ही--परन्तु फिर भो फाय्य का यह श्राधारभूत प्रयोजन 
नहों है--धन उससे भी निन्‍ततर फोटि का है: इन दोनो फो प्रासगिक फल हो भाना 
जा सकता है। कोति फो प्रयोजन मान फर महान काव्य की रचना संभव नहीं है । 
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घह उसका एक परिणाम मात्र हो हो सकती है | काव्य का मूल प्रयोजन तो प्रानन्‍्द 
ही है * 'सकलप्रयोजनमोौलिभूतसानवं “ वेद्यान्तरस्पशंशून्य ।/ वामन ने निस्सन्देह हो 
उसको स्वीकार किया है--परन्तु उसको उचित गौरव नहीं दिया । फीति और प्रीति 
--इन दोनों में फीति वाह्य गुण है, प्रीति श्रान्तरिक, पहले का प्त्तित्व प्रवर्शनात्मक 
है, इसरे का श्रनुसूत्यात्मक । श्रतएवं यह श्रस्वाभाविक नहीं है कि काव्य के वाह्म 
उपकरण रीति फो प्रात्मा मानने वाले शास्त्रकार का ध्यान फीत्ति के प्रति भ्रधिक 
प्राक्ृष्ट हुआ है और रस-जन्य प्रीति के प्रति कम । 


प्राधुनिक फाव्य-्शास्त्र में फाव्य के मूलत. दो प्रयोजन माने गए हैं: 
(१) व्यक्तित : आनन्द (२) सामाजिक : लोकमगल । भारतीय काव्य-शास्त्र में 
घणित प्रयोजनों का भो इसी प्रकार वर्गीकरण किया जा सकता है। प्रीति, बुद्धि 
वर्धन, कला-नैपुण्य श्रादि व्यक्तिगत सिद्धियाँ हैं . लोक-व्यवहार, लोकोपदेश, हित झ्रादि 
सामाजिक हैं। फीति भ्रौर प्र्थ की भी गराना व्यक्तिगत सिद्धियों के श्रन्तर्गत ही की 
जाएगी--परन्तु जैसा कि मैंने अभी कहा, वे काव्य की प्रासग्रिक सिद्धियाँ मात्र ही 
हैं-- लक्ष्य नहीं हैं। वामन ने सामाजिक पक्ष फी तो पूर्णतया उपेक्षा ही की है-- 
प्रीति फो कीर्ति फी प्रपेक्षा कम महत्व देकर व्यक्तिगत पक्ष को भी चाछित गौरव 
नहीं दिया। इसका कारण यही है कि उनकी दृष्टि काग्य के बाह्य पर ही प्रटकी 


रही--मूल तत्वों तक नहों पहुँच सकी । 
काव्य-हेतु 


वामन ने काव्य-हेतु के लिए काव्याग शब्द का प्रयोग किया है भौर राजशेखर 
ने उन्हें फाव्य-माताएँ माना है । परन्तु साघारणत. काव्य के सहायक श्रगों के लिए 


फाव्य-हेतु शब्द ही प्रचलित हो गया है। वामन से काव्य के हेतु तीन माने हैं । 
लोक, विद्या श्लौर प्रकीर्ण । 


लोक --लोक का अर्थ है लोक-व्यवहार । 


विद्या --शब्द-शास्त्र, कोश, छन्द-शास्त्र, कला, दण्डनीति आवि विद्याएँ हैं । 
शब्द-शास्त्र से शब्द-शुद्धि श्राती है। शब्ब-कोश से शब्द के अर्थ का निश्चय होता 
है। फिन्तु श्पूर्व छाब्दों के लिये कोश का उपयोग करना उचित नहीं है। अप्रयुक्त 
(प्रप्रचलित) शब्दों का प्रयोग फाव्य में नहीं करना चाहिये। छन्दव-शास्त्र के द्वारा 
छन्द-सम्बन्धी सश्य का नाश होता है । कला-श्ास्त्र के श्रध्ययन से कला-तत्व का बोध 
होता है । कला-तत्व फी उपलब्धि के बिना फला-कृति की रचता सम्भव नहीं है। 
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काम-शास्त्र से प्रणय-रीति का ज्ञान प्राप्त होता है : काव्य-विपय में प्रा प्रणय-रीति 
का ही वाहुल्य रहता है | दण्डनीति (राजनीति) से नीति श्रौर श्रनगीति की पहचान 
होती है । पाड्गुण्य श्र्थात्‌ सन्धि श्लौर विग्रह, यात्रा और विरास, विभाजन और समर 
(सयोग])--इन छ गुणों का यथावत्‌ प्रयोग नोति है। उसका वेपरीत्य श्रनीति है। 
इनका ज्ञान हुए विना काव्य में चायक-प्रतिनायक के कार्यों का वर्णन नहीं किया जा 
सकता । दण्डनीति के अध्ययन से कयावस्तु में जटिलता श्राती है। इतिहास श्ादि 
(पर श्राश्चित) इतिवृत्त फाव्य फा शरीर है । इतिवृत्त में जटिलता दण्डनीति से ही 
श्राती है । इसी प्रकार अन्य विद्याञ्नों के लाभ भी बताए जा तकते हैँ । 


प्रकीर्ण --प्रकीर्णं के अन्तर्गत लक्ष्य-ज्ञान, अभियोग, वृद्धसेवा, श्रवेक्षण, 
प्रतिभान झोर अवधान प्राते हैं । 


लक्ष्य-ज्ञान का श्रर्थ है दूसरो के फाव्य से परिचय, श्रभियोग से तात्पर्य है 
है फाव्य-रचना में उद्यम---लगन, काव्य-कला की शिक्षा देने योग्य गुरुमनन की सेवा 
वृद्ध-सेवा है, पदो को रखना ओर हटाना श्रर्यात्‌ उपयुक्त शब्द का चयन और अनुप- 
युक्त फा त्याग भ्रवेक्षण कहलाता है । प्रतिभान तो कवित्व का बीज है: यह एक 
जन्मान्तर-त सस्कार-विशेष है जिसके बिना फाव्य सम्भव नहीं है, और यदि सम्भव 
है तो उपहास्य होता है । चित्त फी एकाग्रता श्रवधान है । 


संस्कृत फाव्य-शास्त्र में फाव्य-हेतुश्ों का विस्तार से उल्लेख है । घामन से पूर्व 
भामह ओर दण्डी ने भी उनका स्पष्ट विवेचन किया है । दण्डी ने काव्य के तीन 
कारण माने हैं : 


नैसगिकी च प्रतिमा, श्रुतत्न्च वहु निर्मलम्‌ 
झमन्दरचाभियोगरच, कारण काव्य-्सम्पद ॥ 
(फाव्यादर्श ११०३) 


“+निसर्गजात प्रतिभा, निर्श्ान्त लोक-श्ास्त्र-ज्ञान और प्रमन्द प्रभियोग | सम्मट ने 

इन्हें भौर भी व्यवस्यित रुप में प्रस्तुत फिया है . उन्होंने इन्हें क्रमया शक्ति, निपुणता 
भोर प्रन्यास नामों से श्रभिहित किया है। परवर्ती आचार्यों ने प्राय मम्मट की 
व्यवस्था को ही स्वीकृत कर लिया है, परन्तु प्रतिना और निपुणता के सापेक्षिक 
महत्व पर थोडा विवाद रहा है। भामह ने स्पप्ट दब्दो में प्रतिसा फी महत्व-प्रतिप्ठा 
को है : गुर के उपदेश से शास्प्र का प्ष्ययनत तो जडयुद्धि भो कर सफते हूँ, परन्तु 
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फाव्य की रचना प्रतिभावान ही कर सकता है । उधर दण्डी ने प्रतिभा की महत्ता 
स्वीकार फरते हुये भी श्रम शोर यत्न को पर्याप्त महत्व दिया है। झद्रद एक चरण 
और भ्रागे बढ़ गये हैं भोर उन्होंने प्रतिभा फो भी श्राहार्य--या उत्पाद्य माना है' 
'सहजोत्पाद्या सा द्विधा भवति' । इनके भ्रतिरिक्त प्रायः सभी ने प्रतिभा फो नेसगिको 
माना है-- झोर उसे निपुणता तथा श्रम्यास से श्रष्ठतर घोषित किया है। प्रानर्द- 
वर्षन ने लिखा है कि व्युत्पत्यमाव-जन्य दोष का कवि की प्रतिभा द्वारा संवरण हो 
जाता है। वाग्भट्वादि ने भी प्रतिभा को काव्य का कारण श्लोर व्युत्पत्ति आदि को उसका 
भूषरा मात्र माना है। ओर, यही मत पण्डितराज जगन्नाथ का है; वे व्युत्पत्ति और 
प्रस्यास को प्रतिभा का पोषक मानते हैँ। इस परम्परा में श्रपवाद फेवल प्राचार्य 
मंगल हैं जिन्होंने ध्युत्पत्ति को प्रतिभा से श्रेष्ठतर माना है श्रौर झ्ानन्दवर्घन फे वज्ञन 
पर लिखा है: “कवि फी व्युत्पत्ति उसकी श्रशक्ति का सवरण फर लेती है ।” परन्तु 
मंगल का सत श्रतियाद सान्न है श्लौर आनन्ववर्धन फा सिद्धान्त ही विवेक-सगत है । 


इसमें सदेह नहीं कि वामन ने प्रतिभा (प्रतिभान) को कवित्व का बीज माना 
है जिसके बिना काव्य-रचना सम्भव नहीं है, भौर यदि है भी तो उपहास्य हो जाती 
है । परन्तु फिर भी उनफे सम्पूर्ण विवेचन से यह परिलक्षित होता है कि उन्होंने 
प्रतिभा फो याछित गोरव नहीं दिया । एक तो उन्होंने काव्य के जो तीन श्रग माने 
हैं उनमें लोक ओर विद्या फो पहले स्थान दिया है। प्रतिभा फा उन्होंने तीसरे 
फाघ्यांग प्रकीर्ण फे अन्तर्गत उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त उन्होंने लोक शोर 
विद्या को सर्वेया स्वतत्र महत्व दिया है जब कि श्रन्‍््य आचारयों ने उन्हें प्रतिभा फे 
पोषक--श्रथवा प्रतिभा द्वारा अनुशासित हो माना है । प्रतिभा की प्रतिष्ठा वासना 
अर्थात्‌ आत्मपरक वृष्टिकोश्य की प्रतिष्ठा है। वामन ने उसका निषेध तो नहीं 
किया--कर भी नहीं सकते थे, परन्तु उसे प्रकोर्ण में फेंक दिया है । 


घामन के विधेचन में एक वेचित्य भ्रौर है। भ्न्य श्राचायों ने लोक और 
शास्त्र फो पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण न कर उनके परिणामस्वरूप निपुणता फो ही संयुक्त रूप 
से काव्य का हेतु माना है। उनके सतानुसार लोक-व्यवहार-ज्ञान श्रथवा शास्प्र-ज्ञान 
अपने शाप सें काव्य का हेतु नहीं हो सकता, घरन्‌ इन वोनों के समवेत प्रभाव-रूप 
निपुणता हो कवि-कर्म में सहायक हो सकती है । मम्मट तो घास्तव में झौर भी झागे 
गए हैं--उन्होंने शक्ति, निपुरता और अभ्यास को भो पृथक्‌-पृथक्‌ काव्य के हेतु 
सहीं साना--बरत्‌ इन तोनों फो समन्वित रूप से काव्य का हेतु साना है (हेतुनंतु 


ह 
3 


रु 
६] 


है 


य्कः 
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हेतव.) । झौर वास्तव में यही ठंक भी है--क्ष्योंकि न तो लोक-व्यवहार-ज्ञान श्रौर 
न शास्त्रीय पाण्डित्य ही काव्य फा फारण हो सकता : 


इबक़ को दिल में दे जगह नासिख 
इल्म से शायरी नहीं श्रात्ती। 


संस्कृत के माघ, हिन्दी के केशववास, भ्रेंगरे्ी के मिल्टन झ्रादि कवियों के काव्य 
साक्षी हैं कि लोकानुभव झौर शास्त्र-श्ञान दोनों फा ही स्वतन्न ओर सीधा प्रयोग काव्य 
में बाघक हो जाता है। इनका श्रप्रत्यक्ष उपयोग ही श्रेयस्कर है--आर्यात्‌ इनके द्वारा 
प्राप्त व्युत्पन्नता ही कवि के व्यक्तित्व और व्यक्तित्व फे द्वारा उसके काव्य को समृद्ध 
करती है। वामन ने इनका पृथर्‌ निर्देश कर इस सत्य की उपेक्षा की है | परूतु 
इन दोनों श्रुटियों के लिए घामन फो वस्तुपरक--श्रथवा--वाह्मार्य-निरूपिणी दृष्टि 
ही उत्तरदायी है। पूर्व-जन्म के भ्रजित संस्कार जिनका नाम है प्रतिभा, शौर इस 
जन्म में लोकानुभव तथा श्ास्त्राष्ययन द्वारा ग्नजित साहित्यिक संस्कार (लिटरेरी 
कल्चर) जिनको काव्य-शास्त्र में निपुणता फहा गया है, श्रातरिक गुण हैं: इनकी 
संगति रस प्लौर ध्वनि के साथ ही अधिक बेठती है । इसके विपरीत लोफानुभव झौर 
धास्त्र-शान बाह्म गुण हैं। भतएव रीति श्रर्यात्‌ विशिष्ट पद-रचना फो काय्य फी 
प्रात्मा मानने वाले प्राचार्य के लिए छोक शोर विद्या को स्वतन्त्र रूप से फाव्य-हेतु 
सानना भी संगत ही है। न 


काव्य के अधिकारी 


अनुबन्ध-्चतुष्टय फा एक मुल्य श्रग है श्रधिकारी। वामन ने धश्रधिकारी- 

निदपण अत्यन्त स्पष्ट और निर्भीफ हझाब्दों में फिया है। उन्होंने कवियों 

के दो वर्ग किये हैं. धरोचफी शोर सतुणाम्यवहारी। ये दोनों यहाँ ग्रोणार्य--- 

॥लाक्षणिक ध्वर्य में प्रयुक्त हुए हैँ : इनका क्रमशः अर्य हैं वियेकी प्लौर अविदेकी ॥ इनमें 
विवेकी हो काथ्यज्ञास्त्र फो शिक्षा फे भ्रधिकारी हैं---अविवेको नहीं, वर्योकि उनमें 

विवेचन की शक्ति का सर्वेया प्रभाव रहता है । यहाँ यह प्ररनन फिया जा सकता है: 

तो फिर यह शास्त्र सर्व-हितकारी नहीं हुआ । इसके उत्तर में फहते हैं : तो मानता 

कोन है ? शास्त्र प्रकिचन के लिए हितकर नहीं हो सकता ।" झागे चल फर राजशेखर 

ने पाठक के भो यही भेद किए, शोर यास्तव में पाठक के सम्बन्ध में ही यह पर्भोकरण 





१. फाव्यालक्रारसूत 


२० ] रीति-सिद्धान्त 


उचित भी है क्‍योंकि पाठक तो श्रविवेकी होते हैं, परन्तु साघारणत अविवेकी व्यक्ति 
कवि नहीं हो सकता--जिसमें विवेचन-बुद्धि का सर्वया श्रभाव हे वह कवि क्‍या होगा ? 
परन्तु सस्कृत काव्य-शास्त्र में कवि श्लौर पाठक में कोई सोलिक भेद नहीं माना गया।, 
झतएव फाव्य के अधिकारी श्रौर काव्य-शास्त्र फे श्रधिकारी में भी कोई मौलिक भेद 
नहों है--जो काव्य-शास्त्र का अधिकारी है वही काव्य का भी श्रधिकारी है । 


इस प्रकार वामन ने फेवर उसी को काव्य का श्रधिकारी माना है जिसमें 
विवेचन-वुद्धि है--फाव्य श्रौर फाव्य-शास्त्र सबके लिये न होकर व्युत्पन्न तथा विवेक- 
शील व्यक्तियों के लिए हो हैं। वे काव्य को सार्वजनिक सम्पत्ति न मान कर विशिष्ट 
समुदाय फा हो विशेषाधिकार मानते हैं। उनके अनुसार काव्य वहुजनहिताय नहीं 
है--इसीलिए फकदाचित्‌ उन्होंने लोकमगल को काव्य का प्रयोजन नहीं माना । वे 
एक प्रकार के साहित्यिक श्रथवा बौद्धिक श्राभिजात्य में विश्वास करते हैं। काव्य के 
विषय में यह प्रइन श्रत्यन्त मोलिक शोर प्राचीन है - फाव्य सबके लिए है--या एक 
विशिष्ट वर्म के लिए ? काव्य-दर्शन का विवेचन करने वाले श्राचार्यों में इस विषय 
में मतभेद रहा है। जो फाव्य फो जीवन फी एक मौलिक प्रवृत्ति मानते हैं, उनके 
लिए तो निइचय ही काव्य जीवन फे अन्य सत्यों फो भाँति सार्वजनिक और सर्वेजन- 
हिताय है--परन्तु जो फाव्य को एक कला मानते हैं उनके मत से--शिक्षा और 
सस्कार-सम्पन्न निपुणा सामाजिक-वर्ग ही काव्य का श्रधिकारी है। विश्व-फाव्य वास्तव 
में सभी के लिए होता है--भौर फला-काव्य विशिष्ट व्युत्पन्न वर्ग के लिए ही। वामन 
ने स्वभावत. झपना मत इस दुसरे वर्ग के पक्ष में ही दिया है । 


काव्य के भेद 


वासन ने काव्य का वर्ग-विभाजन दो प्रकार से किया है - माध्यम के श्राघार 
पर और विषय के श्राधार पर । साध्यम की दृष्टि से काव्य फे दो भेद हैं--गद्य श्रोर 
पच्च । गद्य फा पहले निर्देश किया गया है क्‍योंकि स्वरूप सर्वंथा भ्रनिश्चित होने के 
कारण इसकी रचना अत्यन्त कठिन होतो है। एक यक्ति है" गद्य फो कवियों की 
कसोटो कहा गया है। गद्य के तोन भेद हैं--वृतगन्धि, चूर्ण श्रोर उत्कलिकाप्राय । 
वृत्तगन्धि गद्य का वह रूप है जिसमें पद्य के श्र वर्तमान रहते हैं--उदाहरण फे 
लिए---'पातालतालुतलवासिषु वानवेष' (अर्थात्‌ पातालतलवासी दानवों में) सस्कृत 
के इस उद्धरण में दसततिलका छुन्द का श्र स्पष्ट लक्षित होता है। चूर्ण गद्य का 
वह रूप है जो श्रनाविद्ध और ललितपद होता है--भर्थात्‌ जिसमें छोटे-छोटे समास 


शक 


काव्य के भेद | आचार्य वामन [२१ 


घौर ललित (कोमल-मधुर) पद होते हैं । उत्कलिकाप्राय गद्य चूर्ण के विपरीत झाविद्ध 
और उद्धत-पद होता है--पभ्र्थात्‌ उसमें बड़े-बड़े समास श्रोर कठोर पद होते हैं । 


जाए 


पद फे अनेक भेद हैं * सम, भ्र्धसम भौर विषम श्रादि के भेद से उसके प्रनेक 
भेद हैं ।१ 


इसके उपरान्त चासन ने विषय फो दृष्टि से गद्य-पद्यमय फाज्य के दो भेद 
किये हैं : श्रनिवद्ध ओर निवद्ध । भ्रतिवद्ध मुक्तक का पर्याय है और निवद्ध के लिए 
फाव्य-शास्त्र में प्रवन्ध शब्द प्रचलित है--वामन ने उसको सन्दर्भ-फाव्य भी कहा है । 
उन्होंने इनके लक्षण तो नहीं दिये--फ्योकति वे अत्यन्त प्रसिद्ध हैं, परन्तु इनके सापेक्षिक 
महत्व फा विवेचन किया है : इन दोनो फो सिद्धि माला झोर उत्तंस की भाँति क्रम 
से होती है--श्रर्यात्‌ भनिवद्ध (मुक्तक) रचना में सिद्धि प्राप्त कर लेने फे उपरान्त 
ही निवद्ध (प्रवन्ध) फी रचना में सफलता मिलती है, जिस प्रकार कि माला गूंयने 
के बाद हो उत्तस (फूलो फा मुझुट) गूंथना सम्भव है । फुछ व्यक्ति मुक्तक रचना तक 
ही ध्पना फवि-कर्म सीमित रखते हुँ---यह्‌ ठीक नहीं है। श्रग्नि के पुयकू परमाणु 
फो भाँति मुक्तक रचना फभी नहीं चमकती ।४ 


सदर्भो में--प्रवन्ध फाव्यो में दशस्पक सबसे श्रेष्ठ होते हैं । तरह-तरह फी 
विशेषताश्रो (फाव्य, गीत, नृत्य, रगशोभा श्रादि) के फारण रूपक चित्र-विचित्र रग 
चाले पट फे समान मनोरजक होता है । 


उपर्युक्त बिवेचन के श्रनुसार इस प्रसंग में वामन फो तीन मान्यताएं हैं : 


(१) गद्य-रचना पद्च-रचना की अपेक्षा फठिन होती है । इसीलिए गद्य फो 
फर्वियों फी फकसोटो फहा गया है । 


(२) भुत्तक ौर प्रवच्ध में प्रवन्ध फा गोरव भरधिक है ) उनके मतानुसार 
मुक्तक फे स्फूट कलेबर में फाव्य के सम्पूर्ण सौन्दर्य फा प्रफाशन नहीं हो सकता। 
मुक्तक प्रबन्ध फा एक सोपान मात्र हु--उसकीो सार्यकता इसो में है कि उसकी रचना 
हर प्रदन्ध रचना पं नेपुण्य प्राप्त होता है 





१, पाव्यालकारसूत 
२ काव्यालकारलूत 


२०१ रीति-सिद्धान्त 


उचित भी है फ्योंकि पाठक तो श्रविवेकी होते हैं, परन्तु साधारणत. अविवेकी व्यक्ति 
कवि नहीं हो सकता--जिसमें विवेचन-बुद्धि का सर्वया श्रभाव है वह कवि क्‍या होगा ? 
परन्तु सस्कृत काव्य-शास्त्र में कवि श्रोर पाठक में फोई मौलिक भेद नहीं माना गया | 
प्रतएव फाव्य के अधिकारी श्र फाव्य-श्ास्त्र के श्रधिकारी में भी कोई मौलिक भेद 
नहीं है--जो काव्य-शास्त्र का अधिकारी है वही काव्य का भी श्रधिकारी है । 


इस प्रकार वासन ने फेवल उसी को काव्य फा श्रधिकारी माना है जिसमें 
विवेचन-बुद्धि है--काव्य झौर काव्य-शास्त्र सबके लिये न होकर व्युत्पन्न तथा विवेक- 
शील व्यक्तियों के लिए ही हैं। वे काव्य को सार्वजनिक सम्पत्ति न मान फर विशिष्ट 
समुदाय का ही विशेषाधिकार मानते हैं। उनके अनुसार काव्य बहुजनहिताय नहीं 
है--इसीलिए कदाचित्‌ उन्होंने लोकमगल को फाव्य फा प्रयोजन नहीं माना । वे 
एक प्रकार के साहित्यिक श्रथवा बौद्धिक श्राभिजात्य में विश्वास करते हैं। काव्य फे 
विषय में यह प्रदन श्रत्यन्त मौलिक शोर प्राचीन है * फाव्य सबके लिए है--या एक 
विशिष्ट वर्ग के लिए ? काव्य-दर्शन का विवेचन करने वाले श्राचार्यों में इस विषय 
में मतभेद रहा है। जो काव्य को जीवन फी एक मौलिक प्रवृत्ति मानते हैं, उनके 
लिए तो निश्चय ही फाव्य जीवन के अन्य सत्यो की भाँति सार्वजनिक झौर सर्वजन- 
हिताय है--परन्तु जो फाव्य फो एक कला मानते हैं उनके मत से--शिक्षा और 
सस्कार-सम्पन्न निपुर/ सामाजिक-वर्ग ही काव्य का श्रधिकारी है। विश्व-फाव्य वास्तव 
में सभी के लिए होता है--श्रौर कला-काव्य विशिष्ट व्युत्पन्न वर्ग फे लिए ही । वामन 
ने स्वभावत, श्रयना मत इस दूसरे वर्ग के पक्ष में ही दिया है । 


काव्य के भेद 


वामन ने काख्य का वर्ग-विभाजन दो प्रकार से किया है माध्यम के भ्राधार 
पर ओर विषय के श्राघार पर। साध्यम की दृष्टि से काव्य के दो भेद हैं--गण्य भौर 
पद्य । गद्य का पहले निर्देश किया गया है क्योकि स्वरूप सर्वेथा भ्रनिश्चित होने के 
फारण इसकी रचना श्त्यन्त कठिन होतो है । एक उक्ति है. गद्य को कवियों फी 
फसोटी कहा गया है। गद्य के तीन भेद हैं--वृतगन्धि, चूर्ण झौर उत्कलिफाप्राय । 
वृत्तगन्धि गद्य का यह रूप है जिसमें पद्य के श्रश्य वर्तमान रहते हैं--उदाहरण के 
लिए---'पातालतालुतलवासिषु दानवेष' (अर्थात्‌ पातालतलवासी दानवों में) संस्कृत 
के इस उद्धरण में बसततिलका छुन्द का श्रश्य स्पष्ट लक्षित होता है । चूर्ण गद्य का 
वह रूप है जो श्नाविद्ध और ललितपद होता है--पश्रर्थात्‌ जिसमें छोटे-छोटे समास 
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चर ने भी प्रवन्य फो ही प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप से श्ादर्श माना है। परन्तु व्यवहार- 
दृष्टि से एक विशेष सीमा तक मान्य होते हुए भी, यह पिद्धान्त त्त्व-दुष्टि से प्रामा- 
घिक नहीं है कि मुक्तक में--जिसमें गीतिकादय का भी झन्‍्तर्भाव है, काव्य-सौन्दर्य का 
सम्यक्‌ उद्घादन---दूसरे शब्दों में रस का सम्पक परिषाक भहों हो सकता ॥ आनन्द- 
वर्धन ने इसी प्रसंगति फो दूर करने के लिए ध्वनि-सिद्धान्त फो उद्भावना को थी। 
इसमें संदेह नहीं कि सुक्तक में चिस्तार फे प्रभाव में व्यापकता फा समावेश सम्भव 
नहीं है, परन्तु उसको एकाप्रता सहज ही तौब्रता की सृष्टि कर सकती है श्लौर फाव्य 
फे लिए व्यापफता फी श्रपेक्षा तीघ्रता फा मूल्य कम नहों है। व्यापक जीवन का 
विस्तार यदि भव्य है तो स्पन्दित क्षणों की तीद्नता भी कम प्रभावपुर्ण नहीं है। फर्म 
का गौरव है और भाव का भो । घनस्थली फी अ्पनो शोभा है, झोर पुष्प-स्तवक की 
क्रपनी । सेपथ पझ्ौर अमरुफ, रामचरितमानस ओर पिनय-पत्रिका, पश्मावत्त प्लोर 
भीरा की पदावली, रामचन्द्रिका श्रौर बिहारो सतसई, मेघनाद-वध प्लौर गीतांजलि, 
साकेत श्र नीरजा का सापेक्षिफ मूल्य उनकी निवद्धता श्रौर प्लननिवद्धता के श्राघार पर 
प्ॉकना अनुचित होगा । 


वामन फी ततोसरी मान्यत/---काव्य में नाटक फो अ्षष्ठता--सस्कृत काव्य- 
शास्त्र फी अत्यन्त प्रचलित घारणा है : 'फाय्पेपु नाठक॑ रम्प््‌ । इसका उद्गम फदाचित्‌ 
भरत फा नाटथ-शास्त्र हो है। यह स्थापना भी प्रधिक सोलिक नहीं है--फर्योंकि 
नाटक में नृत्य, गीत, रंग-शोभा श्रादि भ्रवेक विशेषताओं फा समावेश उसको प्रधिक 
सनोरजफ अवश्य बना सकता है परन्तु मनोरंजन तो काध्य का मूल प्रयोगन नहीं है। 
ये बाह्य विशेषताएँ काव्य के मूल तत्व नहीं हैं--इनफा सम्बन्ध काव्य के माध्यम से 
है, आत्मा से नहीं है--मसाध्यम का उपकार करते हुए ये श्रात्मा का भी उपकार फरते 
हैं, पह इसरी वात है : परन्तु ये फाव्य फे नित्य झौर पन्तरण धर्म नहीं है । रंग-फला 
एक पृथफ्‌ फला हो है । चास्तव में नाटक, प्रवन्ध, मुत्तक, कया श्रादि भाष्यम फे रुप 
क्रयवा प्रवार सात्र है--उनफे आधार पर फाव्य का मूल्पाकन विश्वसनोय नहीं हो 
सपाता ॥ 


दामन फी उपर्युक्त मान्यताओं का विदेचन करने के उपरान्त फिर यही निष्कर्ष 
मिरुलता है कि ये उनके उसो वह्यापंदर्शो वत्तु-परफ दृष्हिफोण फा परिणाम हैं जो 
सलत रचता को ही कवित्व सान कर चला है । 
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(३) फाव्य फा सर्वेश्रेष्ठ रूप नाटक है क्योकि (श्र) वह एक मिश्र कला 
है जो फाष्य, सगीत, नृत्य, रग-झ्षोमा श्रादि के चित्र-विचित्र वेभव द्वारा मनोरंजन 
फरती है, झोर (प्रा) काव्य के भन्‍्य भेव प्रबन्ध, फथा, आस्थायिका झ्रादि सब फा 
समावेश उसके श्रन्तग्गंत रहता है । कं 


इन तीनों फा अब एफ-एक फरके विवेचन फरते हैं घामन का पहुला मन्तच्य 
है कि गद्य-रचना पद्य-रचना की श्रपेक्षा कठिन है--इसलिए गद्य फवि-फौशल फी 
फसोटी है । यह मन्तव्य भारतीय वाइमय की आरम्भिक श्रवस्था का चोतक है जब 
साहित्य मुख्यतः पद्यमय ही था--पद्च जब प्रभिव्यक्ति का सहज माध्यम था, श्रौर गद्य 
प्रयत्न-साध्य । परन्तु इस प्रफार गद्य श्रौर पद्य॒ फा विभाजन ओोर उस पर प्राघृत 
घासन का यह अभिमत भ्रधिक तात्विक नहीं है क्योंकि यह काव्य को रचना-नैपुण्य 
सात्त मान कर चलता है। परन्तु काव्य वास्तव में रचना-नंपुण्य मात्र नहीं है--वह 
जीवन की प्रभिव्यक्ति है श्नौर गद्य श्रौर पद्य फा अन्तर केवल पद-रचना पर झ्ाश्ित 
न होकर प्रभिव्यक्तिकर्ता के स्वभाव श्लोर श्रभिव्यक्ति के विषय से सम्बद्ध है। इनका 
भेद फेवल बाह्य नहीं है--श्रान्तरिफ है : वह केवल लय॒-युक्त प्लोर लय-मुक्त पद-रचना 
फा---पअ्रथवा, और यथाये रूप में, निय्तित ऊूय और शअ्रनियमित रूय फा भेद मात्र 
नहीं है--घह प्रेरक प्रनुभूति श्रथवा सवेश् विषय--झोर, इससे भी भागे, साहित्यकार 
के ध्यत्तित्व फा भेद है। गद्य श्ौर पद्म साहित्य फे इस विकास-काल में यह तथ्य 
अत्यन्त स्पष्ट हो गया है। उपन्यास और महाकाव्य--तितली और फासायनी--फी 
बैलियों में फेवल झ्नियमित लय और नियमित ल्‍रूय के माध्यम का ही भेद नहीं है, 
न तितली का माध्यम फामायनी के साष्यम से कठिन है, और न तितलो फो शली फो 
फकाम्रायनीकार फे लिए फसौदी ही माना जा सकता है । 


वामन फी दूसरी स्थापना यह है कि कवि फा वास्तविक गोरव प्रबन्ध-रचना 
में ही है, मुक्तक की रचना उस उच्चतर लक्ष्य की प्राप्ति का सोपान मात्र है: मुत्तक 
फो सक्षिप्त परिधि में काव्य के सम्पूर्ण सोन्दर्य का प्रकाशन सम्भव नहीं है। इस 
स्थापना में इतना सत्य तो अवदय है कि प्रबन्ध-फाव्य में जीवन का पुरा चित्र रहता 
है---और मुक्तक में किसी क्षणिक स्थिति श्रथवा सनोदशा झादि का। इसलिए प्रबन्ध 
फा प्रभाव श्रधिक स्थायी तथा व्यापक होता है झौर मुक्तक का प्रभाव अचिर होता 
है । इसीलिए विश्य के झ्ननेक झाचायों का झुकाब प्रबन्ध फो ओर रहा है--भारत 
झौर यूरोप के प्राचीन श्राचार्यों फा फाव्य-विवेचन बहुत सीमा तक प्रवन्ध को हो 
झ्ादर्श सान फर किया गया है, झ्ाधुनिक युग में भी शुक्लजी जेसे विवेकशील प्रालो- 
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घर ने भी प्रबन्ध फो ही प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप से श्रादर्श माना है। परन्तु व्यवहार- 
दृष्टि से एक विशेष सीमा तक मान्य होते हुए भी, यह पिद्धान्त तत्व-दृष्टि से प्रासा- 
पणक नहीं है कि मुक्तक भें---जिसमें गौतिकाव्य फा भी श्रन्तर्भाव है, फाव्य-सोन्दर्य का 
सम्यक उद्घाटन--दूसरे शउदों में रस का सम्पकू परियाक नहीं हो सकता ३ आनन्द- 
वर्धन ने इसी असंगति फो दूर फरने के लिए घ्वनि-सिद्धान्त की उद्धावना की थो 
इसमें संदेह नहीं कि मुक्तक में विस्तार फे श्रभाव में व्यापकता का समावेश सम्भव 
नहीं है, परन्तु उसकी एकाग्रता सहज ही तोब्ता फी सृष्टि कर सकती है श्रौर फाव्य 
फे लिए व्यापफता फी श्रपेक्षा तीव्रता का मूल्य फम नहीं है। व्यापक जीवन फा 
पिस्तार यदि भव्य है तो स्पन्दित'क्षणों को तीव्रता भी कम प्रसावपरूर्ण नहीं है । फर्म 
फा गौरव है और भाव का भी । वनस्यलो फी श्रपतोी शोभा है, घोर परुष्प-स्तदक की 
झपनी । नेषध झौर अमरुफ, रामचरितमानस झोर विनय-पत्रिका, पश्मावत पश्रोर 
मीरा की पदावली, रामचन्द्रिका श्लौर बिहारी सतसई, मेघनाद-बंघ श्लौर गीतांजलि, 
साकेत श्ौर नीरजा फा त्ापेक्षिफ मुल्य उनकी निवद्धता प्लौर श्रनिवद्धता फे प्राघार पर 
प्रॉकना अनुचित होगा । 


वामन फी तीसरी मान्यत७--काव्य में नाटक फी श्रेष्ठता--संस्कृत काव्य- 
शास्त्र फी श्रत्पन्त प्रचक्तित घारणा है : 'फान्पेपु नाटक॑ रम्पम' । इसका उदृगम कदाचित्‌ 
भरत फा नाठय-शास्त्र हो है। यह स्थापना भी श्रधिक मौलिक नहीं है--क्योंकि 
नाठक में नृत्य, गीत, रंग-शोमा प्रादि प्रनेक विशेषताओं का समावेश उसको प्रधिक 
मनोरंजक अवश्य चना मकठा है परन्तु मनोरंजन तो फाय्य फा मूल प्रयोजन नहीं है। 
ये बाह्य विशेषताएँ फाब्य फे मूल तत्व नहीं हैं---इनफा सम्बन्ध काव्य फे माध्यम से 
है, बात्मा से नहीं है--भाध्यण फा उपकःर फरते हुए ये श्रात्मा फा भी उपकार फरतते 
हैं, यह दूसरे वात है * परन्तु ये फाच्य फे नित्य और धन्तरंग घर्म नहीं है । रंग-फला 
एक पृथफ्‌ कला ही है । वात्तव में नाठफ, प्रवन्य, मुक्तक, फय। श्रादि माध्यम फे रुप 
प्रववा प्रकार पान हैं--उनन्‍कफे जाघार पर काव्य फा मूल्याकृन विश्वसनीय नहीं हो 
सफता । 


यबामन फी उपयुक्त सान्यताओं फा विवेचन करने के उपरान्त फिर यहो निष्कर्ष 
मिकलवा है कि थे उनके उसो वाह्मार्ंदर्शो वस्तु-परफ दृष्टिफोश फा परिराम हैं जो 
मत रचना फो हो फवित्व मान फर चला है । 
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आलोचना-शक्ति 


मौलिकता --वस्मन की प्रतिभ्त प्रत्यग्त सौलिक है । उन्होने महत्वपुरं 
सौलिक उद्भावनायें की हें जहाँ उन्होने कुछ पूर्ववर्तों श्राचा्यों फी उद्भावनाओं का 
उपयोग किया है---वहाँ भी श्रपनी सौलिकता को छाप लगा दो है। उन्होने कहां भी 
पुनरावृत्ति नहीं की--जिन विपयों पर उन्हे कोई मौलिक बात नहीं कहनो होती, 
उनको वे यह फहकर छोड देते हैं . "ये प्रसिद्ध हो हैं, अतएवं इनके लक्षण नहीं 
फरते ।***** इनका ज्ञान दूसरे ग्रन्थों से प्राप्त कर लेना चाहिए ।” उनकी सबसे 
महत्वपूर्ण स्थापना है---“रीतिरात्मा काव्यस्य' । रीति (और गुण) का विवेचत भामह, 
दण्डी ने श्रौर उनसे पूर्व भरत श्रादि ने भी किया है, परन्तु उसको काव्य की आत्मा 
किसी ने नहीं माना । रीति और गुण के विवेचन में भी वामन भरत, भामह भ्रोर 
दण्डी पर आशित नहीं रहे । दण्डी ने रीति के लिए मार्ग शब्द का प्रयोग किया है 
भ्रौर फेवल दो रीतियाँ ही मानी हैं--वैदर्भो और गौडीया । वामन ने पांचाली ताम 
की तोसरी रीति की उद्भावना श्रौर को है। विवेचन भी वामन का भिन्न है। दण्डी 
के गौडीय मार्ग की भ्रपेक्षा वासन की गौडीया रीति की स्थिति अधिक सतोषप्रद है । 
वण्डी की भ्रपेक्षा वामन की रोति में प्रादेशिकता कम हे--साहित्यिकता श्रघिक है। 
इस प्रकार वामन ने रीति-विवेचत फो सर्वथा व्यवस्थित कर दिया है--पभ्रत्येक रीति 
की विशिष्ट सीमा और उसका सापेक्षिक साहित्यिक महत्व निर्धारित कर दिया गया 
है। साथ ही उन्होने रीति का गुण के साथ नित्य भ्रौर अनिवार्य सम्बन्ध स्थावित फर 
उस झ्राधार को झहत्यन्त पुष्ट कर दिया है। मूलतः (पद) रचना होती हुई भी वामन 
की रीति अपनी परिधि में शब्द-चमत्कार, श्रलकार-सम्पदा, तथा पश्र्थ-स्वास्थ्य का भी 
समावेश कर लेती है . इस प्रकार उन्होंने श्रपनो रीति को शब्द-सोौंद्ये, उक्ति-सौंदर्य, 
झौर भर्भ-सोंदर्य का सयुक्त पर्याय बनाने का अयत्न किया है। वामन की मौलिक 
प्रतिभा का यह सबसे ज्वलन्त प्रमाण है । 


शुर के विवेखन में भी वामन का सोलिक योग अत्यन्त स्पष्ट है। शाब्द-गुरद 
झोर प्रथ॑-गुरए को पुयकू कल्पता उतको अपनो उज्भावना है। इसके अ्रतिरिक्त गुणों की 
परिभाषाएँ भो प्राय. उनकी अपनी हैं--भरत झोर दण्डी के लक्षण उन्होंने प्राय' 
स्वीकार नहीं किए। उन्होंने अर्थ-गुण के प्न्तर्गत अर्य को प्रोढ़ि, उक्ति-वेचित्य 
(कश्पनात्मक अभिव्यजना) तथा रस-बोप्ति का भी समावेश कर गुणों का स्वरूप 
अधिक समृद्ध ओर व्यापक कर दिया है । 
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उधर गुण और श्लंकार का भेद सबसे पहले वामन ने ही स्पष्द किया है-- 
दण्डी ने काव्य-चमत्कार के सभी रूपों को श्रलंकार कह है : उनके शनुसार साधुयें, 
श्रोज भ्ादि गुण भी काव्य के शोभाकारक होने के कारण श्लकार हैं--ओर उपमा- 
रूपकादि अप्रस्तुत-विधान भी । वामन ने शत्यन्त निर्ध्रान्त शाब्दों में इनका अन्तर 
स्पष्ट फिया है। भरत, भामह तथा दण्डी ने और वाद में श्रन्य प्रमुख श्लाचार्यों ने 
दोषों को भावात्मक साना है, भरत ने तो गुणों को ही उनका विपयेय सिद्ध किया 
है। वासन ने इनके विपरीत गुणों को भावात्मक ओर दोषों फो उनका विपर्थय 
साना है । 


झलकार प्रसग में घामन का वेशिष्टय मूलत. दो उद्धावनाञ्रों पर श्ाथुत है : 
एफ तो उन्होंने उपमा फो मूल श्रलकार माना है । भामह श्रादि ने भी उपमता को 
प्रभुछृता दी है--झऔर उसे सादृश्य-मुछक अलकारों का ही मूल मान लिया है शोर 
समस्त श्रप्रस्तुत-विघान का उपमा-प्रपच॒ के रूप में चर्णत किया है । 


उघर भामह फी वक्रोक्ति फो वासन ने श्रर्यालंकार मानकर उसका हरक्षण 
किया है * जहाँ ऊक्षणा सावृध्य-गर्भा हो वहाँ घक्तोक्ति होती हैं। वक्रोक्ति के सम्बन्ध 
में तो यह फोई महत्वपूर्ण उद्भाबना नहीं हुई, परन्तु वामन का यह लूक्षण 
शानन्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त की पूर्वे-सुचना अवइय सिद्ध हुआ। उघर रस के 
विषय में भी वामन ने फान्ति-गुण के विदेचन में प्रकारान्‍तर से सफल संकेत 'फिया 
है--उन्होंने रस फो फान्ति का श्राघार मात्र फर उसे काव्य के श्रन्तरण तत्वों में 
स्थान दिया है। इस प्रकार वामन ने प्रधानत वाह्मार्य-निरूपण फरते हुए भी रस 
शोर घ्वनि के सम्बन्ध में सफल पूर्द-सकेत किये हैं। यह्‌ू उनकी व्यापक दुष्टि फा 
प्रमाण है । 


प्रामाणिकता .-- मौलिकता का एक प्त्यन्त महत्वपुर्णो पोषफ झंग है प्रामा- 
णिकता । कोई भी मोलिफ उद्भावना तव तक मान्य नहीं हो सकती जब तक तक 
का प्रमाण उसे प्राप्त न हो । इतिहास साक्षी है कि चामन के भ्राघारभूत सिद्धान्त 
सान्‍्य नहीं हुए--आज उनके रीति-सिद्धान्त का ऐतिहासिक महत्व ही श्रधिक रह गया 
है---भ्रौर उनकी प्रात्मभूत रीति को थ्नन्त में अ्ंग-संस्थान का ही पद पिल्‍ला। परन्तु 
रीति के विवेचन में वामन का मत ही सर्वमान्य हुआ । वामन से पूर्च श्लौर वामन के 
पश्चात्‌ भो अनेक श्ाचारयों ने रीति का विवेचन फिया --तवीन रीतियों फो उद्धभावना 
हुई, भिन्न-भिन्न प्रकार से लक्षण किए गए, परन्तु भ्रन्त में वामन की संख्या श्रौर प्राय. 
बामन को हो परिभाषाएँ मान्य हुईं । 
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गुरों के क्षेत्र में यामत की मोलिकता अपुष्ड ही रही। पहले तो उनकी 
प्र्थ-गुण झोर दाव्द-गुएा की पार्यक्य-फल्पना ही भ्रधिक संगत नहीं है--दोनों के लक्षणों 
फे साथ मनमानी कर के भी वामन उनका संक्रमण नहीं बचा सफे-- उदाहरण के लिए 
अर्य-व्यक्ति फी शब्द-गुण मान फर थे श्रपने ही वाग्जाल में उलझ गए हैँ * जिसका नाम 
ही प्र्य-व्यक्ति है, वह शब्द-गुरा कंसे हों सकता है ? उनके दाव्द-गुण माघुयें और 
शब्द-गुरा प्रसाद में कोई स्पप्ट पार्थक्य नहीं है--वास्तव में उनके छाब्द-गुरा प्रसाद का 
लक्षण ही श्रसगत है । इसका परिज्ञान उन्हें है, बौर उन्होंने घ्का उठा फर उसका 
समाधान करने फा प्रयत्न भी किया है : उनके अनुसार दाव्द-गुण प्रसाद फी श्ाघार- 
भूत विशेषता शियिल पद-रचना है । अपने श्राप में यह विज्येपता एक दोष है; परन्तु 
ओज के साथ प्रयुक्त होकर उसकी सघनता में छोच पैदा करके यह निइुचय ही गुर 
बन जाती है । अपने प्रतिपादन में वामन निर्श्रान्तर हैं, परन्तु फिर भी उनका लक्षण-- 
झोर लक्षण से भी भ्रधिक यह वर्गोकरण--असगत है, और श्रनावश्यक भी । समाधि 
के विषय में भी यही कहा जा सकता है । इस प्रसंग में घामन के विरुद्ध सबसे प्रवल 
श्राक्षेप यह है कि यदि उन्होंने गुण का शब्द शौर श्रर्य के श्राघार पर विभाजन फिया 
भी है तो एक नाम के शब्द-गुण और भ्रय॑-गुण में एकसूत्रता रहती चाहिए थी क्योंकि 
गुण तो वही है--शब्द झर श्रर्थ फे प्राधार पर उसमें भेद हो गया है । परन्तु वामन 
ने यहां भी पूर्णतया स्वेच्छाचारिता बरती है। उनके समाधि, माघुयं, उदारता आदि 
शब्द-भ्रथ-गुरणों में कोई सम्बन्ध नहीं । इस मसगति ने वामन के विवेचण को झौर भी 
श्रग्राह्म बना दिया है । 


अलफार के क्षेत्र में वामन का सबसे महत्वपूर्ण योग है गुणालकार-भेद-निरू- 
परणा---उसकी प्रासारियकता झ्राज भी असन्दिग्ध है। इसके अतिरिक्त उनकी अन्य 
उद्धावनाएँ मान्य नहीँ हुईं क्योंकि उनका श्राधार पुष्ट नहीं था। उदाहरण के लिए 
उनकी यह स्थापना प्राह्म नहीं हो सकी कि अलकारों का मूल उपमा है। भागमह ने 
जहाँ वक्रोक्ति को, श्रौर दण्डी ने अतिश्य को झलकार का मूल माना है, वहाँ वामन 
मे उपमा को झाधार माना है। भामह ओर दण्डी के वक़्ता और अतिशय दोनों में 
मोलिक अन्तर नहीं है--दोनो का अर्थ है लोकाक़ान्तगोचरता--श्रर्थात्‌ असाधारणता 
--विचित्रता, चमत्कार । घामन इससे भिन्न श्रौपम्ध या साम्य को अलकार का 
प्राधार सानते हैं । इसमें सन्‍्देह नहीं कि श्र॒लकार-बिधान में साम्य (सावृश्य श्ौर 
साधर्म्य) का बडा महत्व है, और पझनेक झालंकारिफ सास्य झतिशय तथा वक़्ता से 
भी असम्बद्ध नहीं है क्यों कि आलकारिक साम्य अनिवार्यत. चमत्कार-सूलक (असा- 
घारण) ओर प्राय सदा ही अतिशय-मूछक भी होता हो है। परन्तु फिर भी उसे 
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अलंकार का आधार नहीं साना जा सकता क्योंकि सभी प्रकार का झालंकारिक चम- 
त्कार साम्य-मुलक नहीं होता । वास्तव में जैसा कि मेंने प्रन्‍्यत्र स्पष्ट किया है अलं- 
कार-विधान फे मूल में निश्चित सनोवेज्ञानिक आधार रहता है ओर भिन्न-भिन्न 
झलंकार-वर्गों के पीछे हमारी विभिक्त प्रवृत्तियों की प्रेरणा रहतो है । जहाँ हमें अपनी 
भावना फो स्पष्ट फरना होता है--वहाँ हम सावृद्यय-मुलक श्रलंकारों फा प्रयोग फरते 
हैं। फौतृहुल आदि वृत्तियों के परितोष के लिए, मानसिक सामंजस्य फे लिए, प्रथवा 
उत्तेजना फो अवस्था में सावुश्यमूलूक शलंकारों का विशेष उपयोग नहीं रहता। 
उक्ति-चम्तत्कार कै श्नेक रूप ऐसे हैँ जिनका सादृश्य से फोई सम्बन्ध ही नहीं है। 
ऐसी स्थिति में उपमा को अलंकारों का मूल मानना भ्रधिक सगत नहीं है । 


व्यास्यान-विवेचन --वामन ने (मानो अपने वेशिष्ट्य का निर्वाह फरने के 
लिए) व्याख्यान के लिए काव्य-शास्त्र में प्रचलित कारिफा-वृत्ति डेली के स्थान पर 
दर्शन-शास्त्र फी सूत्र-वृत्ति देली का उपयोग किया है। पहले तो वामन के सुन्र ही 
प्रपने श्राप में प्रत्यन्त स्पष्ट हें---फिर उन पर वृत्ति देकर उनको मौर भी स्पष्ट कर 
दिया गया है | जहाँ फहीं शफा या विवाद के लिए शझ्रवफाश रहा है वहाँ लेखक ने 
स्वय श्रपनो झ्ोर से ही शका उठा फर उसका समाधान कर दिग्रा है। इसमें सन्वेह 
नहों कि घासमन फो स्थापनाएँ तर्क-संगत सिद्ध नहीं हुईं---उनके भेद-प्रभेद, चर्ग- 
विभाजन झादि भी अनेक स्थानों पर श्रसंगत हैं । परन्तु वे शसंगत ही हैं---अस्पष्ट 
नहीं हैं: चामन फा तर्फ भ्रान्त हो सकता है--परन्तु श्रपने मन्तव्य के विषय में उन्हें 
कोई भ्रान्ति नहीं है । उनफी दृष्टि पैनी है और सुक्ष्मतान्ो को सफाई से पकड़ती है । 
सिद्धान्त रूप में, प्रायः हम उनसे भ्रसहमत रहते हैं, परन्तु हम पर इस बात फा प्रभाव 
श्रनिवार्य रूप से पढता है कि यह व्यक्ति चाहे ठीक बात न भी फह रहा हो, परन्तु 
झपने सन में निर्भान्त अवश्य है। इसीलिए वे तर्क से बचने का प्रयत्व नहीं करते, 
वरन्‌ श्रात्मविश्वास के साथ स्वयं प्रतिवाद फीौ फल्पना करते हुए उसका निराफरण 
करते हैं । वामन की शेली सीधी ओर स्वच्छ है, उसमें घुमाव प्लौर उलझन नहीं है--- 
वे कभी भठकते नहीं हैं, अपने प्रतिपाद्य विषय पर सीधा भ्राघात करते हैं । 


मूल्याकन *“--भारतीय वाह मय के इतिहास में वामन फी गराना शास्त्रकारों 
में है। काय्य-शास्त्र में उनका नाम प्रवर्तक श्राछ्ायों में है * उनके गौरव फा सबसे 
बड़ा प्रसाण यह है कि उनका रीति-सिद्धान्त एक स्फूट सिद्धान्त न रह कर सम्प्रदाय 
बन गया । उनका घोर विरोध हुआ--उनका सिद्धान्त थन्त में श्रमान्‍न्य घोषित फर 
दिया गया, और तत्व दृष्टि से यह उचित हो हुआ। फिर भी उनका ऐतिहासिक 
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महत्व श्रक्षुण्ण है। इसके मूछत. दो झ्राधार हैं : एक तो सबसे पहले बामन ने काव्य 
फो प्रात्मा फा श्रनुसधान फरने का प्रयत्न करते हुए फाव्य फे मूल झौर गौण तत्वों 
का पार्यक्य स्पष्ट किया, श्रौर इस प्रकार एक मूल झाघार स्थिर कर काव्य-शास्त्र में 
निश्चित सिद्धान्त-व्यवस्या स्थापित फी । भरत, भामह भ्रौर वण्डी में इस प्रकार की 
नियमित व्यवस्था का श्रभाव है। दूसरा माधार यह है कि काव्य के बाह्माग 
फो प्रमुखता देकर उन्होंने मान्य सिद्धान्त के विपक्ष फो प्रवल शब्दों में उपस्थित किया 
झौर इस प्रकार जीवन के प्रति श्रतात्मवादी दृष्टिकोण का काव्य के क्षेत्र में श्रारोपण 
किया । भेघा फी प्रखरता झोर मौलिकता की दृष्टि से वामन फा स्थान किसी से 
निम्नतर नहीं है : इस बृष्टि से उनका स्थान भरत, भामह, श्ानन्दवर्धन, कुन्तक और 
जगन्नाथ के समकक्ष है । 


रीति-सिद्धान्त 


पूवृवृत्त---यद्यपि रीति---सम्प्रवाय की स्थापना तो नदी शताब्दी के मध्य में 
था उसके झासपास आचार घामन हारा हुई तथापि रीति का प्रस्तित्व उनसे पहले भी 
निश्चित रूप से विद्यमान था--इसरमें सदेह नहीं । भरत का नाटच-शास्त्र भारतीय 
काव्य-शास्त्र का मूल-प्रन्थ इसलिए भी है कि उसमें प्रायः काव्य फे सभी प्रमुख श्रंगों के 
सकेत मिरू जाते हैं। रीति का प्रत्यक्ष विवेचन भरत ने नहीं किया परन्तु उन्होंने 
भारत के विभिन्न प्रदेशों में प्रचलित चार प्रवृत्तियों का उल्लेख फिया है: भारत के 
पश्चिम भाग की प्रवृत्ति--श्रावन्‍ती, दक्षिण भारत की प्रवृत्ति--वाक्षिणात्य, उड़ 
प्र्थात्‌ उडीसा तथा सगघ, दूसरे शब्दों में पूर्व भारत फी प्रवृत्ति--उड्मागधी, और 
पांचाल श्रर्थात्‌ मध्यदेश कौ--पांचाली । 


चतुविधा प्रवृत्तिश्व॒प्रोक्ता नाट्यप्रयोगत । 
श्रावन्ती दाक्षिणात्या च पाचाली चोड़मागघी ॥। 
(नाट घ-शास्त्र १४३६) 


भरत के अनुसार “जो पृथ्वी फे नाना देशों के चेश, भाषा तथा श्राचार फी वार्ता फो 
व्यक्त करे उसका नाम प्रवृत्ति है--पृथिव्यां नानादेशवेदभाषाचारवार्ता. ख्यापयतीति 
प्रवृत्ति” वक्त व्याख्या से स्पष्ट है कि उनकी प्रवृत्ति फा सम्बन्ध केवल भाषा से ही 
न होकर देश तथा श्राचार श्रादि से भी है--श्रतः स्वभावत ही उसकी परिधि रीति 
को श्रपेक्षा अधिक व्यापक है। प्पने पारिभाषिक रुप में रीति फा श्रर्थ है केवल भाषा- 
प्रयोग--अ्र्यात्‌ बोलने झोर लिखने का ढेंग ; भरत की प्रवृत्ति फा श्रर्य है जीवन- 
चर्या--रहन-सहन का ढेंग । फिर भी भरत की व्याठया से स्पष्ट है कि प्रदेदा-भेद से 
झाचार-व्यावहार झौर भाषा-प्रयोग श्रादि फो सामान्य विशेषताएं उनके समय में, ऐसा 
प्रतोत होता है कि उनसे पहले भी, लोक में ल्‍ढ़ हो चुकी थीं झोर रीतियों के उद्भव 
झ्ौर विकास में प्रवत्ति से प्रत्यक्ष श्रयवा पप्रत्यक्ष रुप में प्रेरणा प्रहर की गयी है---इसमें 
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सदेह नहीं । वामन ने श्रपनी तोसरी रीति पाचाली का सकेत शायद यहाँ से ग्रहण 
किया है । 


भरत के उपरान्त कादम्वरी के रचयिता बाण भट्ट ने इस प्रसग फा उल्लेख 
किया है। बाण भट्ट ने हर्षचरित के आरम्भ में लिखा है * 


इलेप - प्रायमुदीच्येपु, प्रतीच्येष्वर्थभात्रकम्‌ । 
उत््ेक्षा दाक्षिणात्येपु, गीडेष्वक्षरडस्वर ॥ 


उदीच्य---प्रर्यात्‌ उत्तर भारत के लोग प्रायः इलेप का प्रयोग फरते हैं, प्रतीच्य-- 
श्र्थात्‌ पश्चिम भारत के कवि वाणी-विलास फो उपेक्षा कर केवल अर्थन्गौरव फो हो 
महत्व वेते हैं, दाक्षिणात्य उत्प्रेक्षा फे प्रेमी हैं, और गौड़ या पुर्व-भारत फे फचिजन 
प्रक्षराडम्बर पर मुग्ध हैं (हफंचरित प्रस्तावना, उच्छूवास १, इलोक ७) । 


जैसा फि पं० वलवेव उपाध्याय ने लिखा है--इ_स उल्लेख से स्पष्ट है कि 
बाण के समय में (सातवीं शताब्दी में) भारतवर्ष की चार विज्ञाओं में चार प्रकार 
फी शैलियाँ वर्तमान थीं। परन्तु बाण भट्ट की श्रपनी सम्मति यह है कि इन चारों 
धैलियों का एकत्र उपयोग ही किसी फाव्य फो श्रेष्ठ बनाने में समर्थ होता है ।--- 


नवोडर्थो, जातिरग्राम्या, एलेषो5क्लिष्ट स्फुटो रस । 
विकटाक्षरवन्धरच, इत्स्नमेकत्र. दुलेभम्‌ ॥ 


पर्यात्‌ नवीन भाव-सोन्दर्य, श्रग्राम्या जाति (स्वभाव-वर्णन), भ्रक्लिष्ट इलेष, स्फुट रस 
झौर निकट (जिसमें पद नृत्य-सा करते हों) अक्षर-बन्ध : इन सबका एकत्र मिलना 
दुर्लभ है (--परन्तु काव्य की कसोटी भी यही है । 


बाण के उल्लेखों से दो निष्कर्ष निकलते हैं 


(१) भरत के प्रादेशिक विभाजन फा आधार जहाँ ध्यापक रूप से जीवनचर्या 
था---भाषा-प्रयोग उसका एक प्रग मात्र था, यहाँ बाण फाव्य-न्ोली को ही प्राधार 
मानते थे । 


(२) बाण ने रीतियो का उल्लेख न कर उनके मूल तत्वों को विभाजक 
आधार माना है : ये विभाजक तत्व हैं गृण्र और अलकार । इस प्रकार बाएा के समय 
में रीतियों का नामकरण तो नहीं हुआ था--परन्तु रीति भौर गुणालंकार का सम्बन्ध 
स्थापित हो चुफा था । 
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(३) उस समय काव्य-शैली का आधार प्रादेशिक ही था--भारत के विभिन्न 
भागों के साथ विभिन्न काव्यदडोलियाँ सम्बद्ध थीं। 


(४) बाण स्वयं इस प्रकार के वर्गोकरण फो विशेष महत्व नहीं देते थे--वे 
उपर्युक्त सभी विश्येषताधों फो काव्य के लिए उपयोगी स्वीकार फरते हुए यह मानने 
को तैयार नहीं थे कि ये किसी प्रकार की आरवेशिक सीमाओं से बद्ध हैं। काव्य-गुण 
सभो के लिए समान रूप से काम्य होने चाहिएँ । 


बार भट्ट के उपरान्त भामह ने स्पष्टत सिद्धान्त रूप से रीतियों की चर्चा 
को है| उन्होंने वेदर्भ भ्लौर गोड के लिए--भर्थात्‌ रीति के प्रथे में, काव्य शब्द का 
प्रयोग किया है : काव्य के भेदों के प्रन्तर्गंत ही बेदर्भ और गोड़ की चर्चा है। उनका 
विवेचन इस प्रफार है :-- 


बूसरे विद्वान मानते हूँ कि वेदर्भ ओर है, पही सुन्दर श्रर्ग घाला झोर श्रच्छा 


होता है । 


(पर-ठु) देदर्भ हो गोडीय है, इन्हें पृथक मानने फी श्रावश्यकता नहीं ॥ 
निरदृद्धि लोगो की दृष्टि में गतानुगतिकतावद्य ये पृथक्‌ नाम हैं। पुष्ट अर्थ ओर वक्रोक्ति 
से ही होन, प्रसन्न (प्रसाद-गुण-युक्त) सरल और फोमल (शुद्ध काव्य से) भिन्न बंदर्भी, 
गीत की भाँति केवल श्रुति-सघुर ही होती है। श्लंकारयुक्त, श्रग्राम्य, अर्थवान्‌, न्याय 
(लोक-श्ञास्त्र) सम्भत, भ्रनाकुल (जटिलता औौर निषिड्तावि दोषों से मुक्त) गोौड़ीय 
भागे भी ओेष्ठ है--अन्यया, अर्थात्‌ इन गुणों से हीव, वेदर्भ भो श्रेष्ठ नहीं है । 


गुणों की उन्होंने स्वतन्त्र रूप से विदेचना की है--वेदर्भ और गोडीय काव्यों 
(रीतियों) से उनका फोई मोलिक सम्बन्ध नहीं माना--वे तो सत्काव्य के ही 
गुर हैं। . 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि--- 


(१) भामह फे समय में केवल दो प्रमुख सार्ग प्रचलित थे: वैदर्भ प्ौर 
गौड जो भरत की दाक्षिणात्य मौर उड्माग्रषी प्रवृत्तियों के--और बाण की दाक्षि- 
णात्य गौर गौड़ काव्य-शैलियों के समकक्ष ये। भरत की आधवन्ती त्या पाचाली 
प्रदृत्तियाँ झ्लोर उघर बाण के उदीच्य ध्ौर प्रतीच्य भार्ग अब प्रसिद्ध नहीं रह गये थे । 
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(२) वैदर्भ और गोौडीय में लोक-रूढ़ि वंदर्भ को श्रेष्ठ श्रोर गौडीय फो 
निक्ृष्ट मानती थी । 


(३) भामह इस तारतम्य को तो मानते ही नहीं--गोडीय ओर वेदर्भ के 
पार्थक्य फो भी श्रनावश्यक या अधिक से श्रधिक श्रौपचारिक मानते हैं। बेदर्भ को श्पने 
झ्राप में श्रेष्ठ और गौडीय को श्रपने श्राप में निकृष्ठ मानना श्रन्ध गतानु- 
गतिकता है । 


(४) प्रादेशिक श्राघार पर विदर्भ देश के वंदर्भों में प्रचलित फाव्यनोली को 
यदि औपचारिक रूप से पृथक्‌ साना जाय तो भी वह काव्य की भ्रादर्श शेली नहीं है । 
जैसा कि भरत ने लिखा है दाक्षिणात्य विदर्भ लोग कला-रसिक झौर सुकुमार-स्वभाव 
होते हैं--निदान उनकी शेलो में अर्थ-गौरव और विदग्ध अभिव्यजना का सौन्दर्य नहीं 
होता--प्रसाद गुण और श्रुति-माधुय्य श्लादि सगीत कला के गुण हो होते हैं । श्रतएव 
बह फाव्य के लिए फोई आदर्श शेलो नहीं मानी जा सकती । 


(५) भामह के प्नुसार काव्य के सामान्य गुण हैं श्लंकृति, श्रग्राम्यता, आर्थ- 
सौन्दर्य, लोक-श्ास्त्र का श्रानुकफूल्य, श्रनाकुलता अर्थात्‌ निविड़ता झौर जटिलता का 
प्रभाव । इनका प्रभाव काव्य का दारिद्रथ श्रौर सद्भाव काव्य की समृद्धि है। वेदर्भे 
झोौर गौडीय मार्ग श्रपने आप में सत्काव्य नहीं हैं : उपयुक्त गुण समान रूप से दोनों 
को ही सुशोभित कर सकते हें । 


(६) उन्होंने गुर झ्ौर रीति का कोई मौलिक सम्बन्ध नहीं माता--माधुर्यादि 
विदर्भ या गौडीय के गुण न होकर सत्काव्य के गुर हैं । इस प्रकार भामह ने लोकरूढ़ि 
का तो तिरस्कार फिया ही, उसके साथ ही रीतियों की प्रादेशिकता ओर उनकी रूढ़ 
वस्तुपरकता पर भी पहला श्राघात किया । 


भामह के उपरान्त रीति-विवेचत दण्डी ने किया । वास्तव में दण्डी ने सस्कृत 
काव्य-शास्त्र के इतिहास में पहलो बार रीति को गौरव दिया झौर उसका इतने 
मनोमिवेश के साथ विवेचन किया कि कतिपय विद्वान उन्हें रीतिवादी ही मानते हैं । 
वण्डी ने रीति के लिए सागे शब्द का प्रयोग करते हुए चार इलोकों में उसका निरूपरण 
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किया है :* वाणी फे अनेक मार्ग हैं जिनमें परस्पर प्रत्यन्त सुक्ष्म भेद हैं। इनमें से 
वैदर्भ और गौड़ीय सार्गों का, जिनका पारस्परिक भेद अत्यन्त स्पष्द है, श्रव वर्णन 
किया जाएगा । इलेप, प्रसाद, समता, साथुर्य, सुकुमारता, श्र्यव्यक्ति, उदारता, मोज, 
कान्ति श्लौर समाधि--ये दस गुण बेदर्भ मां के प्राण हैं। गोड साएं में प्राय, इनका 
विपर्यय लक्षित होता है। 2« >€< ७८ >»< इस प्रकार प्रत्येक का स्वरूप- 
निरूपण कर इन दोनों मार्गों का श्रस्तर स्पष्ठद कर दिया है । किन्तु जहाँ तक प्रत्येक 
कवि में स्थित (प्रत्येक कवि की श्रपनो प्रकृति के अ्रनुसार) इनके भेदों का सम्बन्ध 
है, उनका वर्रान सम्भव नहीं है । 


दण्डी का उपयुक्त विवेचन संक्षिप्त होते हुए भी श्नत्यन्त महत्वपूर्ण है । उनके 
भन्तव्य का सार इस प्रकार है : 


(१) रीति का श्रस्तित्व सर्वया चस्तुगत नहीं होता : प्रत्येक फवि फी अपनी 
विशिष्ट रीति होती है--कवि श्नेक हैँ श्रतएव रीतियों की सल्या भो अनेक है । इस 
प्रकार दण्डी ने अत्यन्त निर््रान्त शब्दों में रीति में व्यक्ति-तत्व फो सत्ता स्वीकार 
को है । 


(२) सामान्यतः झ्पनी पभ्रत्यन्त पृथक विशेषताश्नों के कारण दो मार्ग या 
रोतियाँ--वैदर्भ भ्रौर गौड़ीय दण्डी के समय तक कवियों मौर फाव्य-रसिकों में प्रसिद्ध 
हो चुकी थीं। दण्डी ने उनका प्रस्तित्व तो छोक-परम्परा के श्रनुसार मिदचय रूप से 
स्वीकार किया है, परन्तु उनको निरपेक्ष नहीं माना है ॥ 


१. भ्रस्त्यनेकी गिरा मार्ग सूक्ष्ममेंद, परस्परम्‌ । 
ततन्न॒वँदर्भगौडीयो वर्येते प्रस्फुटान्तरी ॥४०॥ 
इलेप. प्रसाद समता साघुर्य सुकुमारता 
श्रथेव्यक्तिरदारत्वमोज_ कान्तिसमाघय" ॥४ १॥ 
इति बैदरमंमार्गस्य प्राणा दशग्रुणा स्मृता.। 
एपा विपयंय प्रायो लक्ष्यते गौड़वत्मंनि ॥॥४२॥ 


न  आ, ही: जा 


इति मार्गद्रय भिन्‍न तत्स्वरूपनिरूपणशात्‌ | 
तद्मेदास्तु न शक्‍्यन्ते वक्‍्तु प्रतिकविस्थिता ॥१०१॥ 


( भ्र० परिच्छेद--काव्यादरों ) 
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(३) वण्डी ने सबसे प्रथम रीति श्रोर गुण का सम्बन्ध स्थापित किया है। 
बार भट्ट ने जिसका सकेत मात्र किया था--दण्डी ने उसे नियम-बद्ध फर दिया। 


(४) भरत ने इलेष, प्रसाद श्रादि को काव्य-गुण माना है। इसका पश्रभिप्राय 
फदाचित्‌ यह है कि थे वेदर्भ सार्ग फो काव्य के लिए श्रादर्श सानते हँ--अ्रयवा वेदर्भे 
फाव्य श्ौर सत्काव्य फो प्भिन्न मानते हैं । 


(५) गोडीय मार्ग में दण्डी के अनुसार उपर्युक्त गुणों का प्रायः विपर्यय रहता 
है। प्राय का प्रभिष्राय यह है कि उनमें से (१) अर्येव्यक्ति--पश्रर्यात्‌ अर्थ की स्फुट 
प्रतीति कराने की शक्ति, (२) श्रौदार्य--पश्र्थात्‌ प्रतिपाद्य भ्रये में उत्कर्ष का समावेश, 
और (३) समाधि--पश्रर्थात एक वस्तु के धर्म का दूसरी वस्तु में सम्यक्‌ रीति से 
झ्राघान--लाक्षणिक क्रौर ओपचारिक प्रयोग-शक्ति---ये तीन गुरा दोनो में समान हैं । 
इसका तात्पर्य यह हुआ कि इन तीन गुणों फो दण्डी काव्य के लिए श्ननिवार्य मानते 
हैं--क्योंकि अथंव्यक्तिहीन फाव्य हृदयंगस नहीं हो सकता, औदायय-रहित होकर वह 
इतिवृत्त-कथन रह जाता है और समाधि फो तो दण्डी ने स्पष्ट द्वाव्दो में 'काव्य-सर्वेस्व 
माना ही है। इन तोन गुणों के श्रतिरिक्त शेष सात गुरोों का विपर्यय गौडीय मार्ग फा 
श्राघार है । 


संस्क्षत के विद्वानों भें दण्डी के 'एपां विपयंय इनका विपयंय इन दो दाब्दों 
को लेकर बडा विवाद चला है। कुछ विद्वान एषा (इनके) का श्रर्थ करते हैं दस गुरणों 
फा, और विपर्यय फा श्रर्थ करते हैं देपरीत्य । वुसरे विद्वान एएं का सम्बन्ध प्राणा-- 
मूल तत्व--से स्थापित करते हैं ओर विपयेय का अर्थ फरते हैं श्रन्यथात्व, इस प्रकार 
उनके पनुसार दण्डी फा श्राशय है : श्लेषादि वेदर्भ मार्ग के मूल तत्व हैं ; गौडीय 
सार्ग के मूल तत्व इनसे श्रन्यथा हैं। विद्वानों का एक तीसरा वर्ग इन दोनो से भिन्न 
स्र्थ करता है--वे एा फो तो गुणों फा ही घाचक मानते हैं, परन्तु विपयंय फा प्र्थ 
भन्यथात्व फरते हैं। इसका श्रभिप्राय यह हुआ कि गोड़ोय मार्ग में इलेघादि दस गुणों 
का भ्रन्यथा रूप मिलता है । 


झ्ब उपर्युक्त श्रास्यानों की परीक्षा फीजिए। पहले शभ्राल्यान के विरुद्ध यह 
श्राक्षेप है कि जब उपर्युक्त दस गुण सोन्दर्य-बोषक हैं तो इनके विपरीत रूप फुरूपता- 
बोधक हुए श्रर्थात्‌ वोष हुए । गौडीय मार्ग के मूल तत्व यदि कुरूपता-बोधक दोष हैं--- 
तो फिर उसे फाव्य-मार्ग फंसे माना जा सकता है ? और वास्तव में दण्डी ने गौड़ीय 
मार्ग के प्रसंग में जितने उदाहरण विए हैं ये कुकाब्य के उदाहरण नहों हैं । इस आकेप 


पूर्ववृत्त ] रीति-सिद्धान्त [ ३५ 


का उत्तर दिया जा सकता है . दण्डी ने गुण के विपर्यथ को दोष नहीं माना है-- 
व्युत्पन्नता, दीप्ति और प्रत्युक्ति तो दोष हैं ही नहीं-शेयिल्प भौर वेषम्य को भो 
निरपेक्ष रूप से दोष नहीं माना जा सकता | वामन ने तो वन्व-शैथित्प फो शब्द-्गुण 
माना ही है। उनके उपरान्त इसी सत्य का उद्घाटन आनल्दवर्घन ने श्रौर भी स्पष्ट 
दाव्दों में किया है। पद-रचना फा कोई रूप--समस्त अथचा असमस्त पद, गाढ़ 
झयवा स्फुट वन्ध---पअपने झ्लाप में न काव्य का अपकर्षक है न उत्कर्षक : विषय झौर 
भाव के भ्रनुसार ये दोनो ही गुण हो सकते हैं, शोर दोनों हो दोष ॥ इसलिए इलेषादि 
गुणों के विष्यय--जिनकी स्थिति गौड़ीय सार्य में मानी गई है--दोष-बाचक नहीं हैं, 
इलेषादि के तुल्य उत्कर्ष-चाचक चाहे न हों । 


उपर्युक्त तर्क दूसरे आउ्यान की पिलिष्ट कल्पना को भ्रनावव्यक बना देता हैं । 
दण्डी ने निश्चय हो चेदर्भ सार्ग फो श्रेष्ठ श्ौर गौड़ीय को निद्ृष्ट माना है। इसलिए 
इलोक के उत्तराध का यह अर्थ कि गौड़ मार्ग के सूल तत्व चेदर्भ के मूल तत्वों से 
फेवल भिन्न होते हैं विलष्टान्वय होने के श्रतिरिक्त प्रसंग-विदद्ध भी है । 


तोसरा झ्ाख्यान भी हमारे उपयुक्त विवेचन के प्रकाश में श्रनावश्यक हो जाता 
है : जब घेपरीत्य दोष नहीं है त्तो श्रन्यथात्व फी कल्पना ही फ्यों की जाए ? बसे भी 
दण्डी के घ्युत्पन्न श्रादि विपयंयो में वेपरीत्य के साथ-साथ चाहे अन्ययात्व भी भले ही 
हो, परन्तु दैथिल्य झोर वेषम्य के विषय में तो ऐसी कोई शका नहीं हो सकती--वे 
तो निडचय ही पुर्णतया विपरीत रूप हैं। इसलिए विपयंय का श्रर्य प्रन्ययात्व फरने 
की कोई श्रावद्यकता नहों है फ्योंकि दण्डी के पूर्वोद्धत विपर्ययो में से किसी में भी 


चपरोत्य का श्रभाव नहीं है :--व्यूत्पन्न भादि में श्लाशिक वेपरीत्य है प्लोर शेथिल्य 
आदि सें पुर्ण । 


निष्कर्ष यह है कि एपॉ' से दण्डी का झ्रादय दस गुणों का झोर 'विपयंय 
से धपरीत्य फा हो है ॥ वण्डी ने गोड़ मार्ग को होनतर मानते हुए भी फाव्य-मार्ग हो 
माना है, झतएवं गुणों के विपयेयों को फल्पना भो काव्य को परिधि के भीतर ही 
को है : उदाहरण के लिये प्रसाद फा विपर्यंय 'विलष्टा, कान्ति (स्वाभाविक वर्णन) 
का 'ग्रस्वाभाविकता', और सौकुमार्य (फोमर और निष्ठुर वर्णों फा रमण्णीय मिश्रण) 
का विपयंय केवरू सस्त्रैण भ्रयवा श्ुतिकटु वर्णों का प्रयोग नहीं माना क्‍यों कि ये सभी 
विपयंय काव्य की परिधि से बाहुर पड जाते । इसके विपरौत उन्होने फान्य की परिधि 
के भोतर ही क्रमश व्युत्पन्न--अर्यात्‌ शास्त्र-ज्ञान पर प्राश्षित, श्रत्युक्ति तथा दौप्ति 
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फो ही प्रसाद, कान्ति और सौकुमार्य का विपर्यय माना है। इसी फारण श्रर्यव्यक्ति, 
ओऔदाय और समाधि के विपर्यय दिए ही नहीं गए क्योकि उनसे फाव्य फी हानि हो 
जाती---उन्हें वेदर्भ श्लौर गोड दोनो फे लिए समान रूप से श्रावदयक मान लिया 
गया है। 


वण्डी के उपरान्त तो वामन द्वारा रीति-सम्प्रदाय की स्थापना हो हो जाती 
है । उनके विवेचन के फल-स्वरूप रीति फा स्वरूप, आधार, क्षेत्र, प्रकार श्रादि का 
निर्धारण हो जाता है । 


रोति की परिभाषा और स्वरूप 


रीति का पभ्र्थ --रीति शब्द फा प्रयोग सबसे पहले वामन ने किया है। 
जैसा कि भोज ने अपनी परिभाषा में स्पप्ट किया है रीति शब्द “रीड' धातु से बना 
है--इसका व्युत्पत्ति-प्र्थ है गति, मार्ग या प्रस्थान, झौर रूढ़ प्र्थ है पद्धति, विधि 
आदि । यामन से पूर्व दण्डी ने शौर वामन के उपरान्त कुन्तक आदि ने रीति फे लिए 
धमार्गी! शब्द का हो प्रयोग किया है। 


परिभाषा :--वामन से पूर्व यद्यपि भामह श्ौर दण्डी ने रीति फी चर्चा फी 
है, परन्तु उन दोनों में से किसी ने भी रीति फा लक्षण या परिभाषा नहीं फी। यह 
कार्य भो सर्वप्रथम यबामन ने हो किया। इस प्रकार रीति शब्द के प्रथम प्रयोक्ता, 
रीति के लक्षणकर्ता, झ्रोर रीति-सम्प्रदाय फे सस्थापक वामन ही हैं। अतएवं रीति 
का स्वरूप समभने के लिए पग्राघार रुप में उनकी ही शब्दावली का श्राक्षय लेना 
संगत होगा । 

बामत के श्रनुसार रीति का भ्र्थ है विशिष्ट पद-रचना---“विशिष्टा पद-रचना , 
रोतिः ।” का० सूत्र० ११२७७ । विशिष्ट का अर्थ है गुणा-सम्पन्न--“विशेषों गुणात्मा'। 
शाराद८॥। गुण से तात्पय है काव्य-शोभा-कारक (शब्द ओर भ्र्थ के) घ॒र्म का 
॥२१२१॥ 


इस प्रकार शासन के झन॒सार रोति को परिभाषा हुई :--काव्य-शोभा-कारक 
शब्द झौर प्र्ण के धर्मों से युक्त पर-रचना को रोति कहते हैं। यहाँ "काव्य शोभा- 
कारक हज्द छोर प्रर्थ के यमों से युक्त दाब्दाबलो कुछ बिलरो हुई है। इसमें एक 
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तो 'काव्य' शब्द श्रनावइयक है क्योंकि यह तो समस्त प्रपंच ही काव्य है। 'शोभा- 
फारक शब्द और श्रर्य के धर्म का श्नर्य हुआा--शब्द और श्रथंगत सोन्दर्ये--या 
शब्द-चमत्कार तथा श्रयें-चमत्कार । और वामनकृत परिभाषा का रूप हुझ्ला : झाव्द 
तथा अथेगत चमत्कार से युक्त पद-रचना का नाम रीति है | इसको और भी सक्षिप्त 
किया जा सकता है : 'शब्द तथा अर्थगत सौन्दर्य से युक्ता के स्थान पर फेवल सुन्दर 
का प्रयोग किया जा सकता है। सुन्दर पद-रचना या सम्यक्‌ पद-रचना का नाम 
रीति है । 


झतएव वामन के अनुसार “शब्द झौर श्रथंगत सौन्दर्य से युक्त पद-रचना 
का नाम रीति है ।” श्रयवा “सुन्दर पद-रचता का नाम रीति है--यह्‌ सौन्दर्य शाब्द- 
गत तथा पश्रर्यंगत होता है ॥” 


घामन के उपरान्त श्रन्‍्य श्राचायों ने भो रीति का लक्षण--अथवा स्वरूप- 
सतिरूपण फ़िया है ५ आएनन्दवर्घत ने उसको “सघटनएं नास दिया है १ सम्यक्‌ श्वर्थात्‌ 
यथोचित घठना--पद-रचना का नाम सघटना अयवा रीति है | आनन्दवर्धन ने वास्तव 
में घामन को परिभाषा को ही संक्षिप्त कर दिया है। वासन का पद-रचना झौर 
आनन्दवर्धेन का घटना शब्द तो पर्याय हो हैं * दोनों के विशेषरों में भो कोई मोलिक 
अन्तर नहीं है। वामन ने पद-रचना को शब्द श्रौर श्रयेंगत सौन्दर्य से युक्त (गुणात्मक) 
फहा है, श्लानन्दवर्घन ने उसके लिए सम्यक्‌ (ययोचित) विशेषर् फा प्रयोग किया 
है । झ्रानन्दवर्धन फे सामने रस का मानदण्ड था--इसलिए उन्होंने तबनुकूल 'सम्पक्‌ 
“-प्रयोचित शब्द का ही प्रयोग किया क्यों कि रस फो प्रमाण मानने फे उपरान्त 
उसके झनुसार श्रोचित्य-निर्धारण सहज हो जाता है । वामतन के समक्ष इस प्रकार 
का मानदण्ड कोई नहीं या--उन्होंने शब्द-झर्थ का ही चरम मान स्वीकार करते हुये 
शब्द और प्रथंगत सोन्दर्य को विद्येषण माना है । झ्तएवं झानन्दवर्घणभ झौर वामन 
फो परिभाषाप्रों में सोलिक साम्य होते हुए भी विश्येषणों में सुक्ष्म श्रन्तर है । झानन्द- 
वर्धघन के सिद्धान्तानुसार रीति रसाश्नयी है, श्रतएव उन्होंने घटना--या पद-रचना फे 
लिए 'सम्यकू--यथोचित' विशेषण का प्रयोग किया है। वामन को रीति स्वतन्त्र 
है--भ्रतएव उनके मत से पद-रचना का वेश्िष्टय अपने शब्द और अरथेंगत सौन्दर्य 
से अभिन्न है । 


श्रानन्दवर्धन की रीति रस-छूप सौन्दर्य को साधन है : “व्यनक्ति सा रसादीन्‌” 
(घ्व० ३,५),--वामन फी रीति श्रपने श्याप में सिद्धि है । 
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'वद-संघटना रीतिरगसंस्था--विशेषवत्‌---उपकर्शों रसादीनाम्‌ ।' प्रर्थात्‌ पः 
की सघटना का नाम रीति है--वह भ्रग-सस्थान (शरीर-गठन) की भाँति है--आ 
फाव्य के आत्मरूप रसावि का उत्कर्ष-धर्घन फरती है । जिस प्रकार शरोर को गट 
बाह्य होती हुई भी मनृष्य के आतरिक व्यत्तित्व--श्रात्मा--का उत्कर्ष-वर्धन करः 
है इसी प्रकार सम्यक पद-सघटना वाह्म अवयव होती हुई भी काव्यात्ममूत रस 2 
उपकार करती है । 


अन्त में उपयुक्त विवेचन से एक तथ्य स्पष्ट रूप से हमारे सामने आता है 
यश्मपि रीति के महत्व में आकाद-पाताल का श्रन्तर हो गया--वह प्रात्म-पद से भ्रा 
होकर भ्रग-सस्यान मात्र रह गई, तथापि उसकी परिभाषा में फोई मौलिक प्रन्त 
नहीं हुआ । वामन की “विशिष्ट पद-रचना' ही रीति की सर्व-मान्य परिभाषा रही- 
यह विशिष्टता भी प्राय. शब्द श्रौर श्र्थ के चमत्कार पर झाश्चित मानी गई, प्मौ 
वामन के निर्देशानुसार गुणों फे साथ भो रोति फा नित्य सम्बन्ध रहा। श्रन्तर फेव 
यह हुआ कि वामन ने जहाँ शब्द झोर श्रर्य के शोभाकारक घर्मों के रूप में गुणों १ 
ओर उनसे भ्रभिन्न रीति को श्रपने श्राप में सिद्धि माना, वहाँ आनन्‍्दवर्धन तथा परवः 
आचार्यों ने गुणों फो रस के धर्म माना--भ्रौर उनके आशय से रीति को भो रस 
भिव्यक्ति के साध्यम रूप में ही स्वीकार किया । उनके अनुसार रीति शाव्द झौर श्र 
के श्राश्नित रचना-चमत्कार का नाम है जो साधुर्य, श्लोज श्रथवा प्रसाद गुण के प्वार 
चित्त को द्रवित, दीप्त श्रौर परिव्याप्त करतो हुई रस-दह्या तक पहुँचाने में साधन रू 
से सहायक होती है । 


रीति के शआ्राधार 


बंदर्भी श्रादि रीतियों के नामकरण विदर्भादि प्रदेशों के नाम पर किये गा 
हैं। तो क्‍या रीतियों की विशिष्दता का श्राधार प्रादेशिक है ? क्या फाव्य-दौलं 
फिसी प्रवेश की सीमा में बद्ध हो सकती है ?-- यह शका वामन ने स्वयं उठाई है 
“किन्तु क्या भिन्न-भिन्न पदार्थों की भाँति काव्य के गुणों को भी उत्पत्ति पृथक्‌-पुृथव 
देशों से होती है जो उनका नामकरण देझों के श्राधार पर किया गया है?” (का, 
सु०, २ श्रध्याय)। 


इसका उत्तर भी उन्होंने स्वयं दिया है श्लोर वह बडा संगत उत्तर है : “सहीं 
ऐसा नहीं है। वेदर्भो श्रादि रीतियों के नाम विदर्भादि देशों फे नाम पर इसलिए रएं 
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गये हैं कि इन देशों में (इन देशों के कवियों के काव्य में) उनका विशेष प्रयोग 
मिलता है। 


विदर्भ, गौड़ झ्ौर पांचाल देशों में वहाँ फे कवियों ने क्रमदा: बेदर्भी, गोड़ीया 
पांचाली रीतियों का उनके वास्तविक रूपों में, मुख्यत प्रयोग किया है। इसलिए 
इनके नाम विदर्भादि के नामों पर रखे गये हैं, इसलिए नहीं कि इन वेज्ञों फा उपर्युक्त 
रीतियों पर फोई विदयेष प्रभाव पड़ा है ४” (का० सु०, २ श्रध्याय) । 


इसमें सदेह नहीं कि प्रत्येक-प्रदेश की श्रपनी विशेषताएँ होती हैं। रहन-सहन 
मर्थात्‌ वेशभूषा तथा आचार-व्यवहार भ्रादि में तो ये प्रावेशिक विशेषताएँ प्रत्यक्ष 
लक्षित होतो हैं, भाषा के क्षेत्र में भी उच्चारणण पर इनका प्रभाव श्रत्यन्त स्पष्ट रहता 
है। परन्तु प्रश्न इन बाह्य विशेषताओं फा नहीं है--वेशभूषा, झ्ाचार-ध्यवहार और 
उच्चारण आदि बहुत फुछ भोतिक एवं शारीरिक विशेषताएँ हैं जो भौगोलिक प्रभावों 
द्वारा श्रनुप्रेरित रहती हैं। प्रइनत भाषानली श्रथवा उससे भी सुक्ष्मतर काज्य-दौली 
का है | 


वामन फा उत्तर स्पष्ट है : (१) रोति श्रथवा फाव्यन्शैली द्रव्य के समान 
जलवायु विश्येष फो उपज नहीं है। अतएवं उस पर देश का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 


(२) देदर्भो का नाम विवर्भ देश पर इसलिए रख! गया है कि इस प्रदेश 
के कवियों ने दस गुणों से श्लंकृत इस रीति का उसके वास्तविक रूप सें--अर्थात्‌ 
सर्वाग-सम्पञ्न॒ रूप में--सुख्यतः प्रयोग किया है। ग्रौड़ीया और पांचाली का 
नामकररए भी इसी प्रकार हुआ है । 


वामन के सत से रीतियों की स्वतस्त्र सत्ता है--वे गुणणात्मक श्र्थात्‌ दाब्द श्रौर 
प्रयंगत सोन्दर्य फे आाश्चित हैं। इनमें से एक रीति दशगृण-सम्पन्न है; शेष दो का 
- सौन्दर्य फेवल दो-दो गुणों पर श्राश्चित होने के कारण श्रांशिक है । एक में प्रोज और 
कान्ति का समावेश रहता है श्लौर दूसरी में माधुपें श्रोर सोकुमायं का। पहली अर्थातु 
समग्रगुणभूषिता रीति का प्रयोग विदर्भे के फवियों में मुख्यत. मिलता था, इसलिए 
उसका नाम बथिदर्भ के नाम पर वेदर्भो रख दिया गया । ओज श्लौर कान्तिमती रीति 
का प्रयोग अपने वास्तविक रूप में मुख्यतया गौड़ देश के कवियों में मिलता था, इस- 
लिए उसका नाम गौडीया कर दिया गया, झौर भाघुय तथा सोकुमार्य से उत्पन्न रीति 
का प्रचार प्राय पाचाल देश के कवियों में था, पझ्तएव उसका नामकरण पांचाली 
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'पद-संघटना रीतिरगसस्था--विशेषदत्‌--उपकर्म्नों रसादीनाम्‌ । श्र्यात्‌ पदों 
फी सघटना का नाम रीति है--वह भ्रग-सस्थान (शरीर-“ाठन) फी भाँति है--और 
फाव्य के आत्मरूप रसादि का उत्कर्ष-वर्धन फरती है । जिस प्रकार शरोर फी गठन 
चाह्य होती हुई भी मनृष्य के आंतरिक व्यक्तित्व--प्रात्मा--फा उत्क्षं-वर्धत करती 
है इसी प्रकार सम्यक्‌ पद-सघटना वाह्य अवयव होती हुई भी काव्यात्ममूत रस का 
उपकार फरतो है। 


अन्त में उपर्युक्त विवेचन से एफ तथ्य स्पष्ट रूप से हमारे सामने आता है: 
यद्यपि रीति के महत्व में आकाश-पाताल का प्रन्तर हो गया--चह श्रात्म-पवद से अ्रष्ट 
होकर श्रग-सस्थान मात्र रह गई, तथापि उसकी परिभाषा में कोई मौलिक श्रन्तर 
नहीं हुआ । वासन की “विशिष्ट पव-रचना” ही रोति को सर्व-मान्य परिभाषा रही-- 
यह विशिष्टता भी प्राय, शब्द श्रौर भ्र्थ फे चमत्कार पर श्राश्रित मानी गई, भौर 
वामन के निर्देशानुसार गुणों के साथ भी रीति फा नित्य सम्बन्ध रहा । प्रन्तर केवल 
यह हुश्ा कि वामन ने जहाँ शब्द शोर प्रर्थ के शोभाकारक धर्मों के रूप में गुणों फो 
ओर उनसे भ्रभिन्न रीति को श्रपने श्राप में सिद्धि माना, वहाँ आनन्दवर्धन तथा परवर्तो 
आचार्यों ने गुणों को रस के धर्म साना--श्रौर उनके आश्रय से रीति को भी रसा- 
भिव्यक्ति के साध्यम रूप में ही स्वीकार किया । उनके अनुसार रीति शब्द शोर श्र्य 
के श्राक्षित रचना-चमत्कार का नाम है जो माधुये, श्रोज श्रयवा प्रसाद गुण के द्वारा 
चित्त को द्रवित, दीप्त और परिव्याप्त करतो हुई रस-दशा तक पहुंचाने में साधन रूप 
से सहायक होती है । 


रीति के आझ्राधार 


वैदर्भी श्रादि रीतियों के नामकरण चिदर्भादि प्रदेशों फे नाथ पर किये गए 
हैं। तो क्या रीतियों की विशिष्टता का श्राघार प्रादेशिक है ? क्‍या फाव्य-शैलो 
किसी प्रवेश की सीमा में बद्ध हो सकती है ?-- यह शका चामन ने स्वयं उठाई है: 
“किन्तु क्या भिन्न-भिन्न पदार्थों की भाँति काव्य के गुणों को भी उत्पत्ति पुथक्‌-पृथक्‌ 
देशों से होती है जो उनका नामकरण देशों के श्राघार पर किया गया है?” (कका० 
सु०, २ पअ्रध्याम)। 


इसका उत्तर भी उन्होंने स्वयं दिया है श्र वह बढा संगत उत्तर है : “नहीं, 
ऐसा नहीं है। वेदर्भा आदि रीतियों के माम विदर्भादि देशों के नाम पर इसलिए रखे 


० 
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गये हैं कि इन देशों में (इन देशों के कवियों के काव्य में) उनका विशेष प्रयोग 
मिलता है । 


विदर्भ, गोड़ और पांचाल देश्ञों में वहाँ फे कवियों ने ऋमशः बेदर्भी, गौड़ीया 
पाँचाली रीतियों का उन्के वास्तविक रूपों में, मुख्यत प्रयोग किया है। इसलिए 
इसके नाम विदर्भादि फे नामों पर रखे गये हैं, इसलिए नहीं कि इन देशों फा उपर्युक्त 
रौतियों पर फोई विज्ञेष प्रभाव पड़ा है (” (का० सु०, २ झ्रष्याय) । 


इसमें सदेह नहीं फि प्रत्येक-प्रदेश फी प्रपनी विशेषताएँ होती हैं। रहन-सहन 
भर्यात्‌ वेशभूषा तथा आचार-व्यवहार श्रादि में तो ये प्रादेशिक विश्वेषताएँ प्रत्यक्ष 
लक्षित होती हैं, भाषा के क्षेत्र में भो उच्चारण पर इनका प्रभाव शब्रत्यन्त स्पष्ट रहता 
है। परन्तु प्रइव इन बाह्य विशेषताओं फा नहीं है--वेशभूषा, झ्ाचार-ष्यवहार शौर 
उच्चारण आदि बहुत कुछ भौतिक एवं शारीरिक विशेषताएँ हैं जो भोगोलिक प्रभावों 
हारा प्रनुप्रेरित रहतो हैं। प्रइ्न भाषा-नली प्रयवा उससे भो सुक्ष्मतर फाव्य्ोलो 
फाहै। 


घासन का उत्तर स्पष्ट है : (१) रीति झषवा फाव्यनोली द्रव्य के समान 
जलवायु विशेष को उपज नहीं है। अतएवं उस पर देश का फोई प्रभाव नहीं पढ़ता । 


(२) बेदर्भो का नाम विदर्भ देश पर इसलिए रखा गया है कि इस प्रदेश 
के कवियों ने दस गुरों से श्लकृत इस रोति फा उसके वास्तविक रूप भें--अर्थात्‌ 
सर्वाग-सम्प्न॒ रूप में--मुख्यत प्रयोग किया है। गौडीया और पांचाली फा 
नामकरण भी इसी प्रकार हुआ है । 


वामन के सत से रीतियों को स्वतस्त्र सत्ता है--वे गुणात्मक श्र्यात्‌ शब्द झौर 
भ्रथेगत सौन्दर्य के आश्िित हैं। इनमें से एक रीति दशगुण-सम्पन्न है; शेष दो का 
सौन्दर्य केवल दो-दो गुणों पर झाश्ित होने के कारण शांशिक है । एक में ओज और 
कान्ति का सप्तादेश रहता है ओर दूमरी में भाघुर्य श्र सौकुमार्य का । पहली अर्थात्‌ 
समग्रगुणभूषिता रीति का प्रयोग विदर्भ के कवियों में मुख्यतः मिलता था, इसलिए 
उसका नाम्र विदर्भ के नाम पर वंदर्भो रख दिया गया । ओज भौर फ्लान्तिमती रीति 
का प्रयोग अपने वास्तविक रूप में मुख्यतया गौड़ वेश के कवियों में मिलता था, इस- 
लिए उसका नाम गोडीया कर दिया गया, भौर माघुये तथा सोकुमार्य से उत्पन्न रीति 
का प्रचार प्राय पाचाल देश के कवियों में था, श्रतएव उसका नामकरण पांचालो 
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फर दिया गया। परन्तु यह संपोग मात्र हो समझना चाहिए--विदर्भ, गोड तथा 
पांचाल प्रदेशों की परम्पराएँ ऐसी थीं। यह प्रदेश फा प्रभाव नहों है--ऐसा वामन 
का मत है । वासन के मत से तत्व रूप में रीतियों की सत्ता पहले थी -पभ्रदेशानुसार 
नामकरण बाद में हुआ । 


इस प्रकार के निरूपण में दो प्रकार फी प्रक्रियाओं से फाम होता है--एक 
मागमन प्रक्रिया दूसरी निगमन प्रक्रिया । प्रस्तुत प्रसग में वामन के मतानुसार रीतियों 
फा नामकरण निगमन प्रक्रिया से हुम्ना है। श्रागमन के श्रनुसार तो वेदर्भ कवियों फो 
सामान्य फाव्य-शली के विश्लेषरा द्वारा वदर्भो के गुणों फा निर्धारण होना चाहिए 
था। परन्तु यहाँ गुणों के श्राघार पर रीतियों का स्वरूप-निर्धारण पहले किया गया 
है--भौर देश विशेष के फवियो में उन विशेषतान्ों को देख कर उनका नामकरण 
बाद में । 


वास्तव में यह वामन फी झपनी घारणा है जो उन्होंने श्रपने सिद्धात फे अनु- 
कूल बना लो है। भरत, बाण, भामह शोर दण्डी के संकेतों से स्पष्ठ है कि आरस्स 
में प्रवृत्तियों, रीतियों या मार्गों का वर्ग-विभाजन प्रदेशानुसार ही हुआ था, परन्तु यह 
भी ठीफ ही है फि स्वतंत्रचेता विद्वान आरम्भ से हो इस प्रादेशिक विभाजन के प्रति 
सदेहशील थे--भरत, बाण भर दण्डी ने श्रपनी शका स्पष्ट रूप से व्यक्त फी है शौर 
भामह ने तो प्रादेशिक विभाजन झौर तदाथित तारतम्य को अमान्य हो ठहरा दिया 
है। घामन के समय तक आते-मझते प्रादेशिक झ्राघार फदाचित्‌ फाफी हिल चुका, था 
प्लौर इसीलिए उन्होंने तराश्रित नामकरण को सयोग मात्र घोषित फर दिया। रीति- 
निरूपण के प्रसंग में इस प्रकार उचित दिश्वा में एक क़दम झौर उठाया गया । 


अगला सफल पद-न्यास रसघ्वनिवादियों ने किया जिन्होंने रीतियों के प्रादेशिक 
स्राघार फो सर्दथा लुप्त फर विषय, वक्ता तथा रस फो नियासक श्राघार मसाना। 
गौडीय फा गौड़ से कोई सम्बन्ध नहीं रहा, वह रोद्रादि रसो ्रोर युद्ध श्रादि के वर्खन 
के उपयुक्त मानी गयी । इसी प्रकार पाचाली का पाचाल देश के छवियों से फोई 
सम्बन्ध न रहा--वह श्युगार-करुणादि रसों झौर प्रेम तथा शोकादि के प्रसगमों के 
योग्य ठहरायी गयी । 


फुन्तक एक पग और भझ्ागे बढ़े । उन्होंने प्रादेशिक नामों का भी त्याग कर 
दिया । उनका मत है कि कवि-सार्म झ्रथवा रोति का झाघार है फवि का स्वभाव-- 
मातुलेया भगिनों के साथ विवाह-प्रथा की भाँति रीति कोई वेश-घर्म नहीं है। - 
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+- -+- यवि किसी देश फी जलवायु फे साथ फाव्य-शैली का सम्बन्ध होता तो 
उस देद के सभी निवासी उसका प्रयोग करने में समर्थ होते । 


'न व विशिष्ट-रीति-युक्तत्वेत काव्यकरण मातुलेया-भगिनीविवाहवद्‌ देशघमंतया 
व्यवस्थापयितु हाक्‍्यम्‌ ॥ (व० जी० पृष्ठ ४४) -- + + तेस्मित्‌ सति 
तथाविघकाव्यकरण सर्वेस्य स्थात्‌ । (व० जी० पृ० ४६) । 


इसीलिए उन्होंने सुकुमार, विचित्र और सध्यम फवि-स्वभाव के पनुसार सागों का 
नामफरण फिया--देश फे कनुसार नहों । 


इसमें सबेह नहीं कि काव्यडीली का भोगोलिक झाघार सानना संगत नहां 
है--भ्रौर न उसे वेश-घर्म हो माना जा सकता है, इसमें भी सदेह नहीं कि प्रत्येक 
कवि की अपने स्वभाव (धाज फा श्लालोचफ उसे व्यक्तित्व फहना पसन्द फरेगा--) 
फे श्रनुसार झपनी शैली होती है ; परन्तु क्या स्थूल रूप से, काव्य-शली के प्रादेशिक 
आधार पर वर्गे-मेद करना एकांत झनमगेल है ? हमारे देश में अभी राष्ट्रभाषा का 
देदाव्यापी प्रचार नहीं हुआ--ह_सलिए इस प्रइन का सीधा व्यावहारिक उत्तर देना 
कठिन है। पर थोड़ा पीछे मुड़कर श्रेगरेज्ञो फी स्थिति पर विचार फिया जा सकता 
है | बया घंगाली, पजाबी प्लौर दाक्षिणात्प भारतोय फी श्रैंगरेज्जी'ोली सें--फेयल 
उच्चारण आदि में हो नहों--स्पष्ट भ्रन्तर नहीं है ? श्लौर यदि है तो इसे प्रादेशिक 
प्रभाव फिसी न किसी रूप में मानना ही पड़ेगा। इंगलेंड जैसे छोटे देश में स्काच 
इंगलिश और खेल्श इंगलिश का प्रादेशिक भ्रतर श्राज भी मान्य है। व्यक्ति फी वृष्टि 
से हो लोजिए, रवि बादू, गांधोज़ी और डा० राधाकृष्णन फी श्रेगरेज्ञी-ोलियों का 
प्रन्तर क्या फेवल वेयक्तिक है; क्या रवीख्रनाथ की शैली पर बंगाली भावोष्णता 
और गाघीजी फी शेली पर गुजराती व्यावहारिक स्पष्ठता फा प्रभाव नहीं है ? देश 
के घाहर जाफर तुलना फरें तो क्या रवीद्बनाथ ठाकुर और चिलियम बदलर येद्स 
की रहस्पवादी कबितेएओों में शेैलीगत अन्तर केवल व्यक्तिस्वभाव सात्र फा अन्तर 
है--क्या इन दोनों की शैलियों फे बीच का अन्तर उतना शोर देसा ही है जैसा येद्स 
शोर ब्रिजेज़ की शैलियों फा प्रन्तर है ? क्या रवोच्रनाथ को श्रेंगरेज़्ी शैली पर भार- 
तोयता की गहरी छाप नहीं है ? इस प्रइनों के उत्तर नकार में देना सम्भव नहीं हैं । 
भोर, यवि ऐसी स्थिति है तो शैली का प्रादेशिक प्राघार--चाहे वह कितना ही दूरस्थ 
मोर बाह्म-स्यूछ क्यों न हो--एकवम अनगंल नहीं माना जा सकता है । कुन्तक फी 
स्वनाव-सस्वन्धी स्थापना ठोक हो है--उसमें शंका नहीं फी जा सकेती--परन्तु 
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स्वभाव अथवा व्यक्तित्व पर भी तो देश-काल का अप्रत्यक्ष प्रभाव श्रस्वीकृत नहीं 
किया जा सकता | 


यूरोप के साहित्य-शास्त्र में भी कुन्तक का ही मत मान्य है * वहाँ भी मधुर, 
उदात्त श्रयवा कोमल तथा परुष भ्रादि रीतियाँ ही किसी न फिसी रूप में स्वीकार्य 
हुईं जो कुन्तक के सुकुमार श्रौर विचित्र आदि मार्गों की ही समानधर्मा हैं। परन्तु वहाँ 
भी देश के श्राघार पर शैलियों का घर्म-चिभाजन हुआ है ॥ ईसा फो पहली शत्ताव्दी 
के लगभग क्विन्होलियन ने यूनानी-रोमी काव्य-शेली के तीन भेद फिये थे * ऐटिक, 
एशियाटिक श्रौर रोडेशियन । ये शैलियाँ श्पने प्रादेशिक श्राघार के कारण ही नहीं, 
वरन्‌ स्वरूप में भी बेदर्भी, गौडीया झौर पाचाली के समकक्ष थीं। 


कहने फा तात्परय यह है कि प्रादेशिक श्राधार फी फल्पना सर्वया निराघार 
नहीं है-- उसके पीछे व्यावहारिक तर्फ है । परन्तु इस प्रादेशिक श्राधार फो श्रधिक 
महत्व नहीं देना चाहिये--मनुष्य का स्वभाव अथवा व्यक्तित्व प्रादेशिकता में भ्रावद्ध 
नहीं है. कवि फा व्यक्तित्व तो वेसे भी असाधारण प्रतिभावान श्रौर वंशिष्ट्य-सम्पन्न 
होता है, अतएवं उसके लिए तो प्रादेशिकता का बन्धन श्ौर भी दुर्बल पड़ता है । 


रोति के मूल तत्व 


रीति फा स्वरूप-निरूपण फरने फे लिए उसके मूल तत्वों का निर्धरस कर 
लेना झावदयक है । 


दण्डी ने गुणों फो हो रीति के मूल तत्व माना है। उनके गुण शब्व-सौंदर्य 
झोर आर्थ-सौंदर्य दोनो फे ही प्रतीक हैं। उनके इलेष, समता, सौकुमार्य झौर श्रोज 
पद-बन्ध श्रथवा शब्द-गुम्फ के झ्राभित हैं; माधुयं, उदारता, कान्ति, प्रसाद, भ्र्थव्यक्ति 
ओर समाधि पश्र्थे-सोंदर्य के । वामन ने भी रीति फो पद-रचना मानते हुए गुरोों को 
ही उसके मूल तत्व साना है--वासन ने शब्द झोर प्॒र्थ के आधार-भेद से गुणों के दो 
वर्ग कर दिये हैं शब्द-गुण और भ्रथे-गुरए । उनके शाच्द-गुण प्राय. सभी पर्ण-योजना, 
पद-बन्ध या शब्द-गुम्फ के ही चमत्कार हैं और अर्थ-गु्ों का आधार श्रर्थ-सोंदर्य है; 
उदारता, सौकुमार्य, समाधि झौर प्रोज के झ्नेक रूपों में लक्षणा-व्यंजना का खमत्कार 
है ; धर्थ-व्यक्ति में स्वाभाविकता श्रथवा यथार्थता का सौंदर्य है ; कान्ति में रस का ; 
साधुर्य में वक़ता श्रयवा विव्घता का ; श्लेष में मोपन आदि के द्वारा क्रियाश्ोों फा 
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बातुर्य के साय वर्णन रहता है, श्रौर वास्तव में यह चमत्कार प्राय. प्रयंश्लेष के 
अन्तगंत जा जाता है। प्रसाव में ग्रावश््यक के ग्रहएा भोर अ्रनावश्यक्ष के त्याग द्वारा 
भ्र्थे-वेमल्य--या स्पष्दता की सिद्धि होती है। समता में बाह्य तथ्यों के क्रम का 
श्रभग रहता है। परवर्तो आतारयों ने प्रसाद, समता श्रादि को दोषाभाव सात्र माता 
है । उनका भी तर्क असंगत नहीं है, तथापि श्चर्थ-वेमल्य (ल्यूसिडिटी) आदि भी श्रपने 
श्राप में गुण हैं चाहे श्राप उन्हें प्रभावात्मक गुण ही मान छोजिये। (सस्क्ृत काव्य- 
शास्त्र में भी रद्वट श्रादि ने दोषाभाव फो गुण हो माना है) | इस प्रकार वामन फे 
श्रय-गुणों फे मूल में रस, ध्वति, श्र्थालंकार, शब्द-शक्ति का भावात्मक सौंदर्य झौर 
दोषाभाव का श्रभावात्मक सौंदर्य विद्यमान रहता है--इनके झतिरिक्त परम्परा-मान्य 
तीनों गुणों प्रसाद, श्रोज और साधुर्य का श्रन्तर्भाव तो वामनीय शुरपों में है ही । 
निष्कर्ष यह निकला कि केवल शाब्द-गुम्फ ही नहीं--परम्परा-मान्य तीन गुरोों के 
मतिरिक्त रस, घ्वनि, अयरलिंकार, शब्द-शक्ति और उधर दोषाभाव भी धामनीय रीति 
के मूल तत्व हैं। झोर स्पष्ट दाब्दों में, परवर्तो काव्य-शास्त्र की शब्दावलों में---वामन 
के मत में रीति के वहिरंग तत्व हैं शब्द-गुस्फ, झोर श्रंतरंग तत्व हैं गुण, रस, 
ध्वनि (यद्यपि उस समय तक ध्वनि का झ्लाविर्भाव नहीं हुआ था), श्र्थालंकार 
झोर दोषाभाव । 


वामन के उपरान्त रुद्वट ने इस प्रदन पर विचार फिया और समास को रीति 
फा मूल तत्व माना । उन्होंने लघु, सध्यम श्रोर दीर्घ समासों के अनुसार पाचाली, 
लाटीया ओर गौड़ीया रोतियों का स्वरूप-निरूपण किया । बेदर्भोी श्रसमासा होती है। 
झानत्ववर्धन ने रब्रट फी लाटीया रोति को तो स्वीकार नहीं किया, परन्तु समास 
को रीति के फलेवर का मुख्य तत्व अवश्य साना । उनकी परिभाषा है: रीति माधु- 
याँदि गुणों के जाश्यय से स्थित रह कर रस को श्रभिव्यक्त फरतो है । इसका प्र्थ यह 
हुआ कि साधुर्यादि गुणों को वे रीति का आक्रय--श्रथवा मूल श्रान्तरिक तत्व मानते 
हैं, और रीति को रस की अभिव्यक्ति का साधन मात्र समझते हैँ । इस प्रकार श्लानन्द- 
वर्धेन के श्नुसार प्रसाद, साधुर्य भर श्रोज गुर रीति के मूल आान्तरिक तत्व हैं, और 
समास उसका बाह्म तत्व । अपने समग्र रूप में रीति रसाभरिव्यक्ति को साध्यम है। 


घ्वन्मालोक के पश्चात्‌ तीन ग्रन्थों में इस प्रघन को उठाया गया : राजशेखर 
की कावब्य-मीमासा में, भोज के सरस्वती-कण्ठाभररा में और पक्‍्रग्निपुराण में । राजशेखर 
ने इस प्रसग में कुछ नदीनता की उद्भावना को है। उन्होंने समास के साथ ही 
प्रनुभास को भी रीति का मूल तत्व माना है। बेदर्भो में समास का अभाव और 
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स्थानानुप्रास होता है, पांचाली में समास झौर श्रनुप्रास फा ईपत्‌ सद्भाव रहता है, 
झोर गौडीया में समास श्रोर श्रनुप्रास प्रचुर रूप में वर्तसान रहते हैं। इनके श्रतिरिक्त 
उन्होने तीनो रीतियों के तीन ओर नये श्राधार-तत्वो की फल्पना की : बैदर्भी-- 
योगवृत्ति; पांचाली---उपचार; भ्रौर गौड़ीया--योगवृत्तिपरम्परा । 


भोज ने भी प्रायः राजशेसर फा ही श्रनुसरण किया--उन्होने समास और 
गुण दोनों को ही रीति के मूल तत्व मानते हुए राजशेसर के योगवृत्ति श्रादि श्राधार- 
भेदों को और भी विस्तार दिया। भ्रग्निपुराण में गुण भ्रौर रीति का फोई सम्बन्ध 
स्वीकार नहीं किया गया---उनमें रीति फे मूल तत्व तीन माने गये हैं: समास, 
उपचार (छाक्षरिक प्रयोग ध्रयवा अलकार), भौर मार्दव फी मात्ना। पांचाली रीति 
मृह्दी, उपचार-युता श्रोर ह्ृस्व-विग्नह्य श्रर्यात्‌ छघुसमासा होती है, गौड़ीया दीधें- 
विग्नह और श्रनवस्थित-सर्भा होती है--प्र्यात्‌ उसका सदर्भ एवं अर्थ सर्वथा व्यक्त 
नहीं होता; वेदर्भो को मुक्त-विग्रहा साना गया है--अर्थात्‌ उसमें समास का अभाव 
रहता है, वह नातिकोमलसदर्भा होती है प्र्थात्‌ उसकी पद-रचना अभतिकोमला नहीं 
होती, श्लौर उसमें प्रौपचारिक--अथवा आलकारिक ( छाक्षरिक ) प्रयोगों की 
बहुलता महीं रहती । 


उत्तर-ध्वनिकाल के श्राचार्यों में मम्मद झौर विश्वनाथ ने विशेष रूप से 
प्रस्तुत प्रसंग पर प्रकाश डाला है। मम्मट ने वृत्ति या रीति को वर्ण-व्यापार ही माना 
है, श्लोर फिर वर्ण-सघटन या गुम्फ का गुरय के साथ नियत सम्बन्ध स्थापित फिया है। 
उन्होने माघु्य श्लोर श्लोज गुणों के लिए वर्ण-गुम्फ नियत फर दिये हैं, और फिर इन 
शुर्॑ों फो ही चृत्तियो फा प्राश-तत्व साना है । इस प्रकार सस्‍्मठ फे जनुसार गुण- 
व्यजक वर्ण-गुम्फ हो रीति के मूल तत्व हैं--विद्वनाथ ने प्रायः सम्भठ का ही अनुसरण 
किया है--परन्तु उनकी रोतियों का झ्ाधार मम्मट की प्रपेक्षा प्रधिक व्यापक है । 
उनका रोति-निरूपण इस प्रकार है: 


वैदर्भी--- 
माधुर्यव्यजकैवेर्णी. रचना ललितात्मिका 
प्रल्पवृत्तिरवृत्तिवाँ वैदर्भी रीतिरिष्यते। 
(सा० द० पृ० ५२६) 


भर्यात्‌ धैदर्भो के तोन प्राघार-तत्व हैं:--माधूर्य-व्यंजक घ्णे, ललित पद- 
रचता, समास का प्रभाव अथवा अल्प-समास | 
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गौडी--- 
भोज प्रकाशकवर्ण: वन्च-पझ्राडम्बर पुन 
समास-बहुला गोडी “४” ' ता 


अर्थात्‌ गौड़ी के तत्व हैं प्लोज, प्रकाशक वर्ण, झ्राडम्वरपू्णं बन्ध अथवा पद- 
रचना, ओर समास-बाहुल्य । 


विश्वनाथ ने वर्ण-सयोजना झौर शब्व-गुम्फ दोनों फो ही रीति के तत्व माना 
है ओर उघर समास को भी ग्रहण किया है। उन्होंने भी गुण और वर्ण-योजना फा 
(नियत सम्धन्ध माना है और गुण फो रीति का आधार-तत्व स्वीकार किया है | झोर 
प्रत्त में, झानन्दवर्धन के समान विदवनाथ ने भी रीति फो रसाशिव्यक्ति का साधन 
भाना है । 


उपर्युक्त ऐतिहासिक विवेचन का सारांश यह है कि पूर्वे-घ्वनिकाल के वाम- 
नादि प्राचायं, जो श्र॒लंकार श्रौर अलंकार में भेद न कर समस्त छाव्द तथा श्रथेंगत 
सौन्दर्य को अलंकार संज्ञा देते थे, शब्द और अर्य के प्रायः सभी प्रकार के चमत्कारों 
को रीति के तत्व मानते थे। घासन फे विवेचन से स्पष्ट है कि थे पद-बंध को रीति 
फा बहिरंग श्राघार-तत्व झोर साघुर्य, श्रोज तथा प्रसाद गुण के अतिरिक्त रस, ध्वनि 
(यदह्मपि यह नाम उस समय तक श्राविष्कृत नहीं हुआ था), शब्द-शक्ति, श्रलंकार तथा 
दोषाभाव फो श्रन्तरंग तत्व मानते थे। उत्तर-ध्वनि श्राचार्यों भें अलंकार और शलं- 
फार्य--वस्तु शोर शैली अथवा प्राण झ्रौर देह का अ्रन्तर स्पष्ठ किया और रस-ध्वनि 
फो काव्य फा प्राण-तत्व तथा रीति फो बाह्यांग माना--जिस प्रकार पंग-संस्थान 
श्रात्मा फा उपकार फरता है, इसी प्रकार रीति रस फी उपकन्नों है। उन्होंने रीति 
फो फाव्य फा साध्यस सानते हुए वर्ण-संयोजन, तथा पद-रचना प्रर्यात्‌ शब्द-गुम्फ तथा 
समास फो उसके बहिरग तत्व झौर गुण को प्रन्तरंग तत्व स्वीकार फिया जिसके 
झाश्यय से चह रस की झसिव्यक्ति फंरतो है । 


रीति के नियामक हेतु 


वामन ने तो रीति को स्वतन्त्र तथा सर्वेतन्त्र सत्ता सानो थी--अतएव 
उनके लिए तो रोति के नियमन तथा नियामक हेतुशों फा प्रइन हो नहीं उठता 
परन्तु पश्रागे चल कर स्थिति बदल गई। रीति को परतन्त्र होना पडा । आनन्ववर्धम 
ने रस को रीति का प्रमुख नियामक हेतु माना है। रीति पूर्णतया रस के नियणञण 
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में रहती है--उसी फे श्रघोन कुछ भोर भी हेतु हें जो उपचार से रीति फा नियमन 
करते हैं। रस के अतिरिक्त ये हेतु तीन हैं--वक्‍्तृ-भ्रौचित्य, पाच्य-झोचित्य और 
विषय-झोतचित्य । 


तप्षियमे हेतुरौचित्य वक्‍तृवाच्ययों ॥ ३।६ ॥॥ 
उस (सघटना) के नियमन का हेतु वक्ता तथा वाच्य का श्रौचित्य ही है । 
इसके श्ृतिरिक्त-- 


विषयाश्रयमप्यन्यदीचित्य ता नियच्छति । 
काव्यप्रभेदाश्रयत स्थिता भेदवत्ती हि सा॥ रे।८ ॥ 


मर्थात्‌ विषयाश्षित श्रौचित्य भी उसका (सघटना का) नियन्त्रण करता है। काव्य के 
भेदो के श्राभ्रय से भी उसफा भेद हो जाता है । 


उपयुक्त तीन नियामक हेतु्रों की थोड़ी व्याख्या प्रपेक्षित है। इनकी परिभाषा 
स्वय प्लानन्दवर्धन ने फी है । 


“वक्ता कवि या कवि-निबद्ध (दो प्रकार का) हो सकता है। भौर कवि-निबद्ध 
(वक्ता) भी रसभाव (श्रादि) से रहित श्रथवा रसभावयुक्त (दो प्रकार का) हो सकता 
है । रस भी फथानायक-निष्ठ और उसके विरोधी (प्रतिनायक)-निष्ठ (दो प्रकार का) 
हो सफता है । कथानायक भी धीरोदात्तादि भेद से विभिन्न मुख्य नायक श्रथवा उसके 
बाद का (उपनायक पीठसर्द) हो सकता है। इस प्रकार वक्ता फे अनेक विकल्प हैं।” 
(हिन्दी ष्वन्यालोक, पु० २४४) 


वास्तव में यह चत्ता फे स्वभाव श्योर मनःस्थिति की व्याख्या है--बक्ता के 
स्वभाव और मन.स्थिति के अनुकूल ही रीति का प्रयोग उचित है । 


“इसी प्रकार वाच्य (अर्थ भी) ध्वनि-रूप (प्रधान) रस का श्रग (श्रभिव्यंजक) 
अ्रथवा रसाभास का भ्ग (प्रभिव्यंजक), अभिनेयार्थ या अनभिनेयार्थ, उत्तम प्रकृति 
में श्राश्रित, अथधा उससे भिन्न (मध्यम, श्रधम) प्रकृति में श्राश्ित---इस तरह नाता 
प्रकार का हो सकता है ।” (हिन्दी घ्वन्यालोक, पृ० २४४) 


घाच्य से श्रभिप्राय यहाँ विषय--अथवा विषय-वस्तु या वर्ण्य वस्तु का है जो निश्चय 
हो रीति का नियामक है, क्योंकि रीति का प्रयोग नित्सदेह ही वण्यं विषय पर 


रीति का प्रवृत्ति झ्रादि से झन्तर ] रीति-सिद्धान्त [ ४६ 


निर्भर रहता है । सुकुमार विषयों फी वर्णत-शैली में मार्दंद और परुष विषयों की 
दीछो में परुषता स्वाभाविक ही है । 


झआनन्दवर्धन के अनुसार तीसरा नियामक हेतु है विषय । विषय का प्रथं, जैसा 
कि स्वय लेखक ने ही स्पष्ट कर दिया है, विषय-वस्तु अथवा वर्ण्य विषय नहीं है: 
उसका उल्लेख तो वाच्य फे हारा किया ही जा चुका है । विषय से यहाँ काव्य के 
रूप का अभिप्राय है। “मुक्तक, पर्यायवन्ध, परिकया, खण्डकथा, सकल कथा, सर्गेबन्ध 
(महाकाव्य), भ्रभिनेयार्थ (रूपक), आख्यायिका और कथा श्रादि (काव्य के) पअनेफ 
प्रकार हैं । इनके श्राश्यय से भी सघटना या रीति में भेद हो जाता है ।” (हिं० घ्व० 
पु० २४५) । संस्कृत फाव्य-शास्त्र में दाह्मागों के श्राधार पर वर्गोफरण फरने फी 
प्रवृत्ति कुछ प्रधिक बलवती रही है। उसमें प्राय" श्रतावश्यक भेद-विस्तार किया गया 
है इसीलिए उसके अनेक काव्य-भेद श्रागें चछकर मान्य नहीं हुए : विशेषकर शैली 
सातन्न पर प्राश्चित काव्य-रूप प्राय सभी लुप्त हो चुके हैं। फिर भी प्रानन्दवर्घन के 
उपर्युक्त मन्तव्य से श्रसहमत होने के लिए कोई प्रवकाश नहीं है। महाकाव्य और 
नाटक सदुद्य काठ्य-रूथों का प्रभाव तो रचना-र(ति पर प्रत्यन्त प्रत्यक्ष ही रहता है-- 
उनके अतिरिक्त अनेक सुक्ष्म भेदों का प्रभाव भी सहज ही लक्षित किया जा सकता 
है । उदाहरण के लिए उपन्यास झौर कहानी, मुक्तक शोर गीत के रूप-भेद से उनकी 
शैली में भी निमचय ही भेद रहता है । 


उपर्युक्त विवेचन श्रत्यन्त सार्थक होने के श्रतिरिक्त सवेथा आधुनिक भी है । 
यूरोप के काव्य-शास्त्र में शास्त्रीय--श्रथवा छप्म-शास्त्रीय परम्पराश्नों के वाह्य मूल्यो 
फे विरुद्ध मनोविज्ञान-सम्मत श्लान्तरिक मूल्यों को प्रतिष्ठा के निममित्त जो कार्य 
उन्नीसवीं शताब्दी में किया गया (यद्यपि वहाँ सी लोजाइनस, दान्ते श्रादि भ्रनेक 
प्राचीन ध्राचार्य उसका संकेत सेकड़ों-हज़ारों वर्ष पूर्व कर चुके थे), उसे हमारे यहाँ 
अजन्दवर्घन झ्राठवीं-तवीं शताब्दी में विधिवत्‌ सम्पादित कर चुके थे । 


रीति का प्रवृत्ति, वृत्ति तथा शैली से अन्तर 


शास्त्र में रीति के सह्र्मो कुछ अन्य काव्यांगों का भी प्रयोग मिलता है--- 
उनसे पार्यक्य किए बिना रीति का वास्तविक रूप उद्घाटित नहीं हो सकता । 


«रीति भर प्रवृत्ति ---कालक्रमानुसार सबसे पहले तो प्रवृत्ति को लौजिए । 
भवुत्ति का विवेचन स्व-प्रथम भरत में श्लौर फिर उनके अनुकरण पर राजशेखर, 


४० ] रीति-सिद्वान्त 


भोज श्लौर दिंगभूपाल श्रादि में मिलता है । जैसा कि मैंने आरम्भ में विवेचन किया 
है; भरत के अनुसार प्रवृत्ति उस विशेषता फा नाम है जो नाना देशों के वेश, भाषा 
तथा श्राचार फा झ्यापन फरे।' इस प्रकार प्रवृत्ति फा सम्बन्ध केवल भाषा से ही 
न होकर वेश तथा श्राचार से भी है--जव कि रीति का सम्बन्ध केवल भाषा से ही : 
है। प्रवृत्ति पूरे रहन-सहन के ढंग से सम्बन्ध रखती है, श्नौर रीति फेवल बोलने 
तथा लिखन के ढंग से । प्रवृत्ति फे मूल तत्व प्राय. वाह्य तथा मूर्त हैं--रीति के 
श्रान्तरिक । अतएवं प्रवृत्ति का निश्चयात्मक श्राधार भीगोलिक है परन्तु रीति का 
भ्राघार कवि-स्वभावगत ही अधिक है । प्रवृत्ति व्यवहारात्मक है--इसीलिए राजशेखर 
ने उसको केवल वेद्-विन्यास-क्रम ही माना है, रीति एकान्त साहित्यिक । इसीलिए 
प्रवृत्ति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नाटक से ही है-- रीति का काव्य से (या नाटक फे काव्याग 
से) । परन्तु इस भेद के रहते हुए भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि रीति फी कल्पना 
के पीछे प्रवृत्ति की प्रेरणा निस्सन्देह वर्तमान थी । 


रीति भ्रौर वृत्ति --प्रवृत्ति का प्रचलन श्रत्यन्त सीमित ही रहा--अतएव 
उसके विषय में विशेष भ्रान्ति उत्पन्न नहीं हुई । परन्तु वृत्ति ओर रीति में अन्त तक 
भ्लान्ति के लिए श्रवकाश रहा । 


वृत्ति फे संस्कृत काव्य-शास्त्र में अनेक अर्थ हैं--किन्तु उन सबका प्रस्तुत 
प्रसग से सम्बन्ध नहीं है । वृत्ति के केवछ दो रूप ऐसे हैं जो रीति के समानधर्मी हैं-- 
जिनसे उसका पार्थक्य श्रावश्यक है। ये दो रूप हैं (१) नाट वृत्तियाँ: भारती, 
सात्वती, फेशिकी तथा आरभटी--जिन्हें प्रानन्दवर्घन ओर प्रभिनव ने प्रर्य-वृत्तियाँ 
फहा है। (२) काव्य-वृत्तियाँ : उपनागरिफका परुषा और फोमला (प्राम्या)--जिन्हें 
पानन्दवर्षेन तया श्रभिनव ने शब्द-वृत्तियाँ कहा है । इन्हें श्रनुप्रास-जाति भी कहते हैं । 


प्ानन्दवर्धन ने वृत्ति की परिभाषा इस प्रकार की है: “ब्यवहारों हि वृत्ति- 
रिव्युच्यते'--श्रर्थात्‌ व्यवहार या व्यापार फा नाम वृत्ति है। अ्भिनवगुप्त ने इसी ,, 
फी तात्विक व्याख्या फरते हुए लिखा है * “तस्माव्‌ व्यापार पुमर्थलाधघकों वृत्ति.--- 
पुरुषार्थ-साधक व्यापार फा नाम ही वृत्ति है । शौर स्पप्ट शब्दों में, पात्रों की फायिक, 
वाघधिक झौर मानसिक विचित्रता से युक्त चेष्टा ही वृत्ति है। इस व्यापार का वर्णन 
काव्य में सर्वत्र होता है--कोई भो वर्णन व्यापार-शून्य नहीं होता, इसोलिए वृत्ति 
फो काव्य फी माता कहा गया है : 


१ पृथिव्यां नाना देशवेश्भाषाचारवार्ता ख्यापयतीति प्रवृत्ति | (नाटघ-न्षास्त्र) 


रीति का प्रवृत्ति श्रादि से अन्तर | रीति सिद्धान्त [४५१ 
सर्वेषामेव काव्याना वृत्तयी मातृका स्मृता' (भरत) 


यहाँ बाचिक के साथ ही फायिक और सानसिक चेष्टाझों फा भो अन्तर्भाव-है-- 
इसलिए घुत्ति का रूप शब्दगत ओर श्रथंगत दोनों प्रकार का होता है। भागे चल कर 

“ ये दोनों रूप पुथक्‌ हो जाते हैँ । श्रानन्दवर्घन के शब्दों में रसानुगुण अर्थ-न्यवहार 
भारती, सात्वती श्ादि चृत्तियों का रूप घारण कर लेता है, और रसानृगुण शब्द- 
व्यवहार उपनागरिका, परुषा और कोमला वृत्तियों का--जिनके उज्भावक हैं आचार्य 
उद्भूट । उद्धूट ने इन्हें भ्रनुभ्ास-जाति माना है, श्रतएव उनके मत से थे वृत्तियाँ वर्ण- 
व्यवहार मात्र ही हैं---इनमें पद-सघटना का विचार नहीं है ( इन युत्तियो के स्वरूप 
के विषय में आचायोँ में मतभेद रहा है। रुद्वट ने वृत्ति को समास के झ्ाश्नित माना 
है श्लौर समासयुक्त पद-संघटना को उसका झाधार स्वीकार किया है; |, 


नाम्ता वृत्तिदेंधा भवति समासासमासमेंदेन । 


. प्रानन्दवर्धन ने थोड़ा झौर व्यापक रूप देते हुए उसे शब्द-व्यवहार रूप माना है । 
परन्तु श्रागे चल कर सम्मद ने फिर उज्धूठ के अनुसरण पर उसे नियत बर्ण-व्यापार 
सान्न ही स्वीकार किया है। भोर बाद में चल फर तो वृत्ति फा रीति में ध्न्तर्भाव 
ही हो गया १ 


भथे-वृत्ति : उपयुक्त दो प्रकार फो वृत्तियो में पहली का रीति से निकट 
सम्बन्ध नहीं है : इनका प्रयोग प्राय. नाटक के प्रसग में ही होता है--थाज उपन्यास 
के क्षेत्र में भी इनको सार्थकता हो सकती है। 'कायवाहमनसा चेष्ठा' (धभिनवशुप्त) 
होने के फारण इनकी परिचि शत्यन्त व्यापक है । रीति का सम्बन्ध जहाँ वाणी से 
ही है वहाँ इनका सम्बन्ध शारीरिक तथा मानसिक व्यापारों से भी है। श्र्थ-वृत्ति 
का सम्बन्ध चरिन्र-विधान तथा व्यक्तित्व-चित्रण से है ; रीति वचन-रचना फा प्रकार 
मात्र है। हां, दोनों के मूल में रसानुकूल्य का आधार होने के कारण रस के सम्वन्ध 
$से उनका पारस्परिक सम्बन्ध स्थिर किया जा सकता है। इस दृष्टि से फंशिकी 
पांचाली के ससानान्तर है, सात्वती और झारभदी गौड़ीया के, शोर भारतो पैवर्भोी 
के--भरत ने यद्यपि केवल शाब्द-वृत्ति मानते हुए उसका क्षेत्र श्रत्यन्त सोमित फर 
दिया है फिर भो परचर्ती आचार्यों ने उसकी सत्ता सर्वत्र मानी है: श्वृत्तिः सर्वत्र 
भारतों (शारदातनय) | 


वर्णु-वृत्ति : दूसरी वृत्तियों का--उपचागरिका, परदा त्या फोमला का-- 


घर | रीति-सिद्धान्त 


रीतियों से इतना प्रत्यक्ष तथा घनिष्ठ सम्बन्ध है कि प्राय. उनके विषय में अ्रान्ति हो 
जाती है । इस विषय में श्राचायों के तीन मत हैं : 


(१) चृत्ति फी सत्ता रीति से स्वतन्त्र है। उ्भूद ने केवल वर्ण-व्यवहार 
रूप वृत्तियों का ही विवेचन किया है। रुद्रट ने भी समास को श्राधार मानते हुए 
वृत्ति फा रीति से ईषत्‌ पृथक्‌ उल्लेख किया है। उघर आतलनन्दवर्धव तथा श्रभिनव 
में भी दोनों का पृथक्‌ वर्णन है--यद्यपि आगे चलकर आनन्दवर्धन ने वृत्ति को शब्द- 
व्यवहार मानकर वृत्ति श्रोर रीति फी एकता स्वीकार फर ली है । 


(२) भम्मद झोर उनके परवर्तो श्राचार्य पण्डितराज जगन्नाथ श्रादि वृत्ति 
झोर रीति फो एक ही मानते हैं। मम्मठ ने तो उपनागरिका श्रादि वृत्तियों का बिवे- 
चन करने के उपरान्त स्पष्ट ही लिख दिया है कि इन्हें हो वेदर्भो आदि रीतियो के 
त्ताम से भ्रभिहित किया जाता है । जगन्नाथ ने रीति और वृत्ति दोनों शब्दों का हो 
वेदर्भो आदि फे लिए प्रयोग किया है । न्‍ 

(३) छुछ आचार्य वृत्ति को रीति का श्रग मानते हैं : वृत्ति से उनका तात्पर्य 
वर्ण-गुम्फ का है भोर वर्ण-गुम्फ रीति के प्रनेक तत्वों में से एक है--श्रतएवं वह 
उसका भ्रग है। वामन ने वृत्ति का कंशिकी आदि के श्रर्थ में हो उल्लेख किया है, 
मनुप्रास-जाति के प्रर्थ में वृत्ति का प्रयोग उद्भट का आविष्कार है जिसे वामन ने 
ग्रहण नहीं किया । परन्तु उनके रोति-विवेचन से स्पष्ट है कि श्रनुप्रास-जाति को वे 
रोति का श्रग मानते हैं । विश्वनाथ ने रीति फे तीन तत्व माने हैं रचना (दब्द- 
गुस्फ), समास, तथा वर्ण-सयोजना । श्रतएवं उनके सत में भी वर्ण-सयोजना रूप 
बृक्ति सम्भवत हो रीति कर श्रग है । 


उपर्युक्त श्रभिसतों के परीक्षण के उपरात यह परिणाम निकलता है कि यदि 
उज्धूद का मत मान्य है श्लोर तदनुसार चुत्ति केवल वर्ण-गुम्फ का नाम है तब तो वह 
रीति फा एक बाह्य झाधार तत्व है, परन्तु यदि आनन्दवर्धन के श्ननुसार उसे शब्द 
व्यवहार माना जाए तो फिर वह रीति का पर्याय मात्र है; उत्तर-घ्वनिकाल के 
धाततायों का यही सत रहा है । हमारा भ्रपना विनम्र मंतव्य यह्‌ है कि चृत्ति शब्द 
फी इस कर्य में उद्भावना और उसका अन्त तक प्रयोग उसके पूथक्‌ भ्रस्तित्व के 
भगाए हैं। वह चर्ण-व्यवहार--प्राघुनिक शब्दावली में वर्रा-सयोजना--रूप है, और 
रीति फा एक बाह्य श्रग है। रोति के दो बाह्य तत्व हैं : (१) सघटतना (शब्द-योजना, 
उमास भ्रादि) भर (२) वर्ण-योजना जिसका दुसरा नाम है वृत्ति । 


रीति का प्रवृत्ति श्रादि से अन्तर ] रीति-सिद्धान्त [५३ 


रीति और शैली रीति फा समतघर्सी क्रव केवल एक शब्द रह जाता है: 
शैली । वैसे तो यह शब्द श्रत्यन्त प्राचोन है और इसकी व्युत्पत्ति शील से हुईं है । 
झील का अर्थ है स्वभाव जो कुन्तक के सत्‌ से रीति का नियामक झाघार है । जिस 
#प्रकार स्वभाव फी अभिव्यक्ति का सार्ग रीति है, उसी प्रकार शील (स्वभाव) फी 
अभिव्यक्तिपद्धति शैली भी है श्लोर उसके व्युत्पत्ति-श्नर्थ में भी वेयक्तिक तत्व मूलतः 
वर्तमान है। परन्तु फिर भी भारतोय काव्य-शास्त्र में इसका प्रयोग प्रस्तुत श्रथे में प्रायः 
नहीं हुआ । शास्त्र में यह्‌ शब्द व्यास्यान-पद्धति जादि के प्रसंग में हो भ्रयुक्त हुआ्ा हैः 
यथा--प्रायेण श्राचार्याणामियं शैली यत्‌ सामान्येत्राभिधाय विशेषेण विवृरणोति ४ 
(कुल्लूक भट्ट फी दौका--मनुस्मृति १४ : वलदेव उपाध्याय--भारतीय सा० श्ञा० से 
उद्धृत) । भ्रभिव्यक्ति फी पद्धति के प्र्थ में शेली फा प्रयोग आधुनिक ही है जो श्रेंगरेज्ी 
के 'स्टाइल' दाब्द का पर्याय है । 


विशिष्ट अर्थ भें रीति और शैली में वहुत अन्तर नहीं है। शैली फी भनेक 

$ परिभाषाएँ की गई हैं । शैलो विचारो फा परिधान है| शैलो उपयुक्त द्वब्वावली फा 

प्रयोग है। श्रभिव्यक्ति की रीति का नाम शोलो है। शी भाषा फा व्यक्तिगत प्रयोग 
है । शेलो ही व्यक्ति है, इत्यादि । 


शैली के दो मूल तत्व हैं : एक व्यक्ति-त्तत्व शौर वूसरा बस्तु-तत्व । 


यूरोप के काव्य-शास्त्र में इन दोनों तत्वो का विस्तृत विवेचन किया गया है। 

यूनानों झाचायों के उपरांत रोम के, और उनके उपरांत फ्रांस, देंगलेड आदि के प्रनेक 
फाव्य-शास्त्रियों ने शैलो के वस्तु-तत्व का सम्यक्‌ विवेचन किया है। भ्रव रह जाता 
है शैली का वेयक्तिक तत्व । वास्तव में शली के व्यक्ति-तत्व और वस्तु-तत्व सें व्यक्ति- 
तत्व ही प्रधान है : उसी के द्वारा शेलीकार शैली के बाह्य उपकरणों का समन्वय--- 
अ्रनेकता में एकता को स्थापना करता है। वंयक्तिक्त तत्व के दो रूप हैं : एक 
श्तो शैली द्वारा कबि फी झात्माभिव्यंजना--पश्र्थात्‌ शैली का श्रात्माभिव्यंजक रूप और 
दूसरा पात्र तथा परिस्थिति के साथ डोली का सामंजस्प | भारतीय रीति-विवेचन में 
पहला रूप विरल है। परन्तु इस प्रसग में एक बात याद रखनी चाहिए : इसमें संदेह 
नहीं कि उसे वांछित महत्व नहीं दिया गया फिर भी उसकी स्वीकृति का सर्वथा 
श्रभाव नहीं है । दण्डी ने काव्य-मार्ग को प्रति-कवि-स्थित माना है और कुन्तक ने तो 
कवि-स्वभाव को ही शैली का मूल आधार भाना है। उनके उपरान्त शारदातनय 
आदि ने भी 'पुंसि पुंति विशेषेश कापि कापि सरस्वती कह कर व्यक्तित्तत्व फो 
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स्वीकृति दी है। वैयक्तिक तत्व के दूसरे रूप का विधान तो भारतीय काव्य-आास्त्र में 
नि३चय ही मिलता है । यद्यपि वामन ने इसका स्पष्टोकरण नहीं किया किन्तु यासन 
से पूर्व भरत ने स्पष्ट निर्णय दिया है कि नाठक में भाषा पात्र के शील-स्वभाव की. 
अनुवर्तिनी होनी चाहिए । उधर झानन्दवर्धव ने तो वक्ता; वाच्य ओर विषय के 
झौचित्य को रीतियों का नियामक हो माना है । 


अब प्रश्न यह है कि क्या शैली झौर रीति पर्याय शब्द हैं, अथवा उनमें 
हन्तर है। ढा० सुशीलूकुमार डे ने उनको एक मानने के विरुद् चेतावनों दी है। उनका 
फहना है कि रीति में व्यक्ति-तत्व का अभाव है, भर व्यक्ति-तत्व शैली का मूल 
श्राघार है, भ्रतएव दोनों को एक मानना श्रान्ति है। हिन्दी के विद्वानों ने भी उनके 
झाघार पर इन दोनों का भेद स्वीकार किया है ! जहाँ तक होली के बस्तु-रूप का 
सम्बन्ध है, वहाँ तक॒ तो रीति से उसका पार्यक्य करना श्नावश्यक है। जैसा 
मेने रीति-काव्य की भूमिका में स्पष्ट किया है यूरोप के आचारयों हारा निरदिष्द दौली 
फे तत्व नामान्तर से रीति के तत्वो में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं--अथवा रीति के 
तत्वों का उपर्युक्त शली-तत्वों में भ्रन्तर्भाव हो जाता है। छय, स्वर-लाछित्य जादि 
कला-तत्व वर्ण-गुम्फ और दाब्द-गुम्फ के शभ्रन्तर्गत थ्रा जाते हैं, बोद्धिक तत्वों का 
समावेद अयंर्व्यक्ति, प्रसादादि गुणों श्लोर कतिपय श्रर्यालकारों के भ्रन्तर्गत हो जाता है झोर 
रागात्मक तत्व रस (फान्ति-गुण/) माघुयं श्र झोज गुरों में अन्तर्भूत हो जाते हैं। 
ऐसी स्थिति में वस्तु-तत्व शेली और रीति दोनो के सर्वथा समान हैं--फेवल नाम- 
भेद है। ध्यक्ति-तत्व के सम्बन्ध में भो दोनों में इतना भेद नहीं है जितना कि डहा० 
डे ने माना है: रीति पर व्यक्तित्व का प्रभाव वण्डी श्रादि प्राचीन आचारयों तथा 
फुन्तक, शारदातनय आदि नवीन श्राचार्यों ने मृक्तकण्ठ से स्वीकार किया है। कुन्तक 
फा विवेचन तो सर्वथा झ्ाघुनिक ही प्रतोत होता है--बे तो यूरोप के रोमांटिक 
आलोचकों को भाँति हो स्वभाव पर बल देते हैं। यूरोप में भी पुर्नागरण फारू गौर 
विशेष रूप से रोमांटिक युग के बाद ही व्यक्तित्व को यह उसार मिला है। यूनान झौरे' 
रोम के--बाद में इटली और फ्रांस के--आलोचकों ने तो प्रायः शैली के घस्तु-तत्व पर 
ही बल दिया है । 


है 


उपयुक्त विवेचन के परिणाम इस प्रकार हैं : 


(१) रोति ओर शैली का वस्तु-रूप एक ही है। आरम्भ में भारत और 
यूरोप दोनों के फाव्य-शस््रों सें प्राय. वस्तु-हूप फा ही विवेचन हुआ है । 
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(२) भारतीय रीति में व्यक्ति-तत्व की सर्वंथा श्रस्वीकृति नहीं है, जेसा कि 
डे भ्रादि ने माना है । 


ह (३) फिर भी अपने पर्तेसान रूप में शैली में व्यक्ति-तत्व का जितना महत्व 

है, उतना भारतोय रीति में कभी नहीं रहा । विधान रूप में उसमें बस्तु-तत्व का हो 
प्राघान्य रहा है। वासन की दृष्टि तो वस्तु-परक है ही, झानन्दवर्धन जैसे सर्वमान्य 
आलोच्कों ने भो--जिन्होंने व्यक्ति की सत्ता को उचित स्वीकृति दी है, रीति के 
स्वरूप में ्यक्ति-तत्व का प्रभाव भ्रत्यन्त संयत मात्रा में हो माना है 


(४) इस प्रकार रोति श्रौर शैली के वर्तमान रूप में व्यक्ति-तत्व की मात्रा 
का भ्रन्तर श्रवद्यय हो गया है । कम से कम शैली ही व्यक्ति है की भाँति भारतोय 
रीति व्यक्ति से एकाकार नहीं हो पाई । इस सम्बन्ध में कुन्तक जैसे झ्राचार्य की एक- 
झाष उक्ति को अपवाद ही मानना चाहिये । 


गुण-विवेचन 


गुण की परिभाषा वामन से पूर्व भरत झौर दण्डी ने दस गुरणों का सांगोपांग 
चर्णन तो किया है, परन्तु परिभाषा नहीं की । 


भरत भरत ने गुरों फो भावात्मक तत्व न मान कर श्रभावात्मक--पश्रर्थात्‌ 
दोषों का विपयंय माना है * 'गुएा विपयंयाद्‌ एघाम माधुयों दायंलक्षरा ।' (साटघ-शास्त्र, 
फाव्यमाला १६।६१)--श्रथवा 'एत एवं विपर्यस्ता गुणा काव्येषु कीतिता'।॥ (नाद्ब- 
शास्त्र-चौसम्बा-- १७४६५०) । विपर्यय का वास्तविक श्रर्थ कया है इस विषय में 
श्राघायों में मतभेद रहा है । इस शब्द के तीन श्रर्थ किये गये हैँ . प्रभाव, श्रन्यथा-भाष 
झोर वेपरीत्य । श्रभिनवगुप्त ने विघात या अभाव को ही ग्रहण किया है। उनके 
अनुसार भरत फा मत है कि दोष फा अभाव गुण है। उत्तर-ध्वनिकाल फे आाचायाँ 
ने भी दोष के श्रमाव को गण (सदगुण) माना है: 'महान्‌ मिर्दोषता गृण.” । परन्तु 
फिर भी भरत के गुण-विवेचन से यह सिद्ध नहीं होता कि उनके सभी गुरमों को स्थिति 
अभावात्मक है। उनके लक्षणों से स्पष्ट है कि कुछ गुरयों को छोड कर शेष सभी की 
स्थिति निईुच्चय ही भावात्मक है। उदाहरण के लिए समता को स्थिति श्रवदय ही 
अभावात्मक है, परन्तु उदारता, सौकुमार्य, श्रोजस्‌ आदि गुण जिनमें दिव्यभाव, सुकु- 
सार भ्र्य, भर शब्दार्थ-सम्पत्ति आदि का निश्चित रूप से सद्भाव रहता है श्रभावात्मक 
फंसे हो सकते हैं ? अन्यथा-भाव और वंपरीत्य की स्थिति विछोम रूप से भावात्मक 
हो जाती है--धन का सद्भाव भावात्मक स्थिति है, धव का श्रभाव अभावात्मक है, 
परन्तु ऋण फा सद्भाव पुन भावात्मक स्थिति है क्योंकि ऋण के श्रभाव-रूप में 
उसकी श्रभावात्मक स्थिति भी होती है । इसलिए विपर्यय का श्रर्थ वेपरीत्य ही मानना 
सगत है--भरत ने दोषो का विवेचन पहले किया है प्रतएवं उसी क्रम में दोषों के 
सम्बन्ध से---उनके विपर्यय रूप में--उन्होंने गुणों का भी विवेचन किया है। झौर, 
जैसा कि जुकोवी ने समाघान किया है, यह क्रम सामान्य व्यवहार-दृष्टि से रखा गया 


गुर-विधेचत [५७ 


है जिसके धनुसार मनुष्य के दोष अधिक स्पष्ट रहते हैं--और गुणों की कल्पना हस 
प्रायः उन सहज-ग्राह्म दोषो के निषेध (प्रभाव अभ्रथवा विपर्यय) रूप में ही करते हैं । 


झतएव हमारा निष्कर्ष यह है कि भरत ने गुर को दोष का वेपरीत्य हो माना 
है, परन्तु, (जैसा कि भिन्न मत रखते हुए भो एक स्थान पर डा० लाहिरी ने सकेत 
किया है) निर्दिष्ट दस गुण पूर्व-वेवेच्ित दस दोषों के हो क्रमश. विपरीत रूप नहीं 
हैं : यह्‌ तो उनके नामकरर से ही स्पष्ट है। प्र्यात्‌ यह वेपरीत्य सामान्य है, विशिष्ट 


नहीं है 


इसके अतिरिक्त भरत फे अनुसार, रूक्षण ( फाव्य-बन्ध ) तथा अलंकार की 
भाँति गुण को भी सार्थकता यही है कि वह वाचिक अभिनय "को प्रभावशाली बनाता 
है । नाटक में जो वाचिक अभिनय है काव्य में यही काव्य-भाषा या छोली है, इस 
प्रकार काय्य के प्रसंग में गुण का फाये है काव्यजौलो को समृद्ध फरना--प्रभावज्ञाली 
बनाना । 


भरत ने नाठक का और उपचार से काव्य फा मूल तत्व रस माना है-- 
वाचिकार्भिनय रस का साधन है,श्रतएव रस के श्रधीनस्थ है, श्रौर उपर्युक्त गुण श्रादि 
तत्व भी जो वाचिकाभिनय के चमत्कार के श्रग हैं, परम्परा-सम्वन्ध से रस फे 
अधीनस्थ हैं । 


उपर्युक्त विवेचन के सार रूप हम भरत के अनुसार गुण का लक्षण इस प्रकार 
फर सफते हैं : 


दोषों के विपर्यय (वंपरीत्य) रूप गुणा फाव्य-शेली को समृद्ध करने वाले तत्त्व 
हैं जो परम्परा-सम्वन्ध से रस के आश्ित रहते हैं । 


दण्डी --दण्डी ले भी दस गुणों का विवेचत तो विस्तार से किया है, फिन्तु 
गुण का सामान्य लक्षण नहीं किया । तथापि उनके दो इलोक ऐसे हैं जिनसे यह 
निष्कर्ष निकालने में फठिनाई नहीं होती कि गुण के स्वरूप के विषय में उनकी घारणा 
क्या थी : 
काव्यशोभाकरान्‌ू धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्न्ते, कस्तान्‌ कार्त््पेन वक्ष्यति ॥२,श॥ 
कादिचिन्माग्ग विभागार्थ मुक्ता प्रागप्यलक्रिया 
साधारणमलकारजातमन्यत्‌ प्रदश्यंते ॥२,३॥। 


(काव्याद्श ) 


भ८ ] शोति-सिद्धान्त 


फाव्य के शौभाफारक धर्म झ्ललंकार फहलाते हैं--उनकी कल्पना पश्रब भी 
बराबर हो रही है । उनका समग्र रूप में वर्णन कौन कर सकता है ? 


(इससे) पूर्व भी मार्गों का विभाग करने के लिए फुछ अलंकारों' का घर्णे 
किया जा चुका है । (अब) साधारण अलकारों का वर्णन किया जाता है । 


उपर्युक्त इलोकों फा विश्लेषण इस प्रकार किया जा सकता है : 


फाव्य के ज्ञोभा-विधायक सभी धर्म श्रलंकार कहलाते हैं--उनकी संख्या नित 
घर्षमान है--वे असरुय हो सकते हैं । 


उपमा, रूपक आदि प्रसिद्ध अलंकारों को वण्डी ने 'साधारण अलंकार' कहा है 


इन साधारण प्रलंकारों के भ्रतिरिक्त अन्य सभी सौन्दर्य-विघायक तत्व भ॑ 
झलंकार हो हैं । 


सार्ग-विभाजन के प्राघारभूत वस गुण भी अलक्तियां श्रयवा प्रलकार ही हैं । 


जमतएवं (१) दण्डी के अनुसार गुण भो एक प्रकार फे प्लंकार---पर्थाः 
फाय्य-शोभा-विघायक घर्म हैं . 'शोभाफरत्व हि प्ललकारलक्षणं, तललक्षणयोगात्‌ तेर्श 
(इलेषादयो दशगुणा श्रपि) अ्रलकारा ' (तरुणवाचस्पति) । 


(२) ये काव्य के स्वतन्न श्रग हैं--रस के श्राश्नित नहीं हैं, प्र्थात्‌ इनके द्वार 
फाव्य का सीधा उपकार होता है, रस के श्राश्रय से नहीं । दण्डी ने काव्य को दृष्टार्थ 
घाचक पदावलो माना है--अतएवं काध्य-शोभा का क्षर्थ हुआ शब्दार्थ की शोभा झ्लौ 
उसके विधायक गुणों का सम्बन्ध सीधा शब्दायथ से हुआ । 


वामन --गुण फा रूक्षण सबसे पहले वामन ने किया है : 'फाव्य के शोभा 
फारक धर्म गुण कहलाते हैँ । शब्द और अर्थ के घे घर्म जो काव्य को शोभा-सम्पर 
फरते हैं।गुण कहलाते हैं । वे हैं प्रोज, प्रसादादि---यमक, उपमादि नहीं क्योंकि यमक 


१ दण्डी के टीकाकारों ने इनका भ्रर्थ श्रनुप्रास आदि शब्दालकार किया है - परन 
डा० लाहिरी इनसे ग्रुणों का झाशय ग्रहण करते हैँ । हमको डा० लाहिरी क 
ही मत भ्धिक समीचीन प्रतीत होता हैं । 


शुरय-विवेचत [ ४६ 


उपमादि झलंकार, अफेले, फाव्य-शोभा फी सृष्टि लहीों कर सकते । इसके विपरीत 
झोज, प्रसादादि श्रकेले ही फाव्य को शोभा-सम्पन्न कर सकते हैं। / #€ २६ । 


गुरा नित्य हैं--उनके बिना काव्य में श्ञोमा नहीं मा सकती । 
(काव्यालंकारसुत्र ३,१) 


2 


भ्र्यात्‌ 
(१) गुण छाब्द और अर्थ के धर्म हैं । 
(२) पे काव्य के मूल शोभाविधायक तत्व हैं । 


(३) वे फाव्य के काव्यत्व फे लिए भ्रनिवार्य हैं। उनके विना फाब्य फाव्य- 
पद का प्रधिकारी नहीं होता १ 


इसके प्तिरिक्त (४) भरत के प्रतिकूल तथा दण्डी के अनुकूल बामन गुर्णों 
फो रस के धर्म न मानकर शब्दार्थ के ही धर्म मानते हुए फाज्य में उनको स्वतस्त्र 
तथा प्रमुख सत्ता सानते हैं +--गुण रस के झ्राश्ित नहीं है वरन्‌ कान्ति गुण का 
झंग होने के कारण रस हो गुर का श्रंग है :---“दीप्तरसत्व फान्ति. । 


घ्वनिकार तथा उनके अनुयायी .--ध्वनिकार ने गुरणों का स्वतन्त्र अस्तित्व 
न मानकर उन्हें रस के श्राश्रित माना है। उन्होंने गुण का लक्षण इस प्रकार किया 
है : “तमर्यंम्वलस्व॒न्ते येडड्भिनं ते गुणा, स्मृताः।” अर्थात्‌ जो प्रधानभूत (रस) 
अंगी के ्राश्रित रहने वाले हैं उनको गुण कहते हैं। इस प्रकार घ्वतिकार ने उन्हें 
प्ात्ममृत रस के धर्म माना है, शरीरभूत शब्दार्थ के नहीं 


ध्वनिकार के उपरान्त प्रायः उन्हीं का सत मान्य रहा। सम्मट ने उनके 
सक्षण फो ओर स्पष्ट करते हुए लिखा है : 


रे 


ये रसस्यागिनों धर्मा शोर्याद्य इवात्मन- 
उत्कर्पहेतव. ते स्थु अचलस्थितयो गुणा. ॥ 
(काव्यप्रकाश) 


जात्मा के शोर्यादि (गुणों) की भांति घंगीभूत रत्त फे उत्क्षफारी श्रचल-स्थिति थर्म 
गृण कहलाते हैं । 


६० रीति-तिद्वान्त 
प्र्यात्‌ु (१) ग्रुण रस फे धर्म हैं। 
(२) वे अ्रचल-स्थिति श्रथवा नित्य हैं । 
(३) वे रस का उत्कर्ष फरते हैं । 


विश्वनाथ श्रादि परवर्तो श्ाचायों ने प्रायः इसी लक्षण को प्रकारान्तर से 
बुहराया है । फेवल पण्डितराज जगन्नाथ ने गुण को रस-घर्म मात्र मानने में क्पत्ति 
की है । उनका तर्क है कि काव्य का झात्मन्‌ होने के कारण रस तो गुणशून्य हुआ-- 
उसका घर्म भ्रमवा गुण कैसा ? (परमात्मा गुणशून्य एबेति सायावादिनों मन्यन्ते ।) 
झतएव गुण शब्दार्थ का धर्म है। परन्तु आगे चलकर उनके विवेचन में शब्द-प्र्थ 
के साथ-साथ रस को भी गुण का झ्राधार साना गया है जिससे गुर का रसघर्मेत्व 
फिर स्थापित हो जाता है। झौर वास्तव में श्रन्ततोगत्वा पण्डितराज ने इसका निषेध 
नहीं किया ।--ध्वनि की सान्‍्यता स्वीकार कर लेने पर वह सम्भव भो नहीं था ।*** 


निष्कर्ष यह है कि गुण काव्य के उत्कर्ष-साधक तत्व हैं इस विषय में सबकी 
पूर्ण सहमति है । परन्तु वामन आदि पूर्व-ध्वनिकाल के आचार्यों ने उन्हें शब्दार्थ 
के धर्म सानां है जिनकी सत्ता स्वतन्त्र है--रस कान्ति का श्रग होने के नाते गृरा 
का प्ंग है, गुण रस के प्राधित श्रथवा रस के घर्म नहीं है । श्रर्थात्‌ वे शब्दार्थ-हप 
काव्य फा साक्षात्‌ उपकार करते हैं--रस के श्राश्रय से नहीं । इसके विपरीत उत्तर- 
ध्यनिकाल के श्राचाय उन्हें प्राण-रूप रस के धर्म सानते हें--शरीर-रूप शब्दार्थ के 
नहीं ।--वे रस के आश्रय से हो काव्य को उत्कषे-साधना करते हैं । झागे चलकर 
गुर की यही परिभाषा सर्वमान्य हो गई और सम्मट ने उत्तर-ध्वनिकाल के श्ाचायों 
की गुरा-विषयक घारणाप्ों को पारिभाषिक शब्दों में बाँध दिया । गुणों का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध रस से हो स्थापित हो गया--शब्दार्थ के साथ उसका सम्बन्ध केवल ओऔप- 
चारिक ही माना गया है | परन्तु इस विषय में स्थिति सर्वथा त्र्ज्रानत और सहाय- 
हीन नहीं रही--जगन्नाथ ने तो स्पष्ट हो गुणों को शब्दार्थ के (कस से फम शब्दार्थ 
के भो) धर्म साना । मम्मठट शोर विश्वनाथ ने भी माथुयं तथा श्लरोज आदि का वर््पों 
से स्पष्ट सम्बन्ध साना है--व्यग्य-व्यजक सम्बन्ध भी एक प्रकार का घनिष्ठ सम्बन्ध 
है। भाधुर्यावि के स्वरूप-निर्धारण में वर्ण-गुम्फ तथा शब्द-गुस्फ का आधार सदा ही 
निशचयपूर्वेक ग्रहण किया गया है। श्रतएव मूलत रस के साथ सम्बद्ध होते हुए 
भो गुण शब्दायं से सर्वेथा भ्रसम्बद्ध नहीं है * उन्हें रस के घर्मं तो मानना ही चाहिए, 
परन्तु साथ हो इछब्दार्थ के धर्म मानने में भी आपत्ति नहीं करनो चाहिए । शोर्यादि 


गुण के श्राघार-तत्व ] गुर-विवेचम [६१ 


की उपमा भी इस सन्‍्तव्य को पुष्द ही करती है क्योकि इसमें सन्देह नहीं कि वे 
मूलतः पश्रात्ता फे-प्रन्तरण व्यक्तित्व के घर्मे हैं--परच्तु बाह्य व्यक्तित्व से उनका 
फोई सम्बन्ध ही न हो यह भी नहीं माता जा सकता । मधुर व्यक्तित्व अथवा श्रोजस्दी 
व्यक्तित्व के लिए भात्मा फे ही साधुर्य श्रयचा ओज की श्रपेक्षा नहीं होती, झ्ाकृति 
के साधुर्य श्लौर तेज की भी श्लावश्यकता रहती है--केवल औपचारिक कहू कर उसको 
दाल देना पर्याप्त नहीं है । 


शत. गुण उन तत्वों को कहते हैं जो विशेष रूप से प्राणभूत रस के झौर गौरण 
रूप से शरीरभूत शब्दार्थ के आश्रय से फाव्य फा उत्कर्ष कहते हैं । 


अयवा 


गुण फाव्य के उस उत्कर्ष-साधक तत्वों फो कहते हैं जो मुख्य रूप से रस के 
और गौर रूप से शब्दार्थ के नित्य घ॒र्म हैं । 


गुण के आधार-तत्व 


दण्डी और वामन आदि पूर्व-ध्वति श्राचार्यों नें गुण फो शब्द झौर श्र्थ फा 
धर्म माना है : उनके गुर-विवेचन से स्पष्ट है कि शब्द श्र प्रर्थ के चमत्कार 
(वर्ण-गुम्फ, शाब्द-गुम्फ आवि दशब्द-चमत्कार ओर उधर श्प्नाम्यत्व, श्रपादष्य, रस 
श्रादि श्रनेक प्रकार के अयथे-वमत्कार) गुण के भाघार-तत्व हैं । इसके उपरान्त जब 
ध्वनिकार ने ओर उनके प्रनुयायियों ने गुण को २स-घ॒र्मं मान लिया तो स्वभावतः ही 
उसका स्वरूप सुक्ष्मतर हो गया * वह दब्द-चमत्कार या श्र्थ-चमत्कार म रहु फर 
'चित्त-वृत्ति' साना गया । अभिनव, भस्मट, विद्वनाथ तथा जगन्लाथ ने उसे स्पष्ट 
शब्दों में चित्ततुत्ति-छणष साना है वर्णादि व्यंजक रूप में उसके जाघार हैं। 
जगज्लाय ते, इससे भी श्रधिक, उन्हें प्रयोजन-रूप माना है। रस-ध्वनिषादियों के 
प्रनुसार साधुर्याद गुण ब्रुति श्रादि चित्तवृ-त्तियों के तद्रप ही हैं---उन्तका वास्तविक 
शाधार रस हो है, परन्तु व्यजक रूप में चर्ण-गुम्फ, समास तथा रचना आदि भी 
गूण के आधार हें। जैसा कि मैंने अभी स्पण्ट किया है गुर रस और शब्दार्य का 
घर्म होने के नाते उसे वर्ण-गुम्फ और दाव्द-गुरा पर झ्ाशित भो भानना पड़ेगा : गुर 
के स्वरूप-निरूपण में वर्ण, समास श्रादि फा श्रनिवार्य प्राघार इसका प्रमाण है । 
मतएव गुर भ्रपने सुक्म-रूप में चित्तवृत्ति-हुप है श्रोर स्यूल श्रयवा मूर्त रूप में वर्ण- 
गुम्फ तथा शब्द-घटना रूप हैं; द्वति, दोष्ति व्यापकत्व नामक चित्त-बत्ति उसका झ्रांतर 
झाघार-तत्व है तथा वर्ण-णुस्फ शोर घाव्द-गुम्फ बाह्य । द 


६२ ] रोति-सिद्धान्त 
गुण की मनोवैज्ञानिक स्थिति 


उपयुक्त व्याख्या से गुण का लक्षण तो निर्धारित हो जाता है, परन्तु उसके 
वास्तविक स्वरूप का उद्घाटन पूर्णत- नहीं होता । उसके लिए गुण फी मनोवेज्ञानिफ 
स्थिति का स्पष्टीफरर भ्रावदयक है । श्रानन्दवर्धन ने तो केवल यही कहा है कि 
श्युंद्धार, रोद आदि रसों में, जहाँ चित्त श्राह्ऑलादित भौर दीप्त होता है, माघुय, श्रोज 
आदि गुण बसते हैं, परन्तु आह्वादन (द्र[ति) और दीप्ति से गुणों का क्‍या सम्बन्ध 
है, यह उन्होंने स्पष्ट नहीं किया । क्‍या साधुर्य और चित्त की द्र,ति भ्रथवा श्रोज और 
चित्त की दीप्ति परस्पर अभिन्न हैं श्रथवा उनमें कारण-कार्य सम्बन्ध है ? इस समस्या 
को झभिनव ने सुलझाया है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि गुण चित्त की श्रवस्था फा ही 
नाम है। माधुय चित्त की द्रधित श्रवस्था है, श्रोज दीप्ति है भौर प्रसाद ध्यापकत्व 
है । चित्त फी यह 6 ति, दीप्ति श्रथवा व्याप्ति रस-परिपाक के साथ हो घटित होती 
है । फहने का तात्पय यह है कि भ्पृज्भार रस को प्रनुभूति से चित्त में जो एक प्रकार 
फी प्राप्रता फा संचार होता है वही भाघुयं है, वीर रस के श्रनुभव से उसमें जो एक 
प्रकार फी दीप्ति उत्पन्न होती है वही श्रोज है, झौर सभी रसों फे प्रनुभव से चित्त 
में जो एक ध्यापकत्व आता है यही प्रसाद है। इस प्रकार श्रभिनव के झनुसार माधघुरय 
झ्ादि गुणा चित्त की द्रूति श्रादि प्रवस्थाश्रों से सर्वथा प्रभिन्न हैं प्रौर चूंकि ये श्रव- 
स्थाएँ रसानुभूति के फारण ही उत्पन्न होती हैं, श्रतएव रस को कारण शोर गृण फो 
उसका कार्य कहा जा सकता है। कारण ओर कार्यें में अन्तर होना श्रनिवार्य है, 
इसलिए रस शौर चित्त-व्रति श्रादि के अनुभव में भी अन्तर पश्रवश्य सानना होगा, 
फम से फम फाऊ-क्रम फा भ्न्तर तो है ही । परन्तु चूंकि रस फी पूर्ण स्थिति में दूसरे 
झनुभव के लिए स्थान नहीं रहता, श्रतएव चित्तन्वुति श्रादि का भी सहृदय फो पथक्‌ 
प्रनुभव नहीं रह पाता । वह रस के अनुभव में हो निमग्न हो जाता है । आलस्ववर्धन 
ने गुणों फो रस के नित्य धर्म इसी वृष्ठि से माना है। 


| 


अभिनव के उपरान्त माधुर्य श्रावि गुणों फो सम्मठ ने रस के उत्कर्ष-वर्धक 
एवं अचल-त्थिति घ॒र्मं माना और उन्हें चित्त-द|ति आदि का कारण साना है। प्रभिनव 
ने रस को गुण का कारण माना था और गुणा को चित्त-द्र ति श्रादि से भ्रभिन्न स्वीकार 
किया था। मम्मट गुरा को चित्त-द्ू,ति श्रादि का फारण मानते हैं । गुण का स्वरूप 
वया है इस विषय में मम्मट ने कुछ प्रकाश नहीं डाला । मम्मट का प्रतिवाद विद्व- 
नाथ ने क्विया। उन्होंने फिर झमिनव के सत फो ही प्रतिष्ठा फी । अर्थात्‌ चित के 


$ 


गुण की मनोवैज्ञानिक स्थिति |] गुण-विवेचत [ ९३ 


ब्रुति दीप्तत्व-हप प्रानन्‍्द फो ही गुर माना । परन्तु उनका सत था कि 'द्रवीभाव 
या दुति प्रास्वाव-स्वरूप झ्ाह्वाद से प्रभिन्न होते फे फारण फाये नहीं हैं, जैसा कि 
प्रभितव ने किसी प्रंश तक साना है । आस्वाद या पश्राह्लाद रस के पर्याय हैं। द्रुति 
; रस फा ही स्वरूप है, उससे भिन्न नहीं है । इस तरह विध्वताथ ने एक प्रकार से 
गुण को रस से हो भ्रभिन्न सान लिया है । 


इन सान्यतान्नों फो पण्डितराज जगन्नाथ ने चुनौती दी । सबसे पहले उन्होने 
प्रभिनवगुप्त के तर्क का प्रतिवाद किया। शश्चिनवगुप्त के अनुसार एक ओर तो 
गुण रस के धर्म हैं श्रोर दूसरी ओर द्रति झ्ादि के तद्गूप होने के फारण रस के कार्ये 
हैं--अतएव वे रस फे धर्म और कार्य दोनों हो हैं । पण्डितराज की तएकिक बुद्धि ने 
इस मन्तव्य को प्रसिद्ध घोषित किया क्‍यों कि घ॒र्मं और कार्य फी स्थिति भ्भिन्न नहीं 
होती : उष्णता प्रनल फा धर्म है, दाह फार्य है--उष्णता की स्थिति दाहु के बिना 
भी सिद्ध है श्रतएवं दोनों को श्रभिष्न नहीं माना जा सकता । ऐसी दद्ा में गुण रस 
फा धर्म झौर कार्य फैसे हो सकता है ? विश्वनाथ की स्थापना तो और भी प्रसगत 
है--पदि गुण रस से श्रभिन्न है तो उसकी पृथफ्‌ सत्ता क्यों मानी जाये ? पण्डितराज 
में इन दोनों का खण्डन करते हुए मम्मद के दुष्टिकोश फो पक्राशिक रूप में स्वीकार 
फिया। सम्पट ने गुण शोर चित्त-वृत्ति को एक नहीं माना--उन्होने गुर को कारण 
झौर चित्त-वुत्ति को कार्य साना है । जगन्नाथ इसमें प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध 
मानते हैं : गुण प्रयोजक है और चित्त-बृत्ति प्रयोज्य--प्रयोजक और प्रयोज्य सम्यन्ध से 
दोनों फो एक भी माना जा सकता है . 'प्रयोजकता सम्बन्धेन द्वुत्यादिक्तत एवं वा 
साधुर्यादिकमस्तु / रस गयाघर पृ० ५५ । यह विवेचन भी निर्श्रन्ति नहीं है । एक शोर 
तो पण्डितराज गए को वस्तु-रूप में हो रस और शब्दार्थ दोनों का धर्म मानते हैं 
ओर दूसरी झोर प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध से उसे चित्तवृत्ति-रूप भी मानते हैँ! रस- 
धर्म होने के नाते तो यह गुण चित्तदृत्ति-रूप श्रवग्य हो सकता है। परन्तु शब्दार्य 
; का घर्मं होने के नाते यह्‌ सम्भव नहीं है--क्ष्योंफि द्रुति ञ्लादि चित्त-वृत्तियों फी 
. क्षाह्वाद-रूप रस में तो स्थिति सम्भव है, परन्तु शब्द भौर अर्थ में उनकी श्रवस्थिति 
कंसे मानी जा सकती है ? 


वास्तव में संस्क्रत साहित्य-शास्त्र में गुण को स्थिति पुर्णतया स्पष्ट नहों है। 
काव्य में उसको पृथक्‌ सत्ता स्वीकार करने में भी यत्किचित्‌ सदेह मनन्‍्त तक बना 
रहता है। फिर भी उसकी सत्ता निरपवाद रूप से मानो हो गई है शौर उसका एक 
घाय निरदेध करना ग्रधिर संयत व होया | 


दृड ] रीति-सिद्धान्त 


मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखें तो रप्त और गुण दोनो ही मनःस्थितियाँ हैं (इस 
विषय में अभिनव, सम्मट झ्रादि सभी सहमत हैं) । रस वह श्रानन्द-रूपी मन.स्थिति 
है, जिसमें हमारी सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं श्रौर यह्‌ स्थिति श्रखण्ड है । उधर 
गुण भी सन स्थिति है, जिसमें कहीं चित्त-वृत्तियाँ द्रवित हो जाती हैं, कहीं दोप्त भौर 
फहीं परिव्याप्त । यहाँ तक तो फोई फठिनाई नहीं है। यह भी ठीक है कि विशेष 
भावों में श्रोर विशेष शब्दों में भी चित्त-वृत्तियों को व्रवित श्रथवा दीप्त करने की शक्ति 
होती है । उदाहरण के लिए मधुर वर्णों को सुनकर श्रौर प्रेम, कदणा श्रादि भावों 
को ग्रहरा फर हमारे चित्त में एक प्रकार का विकार पैदा हो जाता है, जिसे तरलता 
के फारण घरुति कहते हैं । श्रौर महाप्राण वर्णों को सुनकर एवं वीर शौर रोद्र भ्रादि 
भावों फो प्रहरा फर हमारे चित्त में दूसरे प्रकार का विकार हो जाता है जिसे विस्तार 
के कारण दीप्ति कहते हैं । परन्तु इन विकारो को पूर्सतः भ्राह्नाव-रूप नहीं कह सकते । 
यहाँ काव्य (वस्तु) भावकत्व की स्थिति फो पार करके भोजकत्व को ओर बढ़ रहा 
है। अभी उसमें बस्तु-तत्व नि.शेष नहीं हुआ, भोर स्पष्ट शब्दों में हमारो चित्त- 
वृत्तियाँ उत्तेजित होकर भश्रन्चिति फी शोर बढ़ रही हैं। प्रभी इनमें पूर्ण प्रन्विति की 
स्थापना नहीं हुई, क्योंकि तब तो रस का परिपाक ही हो जाता। जैसा भट्ट नायक 
ने एक जगह संकेत किया है, यह फाव्य के भोजकत्व की एक प्रारम्भिक स्थिति है, जो 
पुर्ण रसत्व की पूर्ववर्तो है। भ्रतएवं गृण को पझनिवायंत. आह्वाद-कृप ते मान कर 
फेयल चित्त की एक दशा ही माना जाय, तो उसे सररता से रस-परिपाक की प्रक्रिया 
में रस-वशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता है जहाँ हमारी चित्त-ृत्तियाँ 
पिघलफर, दीप्त होकर, या परिष्याप्त होकर प्रन्विति के लिए तैयार हो जातो हैं । 


भाविते व रसे तस्य भोग । योध्नुमाव-स्मरणु-प्रतिपत्तिम्यो विलक्षण एव 
द्र[ति-विस्तार-विकासनामा रजस-तमो-वैचिश्याननुविद्धसत्वमयनिज-चित्‌-स्वभाव-निवृत्ति- 
द्र्‌ ति-विश्रान्तिलक्षण परनब्रह्मास्वादसचिव ॥ 
(लोचन के पृ० ६८ पर उद्धृत) 


गुणों की सख्या :---भरत ने गुणों की सख्या दस सानी है श्लौर उनका घर्णन 
इस क्रम से किया है : 


दलेष प्रसाद” समता समाधि 
साधुयेमोज पदसौकुमायंम्‌ । 
अर्थस्य च व्यक्तिर्दारता च्‌ 
कान्तिश्च फाव्यस्य गुणा दछ्शते ॥ 


नवीन शाब्द-गुण तथा अर्थ-गुण | गुणा-विवेचन [६५ 
दण्डी ने भी ये ही दस गुरा साने हैं--उस्तका क्रम थोड़ा भिन्न है: 


इलेष प्रसाद समता माधुय॑ सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिर्दारत्वमोज कान्तिसमाधय ॥ 


परन्तु इन क्रमों के पीछे कदाचित्‌ छद का ही श्राग्रह है--इसके श्रतिरिक्त सापेक्षिक 
महत्वादि का श्राधार मानना सगत नहीं होगा । दण्डी की अ्रनेक परिसापाएँ भरत से 
भिन्न हैं-- उनके समाधि, फान्ति श्रादि गुणों का तो भरत के समाधि, कान्ति श्रादि से 
कोई सम्बन्ध हो नहीं है । वामन ने भी इन दस गुणों को हो ग्रहण किया है : परन्तु 
उन्होंने प्रत्येक गुण के शाब्द गुण और प्र्थ-गुण-- दो भेद माने हैं। इस प्रकार वामन 
फी गुण-सख्या दीस हो जाती है दस शब्द-गुणा श्रौर दस श्रथे-गुण । यह प्रेरणा 
उन्हें भरत से हो मिली है फ्योकि भरत ने दस गुर मानते हुए भी उनमें से 
प्रनेक के दो-दो लक्षण दिये हैं--जो प्राय, जेसा कि श्रभिनवगुप्त ने माना है, शब्द- 
गुण और प्रर्थ-गुण का ही सकेव फरते हैं। वासन के पच्चात्‌ भोज ने गुण-रूख्या में 
झौर वृद्धि को है--भौर २४ गुरणो का वर्सन किया है। उन्होने तीन प्रकार के गृरण 
माने हैं . बहा, भ्राम्यन्तर श्रौर चेशेपिक । इनमें से बाह्म गुर्य शब्द-गुण के ही नामा- 
न्तर हैं, प्राम्पन्तर गुण श्रर्थ-गुरा हैं, वेशपिक गुर भावात्मक नही हैं--वे सामान्य 
रूप से दोष हैं--परन्तु विशेष सदर्भ में गुण वन जाते हैं । मोज दे उपर्युक्त प्रत्येक चर्म 
में भो २४ गुण माने हैं- इस प्रकार उनके श्रनुसार पूर्ण योग ७२ हो जाता है । भोज 
ने भरत, दण्डी तथा वामन के दस गुर तो थोडे बहुत लक्षण-भेद के साथ प्राय 
घथावत्‌ स्वीकार कर लिये हैँ-- परन्तु साथ ही रूगभग इन्हों के भेद-रूप चौदह्‌ नवीन 
गुर्णों की उद्धावना कर डालो है। 


नवीन शब्द-गुणु तथा अर्थ-गुण (वाह्य तथा आम्यन्तर) + 


उदात्तता, ओर्जोत्य, प्रेयसू, सुशब्दता, सौक्षम्य, गाभोये, विस्तार, सक्षेप, 
सम्मितत्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति तथा प्रौढ़ि 


चैशेटिक ग्रुण --श्रमाधु (प्रनुकरण में), अ्रप्रयुक्त (प्रनुकरण में), कष्ट 
(दुर्वाचनादि में), अनर्थक (पम्रकादि अलकारों में), श्रन्यार्थ (प्रहेलिका श्रादि में), 
श्रपुष्टार्थ (छन्द-पू्ति में), श्रसपर्थ (कामाशास्त्र श्रादि में), श्रप्ततीत (चिशिप्ट विद्या- 
मिशारदों ले क्ाभाषणा् में), विलप्ट (राण्णएदि में जताँ गूढार्थ फा स्पष्ट सक्तत 
होता है), नेयाये (प्रहेलिका मदद मे), सदिग्य (प्रतम आदि के कारण श्राशय स्पष्ट 
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हो जाने पर), विरुद्ध (इच्छापूर्वक प्रयुक्त किये जाने पर, जहाँ विपरीत प्रकल्पना ही 
अभीष्ट हो), अप्रयोजफ (अ्रप्रयोजक विशेष के अपने आप में सुन्दर होने के फारण), 
देदय (महाकवियों द्वारा प्रयुक्त होने पर), प्राम्य (घुणाषत्‌, झघजलील तथा अमंगल रूप 
ग्राम्य दोष क्रमश" सवित प्रर्यात्‌-सहज भाव से स्वीकृत, भुप्त भौर लक्षित हाने पर . 
गृण बन जाता है)ये गुण १६ हैं, परन्तु भोज ने ग्राम्य के घृणावतू, अइलील तथा 
झमगल रूपो के तीम-तीने भेद और किये हैं ।---इस प्रकार वेशेषिक गुणों फा सर्वेयोग 
भी २४ हो जाता है। इनके श्रतिरिक्त वाक्य श्लोर वाक्यार्थ दोषों पर आशित 'चौवीस- 
पौबीस वेशेंषिक गुण झोर भी हैं । 


प्रस्तिपुराण में गुणों की सख्या २४ से घट कर १८ रह गई। उसमें गुरयों के 
तीन वर्गों का उल्लेख है * शब्ब-गुरा, श्र्थ-गुण झौर उभय गुण । शब्द-गुण ६ हैं-- 
इलेष, लालित्म, गाभीये, सुकुमारता, झौदाय, तथा श्रोजस्‌ । श्र्थ-गुण भी ६ हैं-- 
साधुयं, संविधान, फोमलता, उदारता, प्रौढ़ि तथा सामधिकता। ६ उभय गुण इस 
प्रकार हैं : प्रसाद, सौभाग्य, यथासख्य, प्राइ्मस्त्य, पाक ओर राग । 


गुणों की संख्या में एक झोर जहाँ वृद्धि हो रही थी--बहाँ इसरी ओर गभीर 
रुचि के भ्राचारयों फी श्रोर से उन्हें वैज्ञानिक श्राघार पर नियमित करने का सत्प्रयत्न 
भी फिया जा रहा था। फाव्य-शास्त्र के आरम्भिक युग में ही भामह ने केवल तीन 
गुर्खों का ध्रस्तित्व स्वीकार किया था--बाद में जब घ्वनि-रसवादियों ने काव्य के सभी 
प्रगों फा पुनरास्यान फिया तो भामह के ये तीन गुण हो मान्य हुए। गुणों को जब 
रस-धर्म मान लिया गया तो उनका रूप बाह्य तथा मूर्त न रह कर प्रान्तरिक हो 
गया--वे चित्त-वृत्ति रूप साने गये। काव्यास्वादन की स्थिति में चित्त फी तीन 
अवस्थाएं होती हैं : द्वुति, दीप्ति श्लोर ध्यापकत्व--गृण भी तदनुसार तोन ही हुए : 
साधुर्य, क्योज शोर प्रसाद | भामह छोर उनके उपराण्त आनस्दवर्घत, अभिनव तथा 
भम्मट आदि ने इन्हीं को प्रहर्य किया है । 


फुन्तक ने परम्परा से कुछ हट कर गुरा-विधेचन किया है। उन्होंने कवि-स्वभाव 
को प्रमाण मानते हुए सुकुमार, विचित्र और सध्यम तीन काव्य-सार्ग श्रौर उनमें से 
प्रत्येक के चार विशेष भ्रौर दो सामान्य गृ्णों का निरूपण किया है। सामान्य गर 
फाव्य के प्निवार्य ग्रा हैं--उनके अ्रभाव में फाव्य काव्य नहीं रहता प्रतएव तीनों 
भार्गों में उनकी स्थिति समान रूप से रहती है। सामान्य गुण हैं . ओचित्य और 
सोौसाग्य--भौचित्य का प्र्थ है यथोचित विधान भर सोभाग्य का अर्थ है चेतना फो 


नवीन शब्द-गुसा तथा अर्थ-गुण ] ग्रुण-विवेचन [६७ 


चमत्कृत करने का गुण, जिसका मूल श्राधार है प्रतिभा । इनके भ्रतिरिक्त चार विशिष्ट 
गुए हैं जिनके स्वरूप प्रत्येक गुण में भिन्न-भिन्न रहते हैं--ये हैं: माधुय॑, प्रसाद, 


लावण्य और प्लाभिजात्य । इस प्रकार कुन्तक के श्नुसार गुणों को संल्या ६ है । 


मै 


विवेचन --भेद-प्रभेदों का प्रस्तार अपने जाप में कोई मौलिक उद्धाबना 

नहीं है । भोज ने गुण-क्षेत्र में संस्या-बुद्धि कर कोई विशेष सिद्धि प्राप्त नहीं की । 
उन्होंने गुण-विवेचन को अधिक स्पष्ट और प्रामाणिक बनाने के स्थान पर झौर भी 
उलभा दिया। झोर तथ्य यह है कि काव्य-शास्त्र की परम्परा में उनके गुण-विस्तार 
फो विद्येष महत्व फभी नहीं मिला । परवर्ती विद्वानों ने या तो भामह तथा आनन्द- 
वर्धन आदि के श्नुत्तरण पर फेवल तीन गुणों फी ही सत्ता स्वीकार कौ--या फिर 
झ्रधिक से अधिक भरत, दण्डी तथा वामन के दस गुणों को मान्यता दी। वास्तव में 
भोज शौर अग्निपुराण का गुण-विवेचन श्रत्यन्त अपुष्ठ तया बहुत-कुछ प्रनर्गढ-सा 
है। उनके प्रनेक गुण तो मान्य भेदों के प्रभेद मान्न हैं, कुछ केवल अलंकार ही हैं । 
कुछ-एक में ध्वनि का संकेत है, प्रेयस ओर श्रौर्जोत्य पुर्व-ध्वनिकाल के श्राचार्यों फे 
अनुसार श्ल॒लंकार ओर उत्तर-ध्वनिकाल के श्ाचार्यों के शनुसार रसभाव हैं। भोज 
ने प्राय दण्डी और वामन फे गुण-विवेचन के श्राधार पर तथाकथित नदीन उद्धावनाएँ 
फर डाली है--कफभी वे एक से लक्षण मोर दूसरे से नाम ग्रहण कर लेते हैं--झौर 
फरमी किसी एक गुण के घेकल्पिक रूपों को नये नाम दे देते हैं जेसे वामन की आर्थ- 
प्रौढ़ि के तीन रूपों फो उन्होंने तन स्वतन्त्र गुणों का रूप दे दिया है । इसके श्रतिरिक्त 
उनकी उद्भावनाओं के पीछे फोई तर्फ अथवा संगति भी नहीं है । भोज के शब्द-गुण 
गभीयं, प्रौढ़ि, शोर्जीत्य तथा प्रेयस्‌ स्पप्ठत ही श्रर्य के चमत्कार हैं, इसी प्रकार फति- 
पय गुण ऐसे हैं जिनका सोन्दर्य श्ाब्द भौर श्रये दोनों पर श्राश्चित है, परन्तु उन्हें भोज 
ने मनमाने छँग से दाव्द-गुण या श्र्थ-गुण की श्लणी में डाल दिया है । घास्तव में शब्द 
भोर प्रर्थ का स्पष्ट पार्यद्य बहुत्त दूर तक निभाना फठिन होता है। वामन दस गुणों 
सें हो बुरी तरह ध्रसफल रहे हैं, फिर भोज चौबीस ग्रों में उसका निर्वाह किस प्रकार 
करते ? इस पायंकक्‍्य का आधार है श्राश्यय-आश्रयो-भाव परन्तु वह स्वयं भ्रसिद्ध रहता 
है--भोर भोज ने तो यह श्राधार भी विधिवत्‌ ग्रहण नहीं किया। श्रतएव उनका 
विधेचन अत्यन्त श्रसंगत एवं प्रनर्गल हो गया है। पभग्निपुराण के भेव-प्रभेदों फे विषय 
में भो यहो कहा जा सकता है, उसका विदेचन झौर भी प्रस्पप्ट है। पहले तो दाब्द- 
शुण, झर्य-गुण तथा उभय गृण के घर्ग हो प्रामारिक्त नहीं हैं: शब्द और आर्य के 
इऋइमत्कार प्रायः एक दूसरे की सीमा का उल्लघन फर डंठते हैं, बौर फिर उभय 


द्८ । रीति-सिद्धान्त 


ग। का पृथक वर्ग तो अपनी स्वतम्त्र सत्ता की रक्षा करने में सर्वथा अ्रसमर्थ 


हो ह । प्रुराणकार ने दण्डी, वामन शौर भोज के विवेचन को केवल उलभका कर 
रख विया है । 


साराइ्य यह है कि भोज के चौबीस या बहत्तर और अग्िपुराण के श्रठारह्‌ 
गुण काव्य-मर्मज्ञों का ध्यान श्राक्ृप्ट करने में असमर्थ हो रहे। वास्तविक विवाद 
रहा वासन के दस गुणों के बीच । जंसा कि मैंने प्रन्यत्न स्पष्ट किया है वामन और 
आनन्ववधन का विवाद सख्या के विषय में मूलत नहीं है--यह विवाद गुर के 
स्वरूप, श्रथवा उसके भी श्रागे काण्य के स्वरूप से सम्बद्ध है। वामन के गुण शब्द- 
प्र्थ के धर्म होने के नाते रीति-चमत्कार हैं, श्रानन्दवर्धन के गुरण रस-घर्म होने के 
नाते चित्तवत्ति-रूप हें अतएवं स्वभावत वामन के गुणों का आधार सूर्त और सकी 
है, भ्रानन्दवर्घत के गुरुपें का झ्राधघार सुक्षम श्र व्यापक है जिसके परिणामस्वरूप 
घासनीय गुरणों की सख्या भी अ्रधिक है । घ्वनिवादियों ने साधुये, श्रोज श्लौर प्रसाध-- 
फेवल ये तीन गुण ही माने हे । उनका तर्क है कि रसानृभूति की प्रक्रिया में चित्त 
फी तीन श्रवस्थाएँ होती हँँ--ब्रुति, दीप्ति तथा व्यापकत्व श्युगार, करुण श्रादि के 
पझ्रास्वादन में चित्त द्रवीभूत तथा वीर रोद्रादि के अनुभव में दीप्त हो जाता है। 
इसके श्रर्तिष्क्ति सभी रसो फो अनुभूति के समय चित्त की एक झोर श्रवस्था होती 
है जिसे सम्र्पकत्व या व्यापकत्व कहा जा सफता है, जो रस-प्रतीति का सहज परिस्यास 
होती है। इन्ही चित्त-वृत्तियों के तब्ूप होने के कारण, गुण भी केवल तीन ही होते 
हैं--ब्रुति का प्रतीक माधुर्य, दीप्ति का श्लोज झौर व्यापकत्व फा प्रसाद। रसानुभूति 
की प्रक्रिया में घित्तकी केवल ये ही तीन श्रवस्थाएँ हे तो हैं श्रतएव तीन से श्रघिक 
ग्‌ झुपे की कल्पना निराघार है | सम्सट ते सिद्ध किया है कि बासन फी दछ्ष-गुश- 
कल्पना भी वास्तव में किसी पुष्ट श्राधार पर स्थित नहीं है, श्रतिरिक्त गृण था तो 


इन्टीं तीनों में श्रन्तर्भूत हो जःते हैं, या वे दोषाभाव मात्र हैं, श्रथवा प्रलकार हैं या 
फिर उक्ति-वचित्र्य सात्र । 


वामन के शब्द-गुण भोज, इलेष, समाधि, उदारता, तथा प्रसाद प्रसिद्ध श्लोज 
गण में प्रन्तर्भूत हो जाते है, माघुय माधुय॑ में श्रौर श्र्थव्यक्ति प्रसाद में। श्रोज का 
लक्षण है गाढ़-बन्धत्व, इलेष में श्रनेक पद एक पद जैसे प्रतीत होते हैं, प्रसाद में पद- 
रचना श्रोज मिश्चित शैथिल्य-युक्त होतो है, समाधि में श्रारोह-प्रवरोह-क्रम रहता है, 
उदारता में भी बन्ध-विकटत्व रहता है--उसमें पद नृत्य-सा करते हैं । स्पष्टतत, ये 
सभी विशेषताएँ प्रत्द्धि ओज गुण के लक्षण के भ्रन्तगंत भा जाती है--भोजोदीप्त 


तयवोन दब्द-गुण तथा श्रये-गुण | गुण-विवेचन [ ६६ 


वाणी में गाढृ-वन्धत्य, विकट-चन्वत्व, श्रारोह-मवरोह झादि विश्येषताओं का समावेश 
स्वभाव से ही हो जाता है--प्रतएव उसी के विभिन्न रूप होने के कारण ये सभी 
मोज के प्रन्तर्गत अः जाते हैं। वामन के शब्द-गुणा माधुयें का स्वरूप है पृथक्‌-पदत्व, 

: जो प्रसिद्ध माधु्य का भी वाह्म तत्व है। श्र्यव्यक्ति, जितर्मे पद तुरत ही अपने बर्थ 
के प्रति समपंण कर देते हैं, प्रसद का प्रसिद्ध लक्षण है। समता में एक ही मार्गे 
श्रथवा पद रचना-शैलो का आरम्भ से श्रन्त तक श्रवलरूस्थन रहता है, परन्तु यह गुरप 

तो एकरसता के कारण विरस भाव उत्पन्न करता हुआ दोप बन जाता है । श्रपदूष 
बन्ध-रूप सौकुमार्य कष्टत्व श्रथवा भुति-कदु दोष का श्रभाव रूप है और पद-प्रो ज्ज्वल्य- 
रूप कान्ति ग्राम्यत्व दोष का निषेध मात्र है। वामन के अर्थ-गरों की भी यट्रो स्थिति 
है । अर्थ-प्रौढ़ि रूप ग्रोज जिसमें एक शब्द के लिए सम्पुर्ण वाक्य का प्रयोग, सम्पूर्ण 
वाक्य के लिए एक शाव्द का प्रयोग, व्यास, समास, तथा साभिप्राय-विशेषण प्रयोग 
होता है कयन का प्रकार अयवा यक्ति-बेचित्रय मात्र हैं। इसी प्रकार श्वनेक विचारों 
का सघटन-छूप अर्थ-गुण इलेप भी कथन का ही दवेचितज्य है, गुण नहीं है। ये 
दोनों भावात्मक गुण नहीं हैं । धामन के पाँच अर्थ-गुण प्रसाद, माधुय॑, उदारता, 
सौकुमाय श्रौर समता केचल दोषाभाव है। श्रर्थ-वंमल्य-रूप प्रसाद--जहाँ श्रावप्यक 
का ग्रहए और श्रनावश्यक फा त्याग रहता है- श्रधिक-पदत्व दोष का निषेध साज्न 
है ! प्र्थ गुण माघुय उत्ति-वेचित्य का नाम है--परन्तु यक्ति-वैचित््य तो काव्यदौली 
का अनिवार्य रुक्ष्स है, उसके श्रभाव में रचना अनवीकृत दोष से दूषित रहती है। 
ऐसी स्थिति में उसे भावात्मक गण नहीं माना जा सकता--बह श्रनदीकृत दोष का 
निषेध मात्र है। उदारता का तो लक्षण ही प्राम्यत्व का श्रभाव है--इसलिए उसे 
ग्राम्यत्व नामक दोष का झभाव ही मानना सगत है । सौकुमा्य भी पारुष्प का अभाव 
रूप है--पारुप्य फा अर्थ है ब्रप्रिय श्रथवा भ्रमगल--यहाँ भ्रमगल वाचक डाब्दों के 
परिहार द्वरा प्रमगल ठथ्य के पारुष्य का परिहार किया जाता है। अतएवं यह भी 
ग्रमगल रूप भ्र॥लील दोष का धभाव ही सिद्ध होता है। श्रर्य के अवैपम्य श्रथवा क्रम 
के प्रभप को प्रर्य-गुण समता कहते हैं जो प्रकृम-भग दोष का प्रभाव है। प्रर्यव्यक्ति 
जहाँ चस्तुम्नों के स्वभाव को अभिव्यक्ति होती है--स्वभावोक्ति झलंकार से श्रभिन्न है । 
रस से -ीप्त फान्तिगुण रत््वनि श्रादि में भ्रन्तर्भूत हो जाता है, और मर्य-गृण समाधि 
तो कोई गुग हो नहीं है। चामन के अनुसार त्तमाधि नामक प्र्य-गुण के द्वारा प्र्य- 
दर्शन होता है श्र्थात्‌ चित्त के एकाग्र होने से चास्तविक श्रर्थ प्रकट हो जाता है। 
परतु यह तो काव्य के रसास्वादव फी पहली शर्ते है अय-दर्शन के बिना तो न रस 
है, न गुण, न रीति बेसे भो प्रय॑-दर्शन गुण फंसे हो सकता है ? 


दृ८ | रीति-सिद्धान्त 


गे का पृथक वर्ग तो अपनी स्वतन्त्र सत्ता की रक्षा फरने में सर्वथा श्रसमर्थ 
ही है । पुराणकार ने दण्डी, वामम ओर भोज के विवेचन को केवल उलभा कर 
रख विया है । 


साराश यह है कि भोज के चौबीस या बहत्तर श्रौर अग्निपुराण के श्रठारह 
गुण काव्य-मर्मज्ञों का ध्यान श्राकृप्ट करने में असमर्थ ही रहे। वास्तविक विवाद 
रहा घवामन के दस गुणों के बीच । जैसा कि मैंने श्रन्यत्न स्पष्ट किया है वामन और 
आनन्दवघन फा विवाद सख्या के विषय में मूलत नहीं है--यह विवाद गुण के 
स्वरूप, श्रथवा उसके भी श्रागे फाब्य के स्वरूप से सम्बद्ध है। वामन के गुरा शब्द- 
प्र्थ के धर्म होने के नाते रीति-चमत्कार हैं, झानन्दवर्धन के गुण रस-घर्म होने के 
नाते चित्तवत्ति-रूप हें अतएव स्वभावत वामन के गुरणों का आघार सूर्त श्रौर सकीरों 
है, ध्रानन्दवर्धन के गुराएँ का श्राधार सुक्ष्म श्लौर व्यापक है जिसके परिणामस्वरूप 
वामनीय गुरणों की सख्या भी श्रधिक है। ध्वनिवादियों ने साधु, श्रोज और प्रसाद-- 
फेवल ये तीन गुण ही साने हे । उनका तर्क है कि रसानुभूति की प्रक्तिया में चित्त 
की तीन श्रवस्थाएँ होती है--ब्रुति, दीप्ति तथा व्यापकत्व ्रुगार, करुण श्रादि के 
श्रास्वादन में चित्त द्रवीभूत तथा बीर रोग्रादि के श्रनुभव में दीप्त हो जाता है। 
इसके श्रतिष्क्ति सभी रसों की श्रतृभूति के समय चित्त की एक और श्रवस्था होती 
है जिसे समपंकत्व या व्यापकत्व कहा जा सकता है, जो रस-प्रतीति का सहज परिणास 
होती है। इन्हीं चित्त-वृत्तियों के तब्॒प होने के कारण, गुर भी केवल तीन ही होते 
हैं--द्रुति का प्रतीक माघुर्य, दीप्ति का श्रोज श्र व्यापकत्व का प्रसाद। रसानुभूति 
को प्रक्रिया में चित्तकी केवल ये ही तीन श्रवस्थाएँ हे ती हैं प्रतएव तीन से श्रधिक 
ग्‌ रुऐें फी कल्पना निराधार है। मम्मट ने सिद्ध किया है कि बासन की वदा-गुरण- 
कल्पना भी वास्तव में किसी पुष्ट श्राघार पर स्थित नहीं है, भ्रतिरिक्त गुण या तो 


इन्टों तीनों में प्रन्तर्भूत हो जते हैं, या वे दोषाभाव माज्न हैं, भ्रथवा प्रलकार हैं या 
फिर उक्ति-वेचिश्य मात्र । 


वामन के शब्द-गण झोज, इलेष, समाधि, उदारता, तथा प्रसाद प्रसिद्ध श्नोज 
गुरा में श्रन्तर्भूत हो जाते है, माधुयं माधुयं में भौर भ्र्व्यक्ति प्रसाद में। पग्रोज का 
लक्षण है गाढ़-बन्धत्व, इलेष में श्रमेक पद एक पद जैसे प्रतीत होते हैं, प्रसाद में पद- 
रचना श्रोज मिश्चित शैथिल्य-युक्त होती है, समाधि में पारोह-प्रवरोह-क्रम रहता है, 
उदारता में भी बन्ध-विकटत्व रहता है--उसमें पद नृत्य-सा करते हैं। स्पष्टत ये 
सभी विशेषताएं प्रत्द्धि ओज गुण के लक्षण के श्रन्तर्गत आा जाती है--ओजोदीप्त 


गुण झौर रोति ] गुण-विवेचन [७१ 


शर्यात्‌ (शुष्फेन्चन में श्रग्ति के समान, अयवा स्वच्छ वस्त्र में जल के समान) 

काव्य का समस्त रसों के प्रति जो सप्र्पकव (बोड़ा के हृदय में ऋटिति व्यापन- 

कतृ त्व) है, उसे समस्त रसों में प्लोर रचनाश्रों में (सर्वेसाघारणी क्रिया वृत्तिः स्थितिः 
यस्य सः) रहने वाला प्रसाद गुण समझना चाहिए। 

(हिन्दी घ्वन्यालोक २,१९० पु० १३८) 


इस प्रकार प्रसाद तो सामान्य अयवा साधारण गुण है । अब दोष रह जाते 
हैँ माघु्ये श्लोर ओज । मानव-स्वभाव फो सामान्यतः दो मूल प्रवृत्तियाँ ही छक्षित्त 
होती हैं--कौमल और परुष, श्रथवा मधुर प्लौर उर्जेत्वित । इन्हीं दोनों की विभिन्न 
भाइयों के सिक्ण से सन्व-सन के असीम बैचित्य कए निर्माण होता है सोजिफ 
प्रवृतलियाँ ये ही दो रहती हैं । फुन्तक ने इसी श्राधार पर फवि-स्वभाव दो प्रकार के 
माने हैं : सुकुमार और चिचित्र जो इन्हों दो फे भिन्न नाम हैं। माघुपें और श्रोज इन्हीं 
दो प्रवृत्तियों के प्रतीक हैं । इन दो प्रवृत्तियों के अतिरिक्त भ्रन्य प्रवृत्तियों फी फल्पना 
अनावहपक है पर्षोकि वे सभी प्रवृत्तियाँ इन्हीं दो के सिश्रण से ही निर्मित हैं--रति 
ठया शोक कोमल वृत्तियाँ हैं, हौस्ण भी अपने सहज रूप में फोमर चुत्ति ही है-- 
उत्साह श्रौर क्रोष परुष हें---भय झाक्यय को दृष्टि से फोमल झोर श्रालम्बन की दृष्दि 
से परुष है, जुगुप्सा और अदुभुत्त में दोनों का मिश्रण (भ्रदुभुत में कुछ श्राचायं फेवल 
दोप्ति--भो मछते हैं), शान्त में दोनों का सनन्‍्तुऊत या सामररप है ॥ ४ 


शुण फे स्वरूप को झोर भी स्पष्ट फरने के लिए फतिपय समानघर्णा तत्वों 
से उसका पार्थक्य-प्रदर्शन उपयोगी होगा ।_ 


गुण और रीति * 


सबसे पूर्व गुण और रीति को ही लीजिए । गुण शोर रोति के परस्पर- 
सम्बन्ध का विवेचन फिया जा चुका है| दुण्डी ने गुण को रोति का मृत 
तत्व माना है। वामन ने इस सम्बन्ध फो ओर भो दृढ़ फरते हुए लिखा 
है ; “विशिष्ठा पद-रचना रोति । विशेषों गुणात्मा / १,२,७-८॥ अर्थात्‌ रीति का 
वेशिष्टप गुणात्मक है। इस सूत्र का आगे चलकर झानन्दवर्षन ने व्यास्यान किया 
है | उन्होंने तीन विकल्प उपस्थित किए हैं । 


गुर्ों का झोर संघटना (रीति) का ऐक्य है अयवा व्यतिरेक अर्यात्‌ भ्रमेद 
है भ्रयवा भेद । घ्यतिरेक में भी दो मार्म हैं: गुणाक्रित सघटना (है) शथदाए 


७० |] रोति-सिद्धान्त 


मम्सट ने वामन के दह्श-गुण-विवेचन का लगभग इसी प्रकार खण्डन करते 
हुए, केवल तीन गुणों का ही श्रस्तित्व सिद्ध किया है। मम्मट का यह ध्यास्यान 
प्राय युक्तियुक्त ही है--इससे असहमत होने का कोई विशेष कारण नहीं है । 


यास्तव में भेव-प्रस्तार का तो कोई अ्रन्त ही नहीं हो सकता। वर्गोकरण 
झथवा वर्ग विभाजन सर्वथा निर्दोष प्रक्रिया नहीं है--फिर भी उसका एक मूल 
सिद्धान्त यह है कि समान गुणशील इकाइयो का वर्ण में श्रन्तर्भाव होते रहना चाहिए। 
धर्ग जाति का प्रतिरूप है, व्यक्ति को जाति से तमी पृथक्‌ ताम-रूप देना चाहिए जब 
उसका स्वरूप इतना व्यापक झौर महत्वपूर्ण हो जाए कि वह अपने श्राप में एक जाति 
था उपजाति का ही वाचक बन जाए। भारतोय काव्य-शास्त्र सें, भेद-प्रस्तार करते 
समय श्रनेक हल्‍की रुचि के भ्राचायों ने इस मूल सिद्धान्त को प्राय. उपेक्षा कर दी 
है---जिससे उनकी उद्भावनाएँ श्रवावश्यक और भ्रसगत हो गई हैं। गम्भीर श्राचार्यों 
फो इसीलिए, समय-समय पर इस प्रस्तार-प्रवृत्ति को नियत्रित करने फा प्रयत्व करना 
पड़ा है। भामह, श्रानन्दवर्धन, भ्रभिनव, सम्मट आदि गहनचेता विचारकों का सबसे 
महत्वपूर्ण योग यही रहा है कि उन्होंने विस्तार-प्रस्तार फी श्रपेक्षा नियमन तथा 
समंजन का प्रयत्व ही अधिफ किया है । 


अतएव, धन्त में पूर्व-ध्यनिकाल के दस गुणों झौर उत्तर-ध्वन्तिकाल के तीन 
शु्णों में--ये पिछले तीन गुण ही मान्य हुए : साधुय, श्लोज और प्रसाद---ज्ो क्रसदा: 
चित्त फो द्र,ति, दीप्ति और व्यापकत्व के तब्र, प हैं । इनमें प्रसाद तो चित्त को निर्म- 
लता फी--समरसता की स्थिति है जो सभी रसों के श्रास्वादन के लिए श्रनिवार्य है 
हमारा सन जब तफ निर्मल मयवा समरस नहीं होगा तब तक रसानुभूति सम्भव नहीं 
है--कामातुर व्यक्ति श्टगार रस का श्रास्वादन नहीं कर सकता, भयभीत व्यक्ति भया- 
नक रस की भ्रतीति करने में प्रसमर्थ रहेगा, ऋद्ध भ्रयवा शोक-विह्वलुल नर-तारी रोौद्र 
यथा फरुण का भआ्रानन्‍्द नहीं ले सकते । चित्त की इसो निर्मेकता को आनन्दवर्धत ने 
समपंकत्व प्रयवा व्यापकत्व कहा है झ्लोर इसो के आधार पर प्रसाद गुण फो शब्द 
ओर प्र्थ को स्वच्छता रूप माना है 'प्रसादस्तु स्वच्छता शब्दाथयो. ।' यह स्वच्छता--- 
वाह्म रूप में शब्द श्लोर श्र्थ को, ओर श्रान्तर रूप में चित्त की स्वच्छता--सब-रस- 
साधारण क्रिया है, इसके बिना रसानुभूति सम्भव नहीं है । 


समर्पकत्व काव्यस्य यत्तु सर्वेरसान्‌ प्रति। 
स प्रसादों गुणों ज्ञेय. सवसाधारणकफ्रिय ॥ 
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श्र्यात्‌ (शुष्केस्धन में भ्रग्ति के समान, अयवा स्वच्छ वस्ध्र में जल के समान) 

काष्य का समस्त रसों के प्रति जो समर्पेरुः्व (बोद्धा के हृदय में ऋटिति व्यापन- 

कतृ त्व) है, उसे समस्त रसों में और रचनाओं में (सर्वेताघारणी क्रिया वृत्तिः स्यितिः 
यस्‍्य स.) रहने वाला प्रसाद गुण समझना चाहिए । 

(हिन्दी घ्वव्यालोक २,१० पृ० १३८) 


इस प्रकार प्रसाद तो सामान्य अयवा साधारण गुण है । अब शेष रह जाते 
हैं साघु्ें प्लोर भोज । मानव-स्वभाव फो सामान्यत. दो मूल प्रवृत्तियाँ हो रूक्षित 
होतो हैं--फोमल और पद, भ्रयवा मधुर झोर उर्जस्वित । इन्हीं दोनों की विभिन्न 
साभाप्नों के मिश्रण से मानव-मत के असीम वेचित््य का निर्माण होता हैं: मौलिक 
भ्रवृत्तियाँ ये ही दो रहती हैं। फुन्तक ने इसो पभ्राघार पर कवि-स्वभाव दो प्रकार के 
साले हैं : सुकुमार और विचित्र जो इन्हों दो के भिन्न नाम हैं। माघुर्य कौर श्रोज इन्हीं 
दो प्रवृत्तियों के प्रतीक हैं | इन दो प्रवृत्तियों के श्रतिरिक्त श्रन्य प्रवृत्तियों की कल्पना 
अनावध्यक है क्योंकि ये सभी प्रवृत्तियाँ इन्हीं दो के मिश्रण से ही निर्मित हैं--रुति 
तथा शोक कोमल वृत्तियाँ हैं, हास्य भी अपने सहज रूप में कोमल वृत्ति ही है-- 
उत्साह क्ौर क्रोध परुष हैं---भय आश्रय की दृष्टि से फोमल और श्ाल्म्वन को दृष्टि 
से परुष है, जुगुप्सा मौर अवृभुत में दोनों का मिश्रण (अ्रदुभुत में कुछ चाचार्य केवल 
दोप्ति--भी सानते हैं), श्ात्त में दोतो का सन्तुलन या सामरत्य है । 


गुण के स्वरूप को श्रौर भी स्पष्ट करने के लिए कतिपय समानवर्मा तत्वों 
से उसका पार्थवय-प्रदर्शत उपयोगी होगा । 


गुण और रीति + 


सबसे पूर्व गृण और रीति को हो लीजिए । गुण श्र रीति के परत्पर- 
सम्बन्ध का विवेचन किया जा चुका है। दण्डी ने गुण को रंति का भृतत 
तत्व माना है। दामन ने इस सम्बन्ध को और नी दृढ़ करते हुए ह््छि 
है : 'विशिष्टा पद-रचना रीति. । विश्ञेपो युपात्मा।' १,३,७-८। अर्थात रीति रू 


वेशिष्टय गुणात्मक है। इस सूत्र का आगे चलकर प्रानन्दवर्घन ने स्यास्यान क्ष्पि 
है। उन्होंने तीन विकल्प उपस्यित किए हूँ । 


रा गुणों का झौर संघटना (सति) का ऐक्य है अयवा व्यत्रिक अर्थात ऋतेर 
भवा भेद। ध्यतिरेक में प्रो दो मार्ग है; भुझाश्रित प्ंघदना (रे) अचणा 
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संघटनाश्चित गुण (हैं)! । 
अर्थात्‌ १. क्‍या रीति और गुण श्रमिन्न हैं ? 
२ क्या रीति गुणाश्चित है ? 
३. कया गुण रीति-प्राश्नित हैं ? 


यों तो श्रानन्दवर्धन से पूर्व भी इस विषय का विवेचन हो चुका था। वामन 
ने रीति और गूण को श्रभिन्न माना था--झर उद्भूट ने गृण को रीति-आश्रित । 
परन्तु ये श्रभिमत प्लानन्दवर्घत को सान्‍्य नहीं हुए, उन्होने श्रपने ढंग से इन विकल्पों 
का उत्तर दिया । “यदि गुग प्रौर सबदना (रीति) एक तत्व हैं, अथवा संघटना के 
झाश्चि] गुण रहते हैं दो सघटना के समान गुणों का भो भ्रनियत-विषयत्व 
हो जाएगा। गुणों का तो विषय-नियम निदिचत है। जैसे, करण श्रौर विप्रलम्भ 
श्युगार में ही माधुय श्रौर प्रसाद का प्रकर्ष (होता) है, श्रोज रोद् भ्ौर श्रवृभुत विषय 
में (ही प्रधानत रहता है)। माघुर्य श्रार प्रसाद रस, भाव और तदाभास विषयक 
ही होते हैं। इस प्रकार (गुरों का) विषय-नियम बना हुआ है। (परन्तु) सघटठना 
में वह बिगड जाता है। क्योंकि श्वगार में भी दीघे-समास्ता (रचना-सघटना) पाई 
जाती है और रोौव्रादि रसों में भी समास-रहित (रचना पाई जाती है) । »< >< »< 
इसलिए गुर न तो सघटना-छूप हैं श्रोर न सघटनाश्ित हैं । 


इस प्रकार पहले दोनों विकल्पों का आनन्ववर्धन खण्डन कर देते हैं ।--रोति 
भोर गुण एक नहीं है, इसमें तो कोई विशेष आपत्ति नहीं है . रीति (पद) रचना 
है श्रौर गुण उसको श्रनुप्रारित करने वाला तत्व, अंतएव इन दोनों का अभेद सस्सव 
नहीं है। परन्तु गुण किसी रूप में भी रीति के भ्राश्चित नहीं है--यह्‌ प्रइन विचार- 
णीय है। प्रानन्दवर्धन का तहं नित्सदेह ही सगत है--रोति के श्राशित होने से गुर 
भी प्रनियत-विषय हो जाएगा जबकि गुण का विषय नियत है, रीति का अनियत । 
श्युगार रस में गुण तो माधुय ही हो सकता है--ओज नहों हो सकता, परन्तु रीत्ति 
दीर्घ-समासा भी हो सकती है । इसी प्रकार रोद्र में केवल श्रोज गुण हो होगा, परन्तु 
रीति श्रसमासा या लघु समासा भी हो सकतो है । यह युक्ति श्राशिक रूप में ही सत्य 
है क्योंकि एक तो सबढना या रीति केवछ समासाश्चित हो नहीं है, वर्शाक्षित भी 
है--इसका स्पष्टी रण मसम्मठ, विश्वनाथ श्रावि ध्वनि-रसवादियों ने श्रागे चलफर 


१ हिन्दी ध्वन्यालोक--प० २३३ 


त्ज्कोँ 
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यहाँ भी कोई भ्रकाटय नियम नहीं है--ऋथित कठोर वर्णों का प्रयोग होने पर भो 
भाव को तीम्नता के द्वारा श्युगारादि रसों का परिपाक सम्भव है, श्रनुभव-गम्य है। 
फिर भी इस बात फा निषेध नहीं किया जा सकता कि दी्घ-समास श्रौर फठोर वर्ण 
शूंगारादि रसों के और असमास रचना तथा फोसल वर्ण रोद्रादि-रससों के परिपाक 
में बाधक होते हैं। कठोर वर्ण और दीघे-समास श्युगार रस फी द्रुति में विष्तकारो 
होते हैं, समासहीन पृथक्‌ पद तथा कोमल दर्खों से रोद्र की दोष्ति का पुणे विकास 
नहीं हो पाता, यह मनोविशान का तथ्य सहृदय के प्रत्यक्ष झतुभव का विषय है । 
स्वयं झानसन्द ने भी इसको मुत्तकण्ठ से स्वीकार किया है । ह 


तोसरा विकल्प हैं ; क्या रोति गुण के श्राश्चित है ? इसका उत्तर झानन्द- 
वर्घन स्वीकारप्मक देते हैँ । उत्तनो सघदना फो परिभाषा में ही वह निहित है; 
'गुणानाभित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌' | अ्नन्दवर्धन फा पक्ष सर्वथा ग्रस्‍ह्म है, इसमें तो 
फोई सन्देह ही नहीं। रीति गुण के श्राश्नित है--शब्द-गुम्फ, वर्ण-गुम्फ-रूपिणी 
पद-रचना का स्वरूप साधघुयं, झ्ोज आदि के द्वारा ही निर्धारित होता है । रीति का 
मुख्य कार्य है रस की प्रभिरव्यक्ति करना ओर रस की श्रनिव्यक्ति वह प्रत्यक्ष रूप से 
नहों कर सकती, गुण के श्राक्षय से हो कर सकतो है। वह माधुयं, भोज औौर प्रसाद 
के द्वारा चित्त फो द्रवित्त, दीप्त भ्ौर परिव्याप्त करतो हुई रस-दशा तक पहुँचाने में 
सहायक होती है । अतएवं श्रानन्दवर्धेन के पक्ष को स्वीकार करने में तो फोई श्र्पत्ति 
हो हो नहीं सकती । रीति गुण के श्राश्चित हे--इसमें सन्देह नहीं, परन्तु गुण भी 
रीति-निरपेक्ष नहीं है । उपचार से तो आनन्द भो ण्ह मान लेते हैं । 


निष्कर्प यह है कि रीति श्रोर गए एक नहीं है--परन्तु उनका भ्रन्योन्याश्रय 
सम्बन्ध है । दोनो में गुण का प्रभाव अपेक्षाकृत श्रधिक है--मूलत रौति उसी के 
झाश्रित रहती है | परन्तु गुण भी रीति से प्रप्रभावित नहीं रहता * रीति के वर्ण-गुम्फ 
धौर शब्द-गुम्फ चित्त की द्वुति, दीप्ति श्रौर परिव्याप्ति के निश्चय ही साधक श्रयवा 
बाघक हो सकते हैं । 


गुण और अलकार : 
झारस्भ में गुण धौर श्र॒लकार के दिपय में श्रान्ति रहौ। वामन से पुर्व इनका 


पृथक्‌ निर्देश तो भरत, दण्डी तथा भा६भह श्रादि श्राचार्यों ने किया है, परन्तु इन 
दोनों का तात्विक भेद किसी ने स्पष्ट नहीं किया | 
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वामन ने पहली बार इस मर्मे फा स्पशे किया । उन्होंने अपने सिद्धान्त के 
अनुसार निर्श्रान्त रूप में दोनों का पार्यक्य स्पष्ठ कर दिया ५ 


हगुण : काव्य-शोभा के कारक (विधायक) घमम गुण हैं ।” 
काव्य-शोभाया कर्तारो धर्मा गुणा: । 
झलकार : काव्य-शोभा के प्रतिशयहेतु (वृद्धिकारक घर्मे) प्रलंकार हैं : 
तदतिशयहेतवस्त्वलकारा । 


प्रपने मत को वृत्ति द्वारा और स्पष्ट करते हुए वामन ने लिखा है : शब्दार्थ फे जो 
घ॒र्म काव्य-शोभा (फी सृष्टि) करते हैं वे गुण हैं। ये गुण हैं श्लोज-प्रसादादि, यमक- 
उपमादि नहीं । क्योंकि यमक-उपमादि अकेले ही काव्य-शोसा का सृजन नहीं कर 
सकते--इसके पिपरीत्त श्लोज-प्रसादादि अफेले ही काव्य को श्ोभा-सम्पन्न फर 
सफते हैं । 


>< >< >< >< 
एस प्रसंग में दो इलोफ हैं : 


शुद्ध गूण फाव्य-युवती के सहज रूप के समान आकर्षक छगता है, और 
अ्रलंकार-सज्जा से वह भोर भो बढ़ जाता है । 


(किन्तु) यवि वाणी गुर्णों से रहित है तो उसकी स्थिति योवनविहीता स्त्री के 
समान है जो सुन्दर अलंकार घारण कर ओर भो पश्रपकर्षक हो जाती है । 


गुण नित्य हैं। उनके बिना काव्य में दोभा नहों श्रा सकती । 


झतएस बासन के अनुसार गुण और प्रलंकार की पारस्परिक स्थिति इस 
प्रकार है । 


साम्य 
१. गुण झौर झलंकार दोनों ही शब्व-अ्र्थे के धर्म हैं । 


२. दोनों का कर्स भी प्राय. सम्तान है--अर्थात्‌ दोनों काव्य फा उत्कर्े- 
साधन करते हैं । 


जा 
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वैषम्प 
परन्तु १. गुण शब्द-अर्य के नित्य घ॒र्मं हैं, प्रलंकार झनित्य 

२. गुण काव्य-शोमा का सृजन फरते हैं, अलंकार केवल उसकी श्रीवृद्धि 


३. गुण के श्रभाव में काव्य-सोन्दर्य का श्रस्तित्व ही नहीं होता, परन्तु झलं- 
कार के प्रभाव में गुण का सद्भाव होने पर काव्य-शोभा बनी रहतो है । 


४. शुण के अमएव में श्रलकार फा सज्भाव काव्य का उल्दा ऋषपकर्ष करता है । 


बामन फा यह पार्यक्य-प्रदर्शन उनके अपने सिद्धान्त के श्रनुसार सर्वेथा स्पष्ट 
झौर निर्श्रान्त है। परन्तु सिद्धान्त-भेद हो जाने से घ्चनिवादियों ने इसे केवल प्रांशिफ 
रूप में ही स्वीकार किया-मूलत उन्होंने इसे अपूर्ण ही माना । गुण काव्य के नित्य 
धर्म हैं श्रौर भ्रलंकार अनित्य--पह तो उन्हें स्वीकार्य है ।--गुण काव्य में अ्रनिवार्य 
रूप से वर्तमान रहते हैं श्र॒लंकारों की स्थिति श्रनियायं नहीं है, यह्‌ तो ठीक है । परन्तु 
इसके श्ागे गुणों को भो शब्द-अ्र्य के ही धर्म मानना रस-ध्वनिवादियों को प्राह्म नहीं 
है । झासन्दवर्धन के शब्दों में गुण-प्रलकार का भेद इस प्रकार है : 

/जो उस प्रधानभूत (रस) भ्रगो के श्राश्वित रहने वाले (माघुर्यादि) हैं, उनको 
गुण कहते हैं श्लौर जो (उसके) भ्रग (दब्द तथा जय) में श्राश्रित रहने वाले हैँ उन्तको 
कटकादि के समान प्रलकार कहते हूँ ४” (6० घ्वन्यालोक, २,६) । श्र्यात्‌ गुण भर 
पलंकार का मूलभेद यह है कि गुण प्राण्भूत रस के धर्म हैं, ओर श्रलकार शरीरभूत 
शब्द-प्रे फे। पलंकारों फो स्थिति कठफ श्लादि झ्लाभूषणों कौ सी है जिनका 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध देह से है । 


मम्मट ने इसी को स्पष्ट करते हुए लिखा है : 


आत्मा के झोर्यादि युर्णों की भांति जो अ्रगभूत रस के उत्कर्ष-वर्धक प्रचल- 
स्थिति धर्म हैं वे गुण फहलाते हैं । 


इसके विपरौत प्रलंकार शाब्द प्रर्य के घम हैं झोर वे अचल-स्यिति नहों हैँ: 
'सगुणावनलकृतो पुन. क्वापि --काव्य के लिए सगुणता भनियाय॑ है, परन्तु श्रलकृति 
करो नहीं भी होती । 
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विश्वनाथ ने अलकार की परिभाषा में ही यह भेद निहित कर दिया --/शब्दा- 
थंयोरस्थिरा ये धर्मा झोभातिशायिन ”--अलकार दब्द-प्र्य के शोभातिशायी भ्रस्थिर 
धर्म हैं। गुण के समान उनकी स्थिति झ्ावशयक नहीं है . “प्रस्थिरा इति नेषा गुणव- 
दायह्यकी त्यिति ” (सा० दर्पण) । 


ग्रतएव रस-ष्वनिवादियों के अनुसार गुरा और अलंकार का भद इस 
प्रकार है : 


(१) गुण प्राणभूत रस के धर्म हैं, अलकार श्रगभूत शब्द-अर्थ के । 


(२) स्वभावत गुण काव्य के प्रांतरिक तत्व हैँ---वे ब्रुति, दीप्ति श्रादि चित्त- 
चृत्तियों के त्द्ूप हैं, श्रलक्ार बाह्य तत्व हैं । 


(३) रसानुभूति की प्रक्रिपा में गुणों का योग प्रत्यक्ष रहता है। श्रलकारों 
फा अप्रत्यक्ष, वे बाच्य-बाचक का उपकार फरते हुए व्यग्य रस के परिपाक में योग 
देते हैं । 


(४) श्रतएव गुरा काव्य के नित्य धर्म हैं, अ्रलकार अनित्य । 
(५) रसादि श्रंततेत्वों की भाँति गुग व्यग्य रहते हैं, श्रलकार वाच्य । 


साधारणत. रस-घ्वनिवादियों का यह विवेचन ही मान्य रहा झौर वास्तव में 
यही सगत भी है यद्यपि इसमें थोडा अतिवाद श्रवद्॒य है। वह श्रतिवाद यह है कि 
इन्होंने गुण को सिद्धान्त में एकान्त रस-घर्म मान लिया है। परतु जैसा कि हमने 
प्रन्यश्न सिद्ध किया है, और व्यवहार में रस-ध्वनिवादियों ने भी माना है, गूरा शब्द 
झौर अर्थ से स्वथा श्रसम्बद्ध नहीं हैं। इसी प्रकार श्रलकार भी मूलतः चाचक दाब्द 
और वाच्य अर्थ के धर्म होते हुए भो व्यग्य प्रथे से सर्वया भ्रसम्बद्ध नहीं होते । गुण 
चित्त-वृत्ति रुप हैं, प्रलकार वाणी-प्रसाधन हैं धर्थात्‌ भ्रभिष्यजना को प्रभावश्ञाली बनाने 
के उपकरण हैं । परन्तु सूलत चित्त-वृत्ति रूप होने पर भो जिस प्रकार गुण गौण रूप 
में शब्द भर ध्र्य . वर्ण-गुम्फ श्रौर शब्द-गुम्फ, से भी सम्बन्ध रखते हैं इसी प्रकार 
मुख्य रूप में शब्द और अर्थ के धर्मं--अ्रभिव्यजना के चमत्कार--होते हुए भी प्रल- 
कार गौण रूप में चित्त को भी चमत्कृत करते हैं । श्रांतरिक श्रौर बाह्य तत्व की यही 
सापेक्षिक प्रमुख्तता गुण प्रौर भ्रजकार का सूर्य झतर है--गुग मूलत काव्य के 
श्रांतरिक तत्व हैं, झोर भ्रलकार बाह्य । 


दोष-दशन 


दोषों फा वर्णन सस्कृत साहित्य-शास्त्र में झारम्भ से ही मिलता है झोर 
क्राचार्यों ने प्रायः दोप-विवेचन पहले किया है, गुण-प्रलकार-वर्णन वाद में। यह 
सानव-स्वभाव की सहज प्रवृत्ति का ही परिणाम है, इसीलिए आदि वेदिक ऋषि से 
अपनी प्रार्थना में दुरित के परिहार फी वांछा पहले को है श्लोर भद्र कौ कामना वाद 
में--'विश्वानि देव सवितर्द,रितानि परासुव--यथज्ूव तन्न आसुच | भारतीय फाव्य-श्षास्त्र 
में भी दोष-वर्णन इत्तने जाप्रह के सत्य इसीलिए क्रिया शुया है पयोकि दोष-परिहार 
फो काव्य की पहली शर्तें माना गया है। दण्डी ने प्रवल शब्दों में घोषणा की है फि 
फाव्य में रचमात्र दोष फो भी उपेक्षा नहीं करनी चाहिए क्योंकि एक छोटा-सा भी 
फुष्ठ का दाग सुन्दर से सुन्दर शरीर को फुरूप कर सकता है। (काव्यादश, १,७) । 
प्राचीन श्राचार्यों ने ही नहीं, उत्तर-ध्वनिकाल फे आचार्यों ने भी निर्दोषता फो फाव्य- 
लक्षण का प्निवार्य श्रग माना है। पूर्व घ्वनिकाल से वामन श्लौर उत्तर-ध्वनिकाल से 
सम्मद फा काव्य-लक्षण उदाहरण-रूप में प्रस्तुत किया जा सकता हैँ। निर्दोपता फो 
सपने श्राप में एक महान गुणा माना गया है “महान्‌ निर्दोपता गुएा ॥ काव्य फे लिए 
निर्देषिता को श्रपेक्षा श्रधिक है अथवा रसवत्ता की ? दोनों में से कौन-सा काव्य के 
लिए झनिवार्य है ? या मनुष्य श्रयवा काव्य में निर्दोपषता कहाँ तक सम्भव है ? ये 
विवादास्पद प्रइन हैं जिनका समाघान श्रन्यत्न किया जाएगा। परन्तु दोष फा विवेचन 
काव्य-शास्त्र का--विशेषकर रीति-सिद्धान्त फा--अश्रत्यन्त महत्वपूर्ण श्रग है, इसमें 


सदेह नहीं । काव्य के सौंदर्य-प्रसौंदर्य श्रयवा प्रभाव फा विश्लेषण करने के लिए दोष- 
दर्शन सर्वथा श्रनिवार्य है । 


दोप की परिसापा : 


प्राचोयतर झ्लाचार्यो ने---भरत, भामह आर दण्डी--तोनों मे दोष का लक्षण 
नहीं किया । भरत ने केबल इतना ही निर्देश किया है कि दोप की स्थिति भावात्मक 
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है, गुर उसका विपर्यय है . 'एत एवं विपयंस्ता गुणा. छाव्येषु फीतिता: । (नाठटय-शास्त्र 
७,६९५) । भामह ने भी दोषों के वर्ग--सामान्य दोष, वाणी के दोष-भेंद, तथा दोष के 
गुणत्व-साधन श्रादि का विवेचन तो किया है, परन्तु सामान्य लक्षण नहीं दिया-- 
फेवल यह फह दिया है कि फाव्य में सत्कवि इसका प्रयोग नहीं करते : 'कवयो न॑ 
प्रयुंजते ।! दण्डी ने विशेष दोष-वर्णन विस्तारपुर्वफ किया है, किन्तु दोष की परिभाषा 
नहीं की । उन्होंने सामान्य दोष के स्वरूप के विषय में केवल दो बातें फही हैं : 


(१) दोषा विपत्तये ततन्न >< >< >< | 
(२) इति दोषा दशवैते वर्ज्या काव्येषु सूरिमि । 


(१) वोष फाव्य में विफलता के फारण होते हैं। »< >< । 
(२) विद्वानों फो फाव्य में इनका परिहार करना चाहिए । 


गुर फी भाँति दोष फा लक्षण भी सबसे पहले वामन ने ही किया है गुण- 
विपर्ययात्मनों दोषा:' अर्थात्‌ गुण के विपयंय फा नाम दोष है। यहाँ भी प्रइत उठ 
सकता है कि विपयेय का क्या भ्रर्थ है . बेपरीत्य या श्रभाव या अन्यथाभाव ? वामन 
फे विवेचन से स्पष्ठ है कि विपयंय से उनका अभिप्राय वेपरीत्य का ही है--उनके 
दोष फाव्य-सौंदर्य (गुर) के श्रभाव के द्योतक नहीं हैं, वे काव्य-सौंदर्य के घातक हैं । 
उनके श्रधिकांश गुण सौंदयं-शास्त्र तथा लोक-झ्ोचित्य श्रादि फे निषेध श्रथवा उल्लंघन 
द्वारा फाव्य-सौंद्य की हानि करते हैं. प्रतएवं उनकी स्थिति विलोम-रूप से भावा- 
त्मक ही है । इस प्रकार वामन के अनुसार दोष उन तत्वों को कहते हैं जो फाव्य- 
सौंदर्य की हानि करते हैं ॥ वामन की दृष्टि में सौंदर्य वस्तुगत है, इसलिए दोष भो 
घस्तुगत ही हैं--वे बाह्य रूप फी विक्ृतियाँ मात्र हैं, भांतरिक चित्त-वृत्ति के उद्देग 
नहीं हैं । 

ध्यनि फी स्थापना के उपरान्त चित्र बदल गया। काव्य का सौंदर्य रूपगत न 
रहफर प्ात्मगत हो गया--अझ्तएव दोषों की स्थिति भी बदल गई: वे भी मूलतः 
क्लात्मगत (रस से सम्बद्ध) और उसके आश्रय से ही गोणा रूप में शब्द श्रौर श्र्थगत 
साने गए । भ्रानन्दवर्घन तथा झ्रभिनव ने इस तथ्य का सकेत किया, ओर भम्मट ने 
उसे स्पष्ट रूप में प्रस्तुत कर दिया : 


'मुख्यार्थहतिदोषो रसइच मुख्यस्तदाश्षयाद्वाच्य. /--अआर्थात्‌ दोष घह है जिससे 
भुझ्य अर्थ की हानि हो | यह मुख्य श्र्थ है रस झौर उसके आश्रय से गौण खूप में 
धाच्य भी । विद्वनाथ ने इसी वात फो और भी सीधे ढेंग से कह विया : 
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'दोषास्तस्थापकर्षफा/---उसके (रस के) प्रपकर्षक दोष फहरूते हैं । 


इस प्रकार जो रस फा श्रपकर्षण श्रथवा हानि करे वह दोष है। रस के 
. भ्रपकर्षण अथवा हानि का प्रर्थ क्या है ? रस की हानि तोन प्रकार से सम्भव है: 
रस-प्रतीति में (१) विलम्ब द्वारा, (२) भ्रवरोध द्वारा, मौर (३) रस-प्रतीति के पूर्ण 
पिनझा या विघात हार | रस श्ानन्द की श्रवस्था है, श्रतएव उसका विलम्बन, 
झवरोधन झयवा विधान निश्चय ही उद्देगतननक होगा--इसीलिए श्रग्निपुराण ने 
प्रभाव को श्राधार मानकर ही दोप का लक्षण किया है : “उद्देगगननको दोष--काथ्या- 
स्वाद में तत्पर चित्त में जो उद्ेंग उत्पन्न करे वह दोष है । यह दोष प्रांतरिक उद्देग- 
रूप है । इस प्रकार पूर्व-ध्वनि श्लोर उत्तर-ध्वनिकाल की दोष-विषयक घारणशाप्रों 
में भी मौलिक श्रन्तर मिलता है, पूर्व-ध्वनिकाल में दोष के वाह्म वस्तुगत श्रर्थात्‌ 
शदद-प्र्यणयत रूप पर बल दिया गया, ओर उत्तर-ध्वनि फाल में म्रान्तरिक प्रात्मगत 
पर्यात्‌ रसगत रूप पर। किन्तु यह केवल दोष-विषयक धारणा का भेद नहीं है--- 
यह तो मूछत फाव्य-विषयक घारणा का भेद है। जब फाव्य का रूप बाह्य तथा 
वस्तुगत माना जाता था, दोष चस्तुगत ही थे, किन्तु जब काव्य का रूप मात्मगत 
मान लिया गया तो दोष भी श्रात्मगत हो गए : फाव्य के सम्बन्ध में उनकी स्थिति 
वही रही--पहले भी वे फाव्य के भ्रपकारक थे झौर बाद में भी चही रहे । अतएव 
दोष फा सामान्य लक्षण यही संगत है : फाव्य फे अ्पकारक तत्वो फा नाम दोष है । 
काव्य के दो अंग हैं प्राशभूत रस और देहभूत शब्द-श्रयं । अतएवं काव्य फे श्रपकारक 
का प्र्थ हुआ रस तथा शब्द श्रौर श्नर्य के श्रपकारक--ओर दोष की स्पष्द परिभाषा 
हुई : मूल रूप में रस झौर गोण रूप में शब्द मोर श्रर्थ के श्रपकर्ष द्वारा फाव्य का 
अपकार फरने वाले तत्व दोष फहलते हैं । 


दोष की गनोवेज्ञानिक स्थिति + 


भ्रभी हमने स्पष्द किया है कि दोष फा श्र्थ है फाव्य फा अपकार फरने वाला 
धोर काव्य के अपकार फा प्रथ है मूठलत रस फा हो अपकार प्योकि शब्द गौर श्वर्य 
फा प्पकार अप्रत्यक्ष रूप से रस का ही श्रपकार है : जहाँ ऐसा नहीं होता वहाँ फिर 
वह दोष नहीं रहता। इस प्रकार तत्व रूप में सभी दोषों का रसापकर्ष से सम्बन्ध 
है, भोर जैसा विधष्वनाथ आदि ने कहा है, वे (१) या तो रस को प्रतीति को रोक 
देते हैं या (२) रस फी उत्कृष्टता को विधातक फिसी घस्तु फो दौच में खडा कर 
देते हैँ या (३) रसास्वाद में विलम्ब फर देते हैं ॥ झोर गहरे में जाएँ तो हम देखते 


८० ] रीति-सिद्धान्त 


हैं कि समस्त दोषों फा मूल श्रौचित्य फा व्यतिक्रम है। औचित्य फा भ्र्थ है सहज 
स्थिति या सामान्य व्यवस्था । उसका उत्कर्ष गुणा है, श्रपकर्ष दोष है। साहित्य में 
पहू ओौचित्य कई प्रकार का होता है, एक पद-विषयक ओऔचित्य जो दाब्द झौर श्रर्थ 
के सामंजस्य पर निर्भर रहता है, इूसरा व्याकरण-विषयफ श्रौचित्य जो पदों को 
श्रार्थो व्यवस्था पर भ्राश्षित रहता है, तीसरा बौद्धिक औचित्य जो हमारी ज्ञान-वृत्तियों 
के समन्वय का परिणाम होता है, चौथा भावना-विषयक श्रौचित्य जिसका हमारी 
भाव-वृत्तियों की अन्विति से सम्बन्ध है। यह श्रौचित्य जहाँ फहों खण्डित हो जाता 
है वहीं दोष का श्राविर्भाव हो जाता है। उदाहरण के लिए पद-विषयक श्रौचित्य की 
हानि से श्रुति-कटुत्वादि पद-दोषो का जन्म होता है, व्याकरणा-विषयक ओचित्य की 
हानि से न्यूनपद, समाप्त-पुनरात्त श्रादि प्राय. सभी वाक्य-दोष उत्पन्न हो जाते हैं । 
बौद्धिक प्रौचित्य का त्याग प्रसिद्धि-त्याग, भग्न-प्रक्रम, श्रपुष्ट, कष्टार्थ श्रादि दोषों 
की सुष्टि करता है श्रौर भावना-विषयक ओचित्य खण्डित होकर सीधा रस-दोषों 
की भ्रथवा श्रदलीलता, ग्रास्यत्व श्रादि की सृष्टि करता है। इनमें पहले प्रकार के 
बदोष तो प्राय' ऐन्द्रिय (कर्णयोचर) सवेदन और मानसिक सवेदन में श्रसामजस्थ 
उत्पन्न फरते हुए, दूसरे और तीसरे प्रकार के दोष प्रर्थ-प्रहणा में बाधक होकर बोद्धिक 
सवेदनों को विश्वुखलू करते हुए, तथा प्रन्तिम प्रकार के दोष प्रत्यक्ष रूप में हो हमारी 
चित्त-वृत्तियों की प्रन्विति में बाघक होते हुये रस का श्रपकर्ष करते हैं। भ्रुति-फट्त्वादि 
में विरोधी ऐन्ड्रिय चित्र का मानसिक चित्र पर ध्रारोप होने से गडबड हो जाती है, 
न्यूनपद, कष्टार्थ आदि में मानसिक चित्र अत्यन्त घुंधला और भ्रस्पष्ट उतरता है, 
झौर रस दोषों में दो परस्पर-विरोधी मानसिक चित्रों का एक दूसरे पर श्रारोप होने 
से भाव-चित्र पुरा नहीं हो पाता । 


दोष-भेद 
भरत ने दोषों की संख्या दस मानी है-- 


१. गृढार्थ--जहाँ किसी क्लिप्ट-फल्पित विशेषण का (प्रनावह्यक) प्रयोग 
हो, २ भर्थान्तर--जहाँ अवण्य॑ का वर्णन हो--पश्रर्थात्‌ श्रनावध्यक कथन हो, 
३ श्रर्थहीन--जहाँ ध्रसम्बद्ध अर्थात्‌ श्रसगत (परस्पर-विरोधी) कथन हो, मथवा जहाँ 
झ्राइ्य अपूर्ण रह जाए, ४ भिन्नार्थ--जहाँ श्रर्य छिप्न-भिन्न हो जाए---धर्थात्‌ (श्र) 
जहाँ अतस्य श्रथवा ग्राम्य भ्रर्थ का वाचन हो, भ्रथवा जहाँ (झा) अ्भीष्ट धार्थ को 
पूसरे अर्थ में परिरशाति हो जाए। ५. एकार्थ--एक प्रर्थ के लिए प्नेक (अनाव- 
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इयक) छाब्दों का प्रयोग, ६- भ्रभिष्लुतार्थं--जहाँ प्रत्येक चरण में श्र्थ पूरा हो जाए 
झोर विभिन्न श्रथों में कोई श्रन्चिति न हो । ७ न्यायादपेत--श्नर्थात्‌ प्रमाण [(तर्फ) 
पे रहित, ८५ विषम--जहाँ छन्दोभय हो, ६ विसन्धि--जहाँ सन्धि-योग्य शब्दों 

५ में सन्धि न की जाए, १० एशब्दहीन--जहाँ भ्रद्गवाव्व (ध्याफरण-प्रशुद्ध शब्द) फा 
प्रयोग हो ।" 


भरत के उपरान्त भामह ने तीन प्रकार के दोष माने हैं :--- 


सामान्य दोष-- १. नेयार्थ, २. विलष्टठ, ३. शन्‍्यार्थ, ४. श्रवाचक, 
४. श्रयुक्तितत्‌ श्लवोर ६: गूढ़नाब्द । 


वाणी दोष--१- श्रुति दुष्ट, २. शर्थ-दुष्ट, ३. फल्पना-दुष्ट, ४. श्रुति- 
कष्ट 


] झन्य दोष--१. अपायय २. ध्यर्थ ३. एकार्थ ४. ससंशय ५. श्रपक्रलम 
६. शब्वहीन ७ यति-अ्रष्ट ८- भिन्न-बत्त € विसन्धि १०. देश-फाल-फला- 
लोकन्यायायम-विरोधी ११: प्रतिज्ञा-हेतु-दष्टान्तहीन । 


भामह के इन तीन दोष-वर्गों का पार्यक्यकारी आधार श्रधिक स्पष्ट नहीं है । 
उनके विवेचन से न तो यह स्पष्ट है कि वाणी के दोषों से उनका अभिप्राय क्या है 
झोर न यह कि सामान्य तथा श्रन्य दोषों का पश्राघारभूत प्रन्तर क्‍या है। वाणी के 
दोष यवि दशाब्द-दोष हैं तब श्र्‌ ति-कष्ट तो ठोक है---भ्र्‌ ति-वृष्ट भी खींचखाँच कर मान 
लिया जाय परन्तु श्रर्य-दृष्ट और फल्पना-दुष्ट शब्द-दोष फंसे हो सकते हैं ? ये तीनों 
क्रमशः वामन के पदार्थ-दोष श्रइलील के धुणा, प्लीड़ा तथा म्रमगल-वाचक रूपों के हो 
पर्याय हैं । 


भामह को इस प्रकार के वर्गीकरण की प्रेरणा कहाँ से प्राप्त हुई यह कहना 
भी कठिन है । उनके अन्य दोष तो बहुत फुछ भरत से प्रेरित हैं, परन्तु सामान्य तथा 
वाणी-दोषों का उद्गम-स्थान श्रज्ञात है। ऐसा प्रतीत होता है कि भामह के समय में 
पण्डित-समाज में काव्य-दोषों की तीन पृथक्‌ रूपों में चर्चा थी, और भामह ने उन 





१. निगृदमर्थान्तरमर्थहीन भिन्नार्थमेकार्थमभिलुप्ताथेम्‌ । 
ध्यायादपेत॑ विषम विसन्धिदृदाव्दच्युत वे दश काव्यदोषा* ॥ 


सादब-दास्त्र (१७,८८) 


घर रीति-सिद्धान्त 


तीनों को ही श्पने ग्रल्य में सप्निविष्ट कर लिया। प्रत्येक ज्ञास्त्र की प्रारम्भिक 
प्रवस्या में प्राय प्रागमनदडोली का हो प्रयोग होता है--प्रस्तुत विद्विष्ठ सामग्री के 
विवेचन-विशलेषण द्वारा निगमन-शली से सामान्य सिद्धान्तों श्रथवा रूपों का ग्रहण 
किया जाता है। भामह के समय में भारतीय साहित्य-शास्त्र श्रपती श्रारम्भिक पह्रदस्था , 
में था--उस समय प्राप्त काव्य का विश्लेषण करते हुए विशेष से सामान्य फौ उप- 
लब्धि की जा रही थी। गृण, अ्लकार, दोष आवि फा विवेचन इसी रूप में हो रहा 
था । फुछ भ्राचार्यों ने अपने ढेंग से प्रथम वर्ग फे छ दोषों फी उद्भावना की होगी--- 
कुछ ने द्वितीय वर्ग के चार दोषों की ओर कतिपय अन्य श्राचारों ने--भरत प्रादि 
ने--भ्रथवा उनसे भी पूर्व श्न्य श्राचारयों ने--तृतीय वर्ग फे ग्यारह दोषों की । भामह 
में भ्रपने विवेचन में इन तोनों का ही समावेश कर लिया है । 


वण्डी ने भामह के “प्रन्य दोष' श्रपार्थ, घ्यर्थं, एकार्थ झ्रादि यथावत्‌ अपना 
लिए हैं : इनमें से केवल भ्रन्तिम दोष “्तिज्ञा-हेतु-वृष्टान्तहीन' उन्हें प्राह्म नहीं है । 
उन्होंने स्पष्ठ लिखा है : हि 


श्रतिज्ञा-हतु-वृष्टान्त फी हानि दोष है या नहीं यह एक कर्कंश विचार है 
प्र्थात्‌ जटिल समस्या है, उसके साथ उलप्तने से क्या लाभ ? (काव्यादर्श, ३,१२७) । 


इस प्रफार दण्डी ने दस दोष माने हैं :-- 


१ भपार्थे--णहाँ समग्र रूप में फोई अर्थ ही न निकलता हो, २ व्यर्थें-- 
जहाँ एक वाक्य प्रथवा प्रबन्ध में पूर्वापर-विरोध हो, ३. एकार्थ--जहाँ पृर्वंकंथन 
की, बिना किसी वेचित्र्य के, शब्द श्रयवा श्र्थ में क्रायुत्ति हो, ४ ससशय--जहाँ 
अर्थ के स्पष्टीकरण के लिए प्रयुक्त वचन संशय उत्पन्न करते हों, ५. भ्रपक्रम--जहाँ 
क्रम से वर्णित घस्तुओं का प्रागे उसी क्रम से वर्णन ने हो, ६ छाब्दहीन--नहाँ 
व्याकरख-पभशुद्ध तथा शिष्टजन द्वारा प्रस्वीकृषत शब्द का प्रयोग हो, ७ यति-भ्रष्ट-- 
जहाँ यति-भंग हो, प भिन्न-वृत्त--जहाँ न्यूनाघिक घरणों का प्रयोग हो, थ्रयवा गुर 
लघु की व्यवस्था का भग हो, ९ विसन्धि--जहाँ सन्धि-नियम का उल्लंघन हो, 
१० देश-काल-कला-लोकन्यायागम-विरोधी---जहाँ देश, कार, छोक, न्याय, झागम 
का पिरोध हो । 


भामह शौर रण्डी फा यह पद्ा-दोष-वर्णन भरत के दोष-वर्णन से स्पष्टतः 
प्रभावित है। उनके -१. एकार्य तथा २. विसन्धि तो नाम झोर स्वरूप दोनों में एक 
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हैं हो--३. विषम भौर भिन्न-वुत्त में केवल नाम का भेद है--दोतों में छन्दोभंग का 
ही वर्णन है। इनके झ्रतिरिक्त भरत का ४. श्रयंहीन भर भामह-दण्डी का व्यय, भरत का 
५. न्‍्यायादपेत तथा भामह-दण्डी का देश-काल-कला-लोक-न्यायागम-विरोधी, भरत का 
$ शब्द-च्युत तथा भामह-दण्डी का शब्दहीन भी प्राय श्रभिन्न ही हैं। भरत के ७. 
भिन्नार्थ के दो रूप हैं (श्र) ग्राम्य तथा (आ) सदिग्ध--इनमें से दूसरा रूप भामह- 
दण्डी का ससशय दोष हैं। उघर भरत का ८ अभिप्लुतार्थ झोर भामह-दण्डी फा 
श्पार्थ भी प्राय. समान ही हैं। इस प्रकार भरत तथा भामह-दण्डी के जराठ दोष 
छगभग समान ही हैं। भरत के दो दोष गूढ़ार्थ भौर श्र्थान्तर इन परवर्ती श्राचार्यों 
ने प्रहण नहीं किये । इनमें से वास्तव में प्र्यान्तर फा श्रन्तर्भाव तो एकार्थ में हो जाता 
है केवल एक दोष रह जाता है गढ़ार्थ । इनके प्रतिरिक्त भामह-दण्डी ने दो नवीन 
दोषों फा उल्लेख किया है--भ्रपक्रम झौर यति-ध्रष्ट ॥ पर इन दो दोषों में से भी 
यति-भ्रष्ट फा प्न्तर्भाव भिन्न-वृत्त में माना जा सकता है--झत फेवल प्पक्नम ही एक 
ऐसा दोष रहु जाता है जो भरत के प्रभाव से मुत्त है । 


घामन ने गुण की भाँति वोष के भी शब्दगत ओर श्रर्यगत भेद किये हैं । 
घामन-क्ृत भेद तो चार हैं--पद-दोष, पदार्थ-दोष, वाक्य-दोष झ्ौर वाक्यार्य-दोष-- 
परन्तु उनका आधार मूछत. शब्द झौर श्र्य हो है। वामन के श्रनुसार भेंदो की 
संल्या २० है । - 

पाँच पद-दोष --१९« श्रसाधु प्रर्यात्‌ व्याकरण की वृष्टि से प्रशुद्ध, २. कष्ट 
प्र्थात्‌ श्षुति-विरस (कर्णे-कटु) ३. प्राम्य, ४. अप्रतीत श्र्यात्‌ श्रप्रचलित पारिभाषिक 
शब्द आदि-का प्रयोग, ५. अनर्थंक श्रर्थात्‌ निरर्थक जहाँ फेवर पाद-पूरत्ति के लिए 
भर्तो के धाब्द 'तु' 'खलु' श्रादि रख दिये जाते हैं । 


पाँच पदार्थ-दोष --१- भ्रन्यार्थ--जहाँ शब्द का रूढ़ि-च्युत प्र्थ में प्रयोग हो 
यरक प्रस्मरण--विस्मरण८"-फका स्मरण के अर्थ में प्रयोग। २. नेयार्थ प्र्थात्‌ 
कल्पितार्थ, जिसका भ्रर्य कल्पना से लगाना पड़ता हो, यथा दशरथ के लिए पक्ति- 
विहृंगमनामभूत्‌ विशेषण का प्रयोग (पंक्ति--वक्ष --विहंग्सननाम८-चक्र--भृत्‌-- 
धारणा करने वाला -- रथ) ३. शूढ्ार्--प्रप्नसिद्धार्थ ४. श्रइलील ५. क्लिष्ट--जहाँ 
बर्थ अत्यंत दूराख्तु हो । 


तोन धाक्य-दोष :--१. भिन्न वत्ति २. यति भ्रष्ट ३. पविसंधि। 
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सात वाक्‍्यार्थ दोष --१. व्ययं--पूर्वापर-विरोधी, २. एकार्थ --जिसमें 
उक्ता्थ पद की निष्प्रयोजन आवृत्ति हो ३ सदिग्ध, ४ श्रप्रयुक्त--जहाँ सर्वेया 
काल्पनिक श्रयवा श्रान्तिपूर्ण श्र का आरोप हो--इसके उदाहरण प्राय" दुलंभ हैं, 
५. झ्रपफ्रम--जहाँ श्रर्य में क्रम न हो, ६ श्लल्लोक जिसका अश्रर्य देश, फाल भोरड़े 
प्रवृत्ति फे विरद्ध हो, ७. विद्या-विरद्ध जिसका पश्रर्थ फला भौर शास्त्र के सान्‍्य 
सिद्धान्तो फे विष्द्ध हो । 


वामन अपने इस दोष-विस्तार के लिए भरत, भामह तथा दण्डी तीनों के ही 
ऋणी हैं । उनके नो वाक्‍्यार्थ दोष भामह भ्रोर दण्डी के श्राठ दोषों से अभिन्न हैं, 
भिन्न-वृत्त, यति-अ्रष्ट, विसधि, व्यय, एकार्य, सदिग्व, अपक्रम, अलोक तथा विद्या-विरुद्ध 
यथावत्‌ भामह और दण्डी से ही ग्रहण कर लिए गये हैँ: केवर्ल एक साधारण-सा 
प्रन्तर यह है फि वामन ने भ्रढोक ओर विद्या-विरुद्ध दो पृथक्‌ दोष माने हैं, परन्तु 
भामह, दण्डी ने उन्हें एक ही माना है। वामन फा पव-दोष पअ्रसाघु, भरत का शब्द- 
च्युत झोर भामह, दण्डी फा शब्द-हीन है। उनका पव-दोष प्रनर्थक, पदार्थ-दोष 
नेयार्थ, प्रन्यार्थ तथा क्लिष्ट थोडे बहुत श्रन्तर से भामह के "सामान्य दोषों” के 
अन्तर्गत भ्रा जाते हैं। वामन का कष्ट श्रथवा श्रूति-विरस भामह का श्र्‌ ति-कष्ट 
नामक वाणीदोष हो है । इस प्रकार पन्रह दोषो का हिसाब रूग जाता है--शेष रह 
जाते हैं पाँच .---दो पद-दोष--प्राम्य तथा श्रप्रतीत, दो पदार्थ-दोष--गृढ़ार्थ तथा 
प्रदलीछ, एक वाययार्थ दोष--प्रप्रयुक्त | इनमें भ्रब्लील के घृरा, ब्रीडा तथा श्रमंगल- 
बाचक तोनो रूप भामह के श्र्‌ ति-दुष्ठ, भ्रय॑-दुष्ट तथा कल्पना-बुष्ट के ही विकसित 
रूप हैं। प्राम्य दोष भी झडइलील से मूलतः भिन्न नहीं है--पहाँ ग्राम्यता शब्द में है, 
प्र्थ में नहीं है । 


गूढ़ार्थ नामक दोष भरत ने भी माना है परन्तु लक्षण को देखते हुए उनके 
यह दोष नेयार्थ तथा क्लिष्ट के निकट पडता है। भामह फा भी एक सामान्य दोष 
गूढ़ाभिघान नाम का है। वामन का यह दोष इनमें ही खप जाता है। इसी प्रद्ट 
झप्रतीत का प्रन्तर्भाव भी गूढ़ार्थ आदि में हो सकता है। प्रप्रयुक्त को स्वय वासन र 
झत्यत विरल माना है और उसका उदाहरण भी नहीं दिया । 


वामन के दोषों में एक-दूसरे का सक्रमण करने की प्रवृत्ति लक्षित होती है 
क्लिष्ट, नेयाथं तथा गूढ़ार्थ भ्रादि को सीमाएँ मिली-जुली हैं । श्रप्रतीत भी इनसे दृः 
नहीं है। भ्रप्रयुक्त का स्पष्ट निर्देशन ही वामन ने नहीं किया है प्रतएव वह क्लिष्ट 
गूढ़ार्थ श्रादि से कितना भिन्न है यह कहना कठिन है । वामन का सबसे बड़ा योग-दार 
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यह है कि उन्होंने शब्द भौर श्र्य के श्राघार-भेव से दोषों फा विभाजन किया है। 
प्रपनी वृष्टि से वामन ने शब्द, शब्दार्थ, वाक्य तथा वाक्यार्थ के -पार्यक्य का निर्वाह 
पत्यन्त स्वच्छता से किया है, इसमें सवेह नहीं । परन्तु यह कार्य योड़ी जोखिम का है। 
जैस्द और उसके भ्रर्थ में इतना स्पष्ट भेद फरना या पदार्थ तथा वाययार्थ में बहुत 
दूर तक पार्यक्य निभाना कठिन हो है । 


पुर्वे-ध्वनिकाल में दोष-विवेचन को यही स्थिति रही। फाय्य फे प्रन्य श्रंगों 
की-भाँति दोषों फा विवेचन भी वस्तुगत ही रहा : दोष मूलतः फेवल दो प्रकार के 
माने गये : शब्दगत झौर पझ्मर्यंगत । वेसे इनके भी अवान्तर भेद किए गए ॥ 


दाब्द-दोष के तीन भेद : पदगत, पदार्थगत और वाक्यगत; शोर श्रर्य-दोष के 
दो भेद * पदार्थगत तथा वाक्यार्थगत । परन्तु वास्तविक आ्ाघार शब्द ओर श्रयें ही 


रहे। 


8 उत्तर ध्वनिकाल में रस-घ्वनि की फाव्यात्मा रूप में प्रतिष्ठा हो जाने पर 


रसौचित्य फो फाव्य की मुख्य कसोटी माना गया और उसके गुण-दोष का विवेचन 
तदनुसार हो किया गया । इस प्रकार रस-दोषों का भी प्राविर्भाव हुआ । 


भोज ने चाक्य-दोषों के श्रन्तगंत एक और वर्ग माना है श्ररीतिमत्‌ जिन्हें 
उन्होंने विपग्रंय-दोष भी कहा है । ये दोष समाधि को छोड़ भ्रन्य नौ गुणों के वेपरीत्य 
हैं। मतएवं जहाँ गुरऐों के विपयर्य प्रयुक्त हों घहाँ श्ररीतिमत्‌ श्रर्थात्‌ रीति-विरोधी दोष 
होते हैं । समाधि फो फदाचित्‌ इसलिए छोड़ दिया गया है कि दण्डी ने उसे काव्य के 
लिए प्राय अनिवार्य ही माना है। वामन ने भी दोर्षो फो गुरणों के विपर्यय माना है 
परन्तु थे श्रपने लक्षणों में इस देपरीत्य का निर्वाह नहों कर सके--उनका दोष-वर्सन 
स्वतन्त्र-सा हो गया है; भोज के दोष बास्तव में ही गुणों के विपर्यय रूप हैं । 

उत्तर-प्वनिकालीन दोष-दर्शन का सार सम्मट के काव्यप्रकाश में संगृहीत है । 
उसमें सत्तर दोषों का वर्णात है : सेंतीस शब्ददोष, तेईस प्र्य-दोष तथा दस रस-दोप । 
ये दोष रसोचित्य के श्लाधार पर दो प्रकार के होते हैं--नित्य श्रोर श्रनित्य । घे दोष 
जो सभी अवस्पाओं में फाष्य की आत्मा का अपकार करते हैं नित्य दोष हैं। श्रन्‍्य 
दोष, जिनका सम्बन्ध रूप-प्राकार से है, अनित्य दोष हुँ--दे सर्वत्र ही रसौचित्य कौ 
हानि नहीं करते : उदाहरण के लिए श्रुति-कदृत्व श्रादि श्युगारादि के अपकारक हें 
परन्तु रोद्रादि के उपकारक, श्रतएव वे प्रनित्य वोष हैं श्र्यात्‌ रस के दोष नित्य हैं 
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झोर शब्द तथा अर्य फे दोष प्रनित्य हैं । इसी स्थापना को प्राधार मान कर भोज ने 
वेशेषिक गुणों की कल्पना कर डाली है । ये वेश्ञेषिक गुर, जैसा कि मैंने प्रन्यत्र स्पष्ट 
किया है, भ्रनित्य दोष ही हैं जो भ्रनुकूल परिस्थिति में गुर वन जाते हैं । 


दोषों के मुख्य वर्ग श्रोर भेद ये हो हैं--इसमें संदेह नहीं कि भरत श्रथवा 
भामह-वण्डी-क्ृत दोष-भेदो में काव्य के समस्त श्रपकारक तत्वाॉँ का समावेश नहीं 
होता, भ्रतएवं दोषों की सख्या निन्‍चय हो दस से अधिक माननो पडेगी। फिर भी 
मस्मठादि के कत्तर दोषों फा विश्लेषण करने पर यह धारणा प्रवइय होती है कि यहाँ 
कुछ झधिक भेद-विस्तार किया गया है। मम्मठ के भ्रनेक भेद एक दूसरे की सीमा में 
सक्रमण कर जाते हैं । इस क्षेत्र में भी अन्य क्षेत्रों फी भाँति वर्गोकरण तथा पघर्ग- 
विभाजन फे मूल सिद्धांत की प्राय उपेक्षा फर दी गयी है । 


संस्कृत फाध्य-शास्त्रियों में सम्भट इस दृष्टि से भ्रत्यन्त सतर्क आचार्य हैं: 
हमारा फाव्य-श्ास्त्र मियमन तथा व्यवस्था के छिए उनका चिर-ऋशाी रहेगा। फिर + 
भी शाखा-विस्तार फी प्रवृत्ति का ये पूर्णतः सवरण नहीं फर सके। प्रलंकारों की 
भाँति दोषों के क्षेत्र में भी भौर श्रधिक तियसन तथा व्यवस्था की श्रपेक्षा है । 


दोषों के वर्गों का विवेचन अ्रपेक्षाकत अधिक प्रामारिक है। पहला वर्ग शब्द 
झौर श्र्थ को आघार मान कर चलता है । काव्य जेंसी श्र्य-गर्भा वस्तु में शब्द शोर 
भ्र्थ का पार्थकय करना सहज नहीं है क्योंकि श्रर्थ से भिन्न शब्द का अस्तित्व घहाँ 
प्राय. नहीं ही रहता । फिर भी सापेक्षिक महत्व के श्राधार पर दोनो का भेद साना 
जा सकता है और माना जाता है। जहाँ दोष शब्द के ही श्राश्ित हो भ्रर्थात्‌ शब्द के 
परिवर्तंव से--पर्याय के द्वारा, दोष का परिहार हो सके वहाँ शब्द-दोष होता है श्रोर 
जहां शब्ब-परियतंन के उपरात भी--पर्पाय देने पर भी दोष बना रहे वहाँ श्र्थ-दोष 
होता है । यह प्रमाण सर्वथा ्रकाट्य तो नहीं है फिर भी इसे बहुत कुछ विश्वसनीय 
माना जा सकता है । मम्मठ आवि का दोष-विवेचन इसी पर शझ्ाघृत है जो निर्दोष न॑ 
होते हुए भी अधिक अ्सगत नहीं है । 


रस-दोषों का श्राधार झोर भी पुष्ट है। इसमें नित्य शौर पश्रनित्य की प्रक- 
हपना गम्भीर काव्य-मर्मज्ञता को द्योतक है । इसका वैज्ञानिक विवेचन तो आनन्दवर्धन 
तथा पझ्नन्य ध्वनिवादियों ने ही किया है, परन्तु यह उनकी श्रपनी उद्भावना नहीं है। 
उनसे पुर्वे भामह श्र दण्डी दोनों ने ही दोष फे गुरात्व-साधन पर प्रकाश डाला है : 
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“विशेष स्थिति में कुत्सित कथन भी दोमित हो जाता है जिस प्रकार साला 
के सध्य में गुंधा हुआ नील पलाद ४” 
(काव्यालंकार १,४५) 


“इस प्रकार फा (वोषयुक्त) सभी विरोध कमो-कभी कवि-कोशल से दोषों 
की सुंदो से निकाल कर गुरोणों की परिधि में पहुंच जाता है ४” (काव्यावर्श, २,१७६) 


“ इससे यह स्पष्ट है कि पूर्व-ध्वनिकाल के झ्ाचार्य भी काव्य के मर्म से भ्रन- 
भिक्न नहीं थे--उनको पझपनी वृष्टि-सीसा भ्रवइय थी, परन्तु काठ्य के सर्म का ज्ञान 
उन्‍हें निस्सदेहू था । 


इसी से सम्बद्ध दोषों के वर्ग-विभाजन का एक श्रन्य प्रकार भी है जिसका 
मूल भ्राघार भी रस हो है। इसका आधार-भूत तिद्धान्त यह है कि काव्य की चरम 
सिद्धि रस है झौर सभी प्रकार के दोषों का सम्बन्ध भ्रन्ततः उसी फे साथ रहता है। 
में दोष तीन प्रकार से रस का श्रपकर्ष करते हैं : रस की प्रतीति को श्रवरुद्ध कर, 
उसके मार्ग में व्यवधान खड़ा कर, श्रौर उसमें विलम्ब उपस्थित कर ॥ इसी शभ्राधार 
पर दोषों के तीन वर्ग माने हैं: १. रस प्रतीति को श्रवरुद्ध करने चाले, २. 'रस- 
प्रतीति में व्यवधान उपस्थित करने वाले और ३. रस-प्रतोति में विलम्ब उपस्थित 
करने वाले । यह वर्ग-विभाजन निस्सदेह ही तात्विक है भोर काव्य-दोष के मनोवेत्ता- 
निक वियेचन से सम्बन्ध रखता है। संस्कृत फाव्य-्शास्त्र में इस झ्राघार का स्पष्ट 
पियेचन किया ग्रया है, परन्तु उसके अनुसार दोषों का वर्गोकररणण नहीं किया गया-- 
क्दाचित्‌ इसलिए कि सूक्ष्म आधार की अपेक्षा किसी मूर्त आधार पर बर्गोकरण 
करना सहज होता है । हमारी घारणा है कि उपर्युक्त आधार पर काव्य-दोषों का 
पुतराख्यान होना चाहिए: वह अधिक तात्विक होगा और काव्य के झान्तरिक 
विइलेषरण में उससे झ्धिक सहायता मिलेगी । 


रीति के प्रकार 


भामह ने कदाचित्‌ काव्य नाम से श्ौर दण्डी ने मार्ग नाम से रीति के दो 
प्रकार माने हैं , वेदर्भ श्रौर गौडीय । भामह ने इन दोनों के पार्थकय को तो स्वीकार 
किया है : वैदर्भ मार्ग में पेशलता, ऋजुता श्रादि गण रहते हैं, श्रोर गौड़ीय में अलं- 
फार श्रावि । परन्तु वे यह मानने को तंयार नहीं हैं कि वेदर्भ सत्काव्य का श्र 
गौड़ोय भ्रसत्काव्य का पर्याय है । काव्य के मूलभूत गु्णों के सयोग से, शोर प्रपने 
अपने गुर्णों के सयत प्रयोग से दोनों हो सत्काव्य हो सकते हैं * केवल नाम फे शझ्राषार 
पर ही एक को उत्कृष्ट भ्लोर अपर को निकृष्ट कह देना गतानुगतिकता है। वण्डी ने 
इसके विपरीत, यह माना है कि वंदर्भ दस गुणों से श्वलकृत होता है भौर गौडीय में 
इनके विपयंय मिलते हैं । किन्तु दण्डी ने गुण-विपर्यय को दोष नहीं माना है क्योंकि 
उस स्थिति में तो गौडीय सार्ग काव्य सज्ञा का श्रधिकारी ही नहीं रहेगा। उन्होंने, 
जैसा कि आगे चल भोज ने श्रपने ढेंग से स्पष्ट किया है, स्वभावोक्ति श्रौर रसोक्ति को 
खेदर्म के मूल गुणा, भ्रौर वक्तोक्ति को अर्थात्‌ वेचित्रय तथा श्ल॒लकार श्रादि को गौडीय 
फी मूल विशेषता स्वीकार किया है। हाँ, यह मानने में कोई श्रापत्ति नहीं होनी 
चाहिए कि दण्डी गोड़ी की भ्रपेक्षा वेदर्भो को उत्कृष्ट काब्य मानते थे । 


घामन ने रीति शब्द का सर्वेत्रपम उपयोग करते हुए तीन रीतियाँ मार्नी 
१ बदर्भी, २ गौड़ीया और ३ पांचाली। १ 'समस्त गुर्यों से भूषित वंदर्भो 
कहलाती है ४ २ 'भोज झौर कान्ति से विभूषित गौड़ीया रीति होती है। -- 
-+- इसमें माघु्यं और सौकुमार्य का श्रभाव रहता है, समासों का बाहल्‍य होता है 
झौर पदावली कठोर होती है । ३ 'माघुय शोर सौकुमार्य से उपपन्न रीति का माम 
है पांचाही । न॑ न पोज श्यौर फांति के अभाव में इसको पदावली 
ग्रकठोर होती है झोर यह रीति कुछ निष्प्राण (भीहीन) सी होती है । कवियों ने उस 
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रीति को पांचाली संज्ञा दी है जो इलय-बंघ, पुराण शेली की अनु-वतिनों, मधुर तया 
युशुमार होती है 0 (काव्यालकार-सूत्रवृत्ति) । 


हर बामन के उपरांत रुदरट ने रीतियों फी सठ्या चार कर दी । उन्होंने छाटीया 
मामक एक चोयी रीति की उद्भावना झौर की । रुद्वट ने रीतियों के दो वर्ग कर 
दिए ; एक थर्ण में देदर्सो और पांचाली झाती हैं भौर दूसरे में गोड़ीया धोर लाठटोया | 
उन्होंने समास को रीति-मेद का आधार माना: बेंदर्भो में समास का भ्रभाव रहता 
है। पांचाली में लघु समास श्रर्यात्‌ दो-तीन समास, लादीया में मध्यम समास अर्थात्‌ 
पॉव-सात झौर गौड़ीया में दीर्ध समास का प्रयोग होता है। रुप्रट ने रीति भौर रस 
का स्पष्ट सम्बन्ध स्वीकार किया है : पेदर्भा तथा पांचाली, भ्यगार, करण, भयानक 
तथा अदुभुत रसों के, और गोौड़ीया तथा लादीया रोद् के भ्रनुकुल रहती है १ शेष 
छार रसों के लिए रोति का नियम नहीं है | यह रीति-रस-सम्बन्ध भरत से श्रनुप्रेरित 


है--भरत ने रोतियों फी समानघर्मा वृत्तियों का रस के साथ सहज सम्बन्ध 
»'भाना है । ह 


शिगभूपाल ने केवल तोन ही रोतियों का भ्रस्तित्व साना . फोमला, कठिना 
तथा मिश्रा जो क़मश. वेद्भो, गोडो झोर पांचाली की पर्याय मात्र हैं। राजशेखर 
ने भी सासान्यत. यामन फी इन्हीं तीन रीतियों को प्रहण किया है। काव्यमीमासा 
के काव्य-पुदष प्रसग में इन्हीं तोन का उल्लेख है। उधर कर्पुर-मजरी के मंगल-इलोक 
में सी नाम-भेद से त्तीन ही रोतियों का स्मरण किया गया है : चच्छोमी, मागधी तथा 
पचाली । इनमें चच्छोमी चत्सगुल्मी का प्राकृत रूप है जो विदर्भ की राजधानी 
वत्सगुल्म फे नाम पर आधृत होने के फारण वेदर्भी की हो पर्याय है। इसी प्रकार 
पृ से सम्बद् गोड़ी और सागधी भी कदाचित्‌ एक हो हैं। यह तो हुई तोन रोतियों 
की बात । परन्तु राजशेश्र ने बाल-रामायण में एक चोथो रीति मैथिली का भी 
उल्लेख फिया है जिसके गुण इस प्रकार हैं : 

(१) भर्षातिशय [प्रथे-चमत्कार) होने पर भी जगन्मयादा का झनतिक़रमणु--. 
भर्यात्‌ कोरी झत्युक्तियों का परिहार--.इसे दण्डी ने कान्ति गृण माना है । ह 


२. समास का इईंपत्‌ प्रयोग । 


चन+ पुन मा नमन सन तन +++ न 
१. वेदर्भी-पाचाल्यौ प्रेयसि करुएे भयान्काद्भध तयो, ॥ हा 
लाटीयागोड़ीये . रौद्े कुर्याद यथौचित्यम्‌ ॥| 


(काव्यालंकार-१४।२०) 


६० | रोति-सिद्धान्त 
३. योग-परम्परा । 


मंथिली का राजशेखर के पूर्व किसी ने वर्णन नहीं किया---उनके उपरान्त 
भी केवल श्लीपाद नामक एक दिद्वान्‌ ने उसका उल्लेख किया ध्लौर उन्होंने भी उसे « 
मागघी का पर्याय ही साना है। विस्तार-प्रिय भोज ने रोति-क्षेत्र में भी श्रपनो प्रवृत्ति 
फा परिचय विया। उन्होंने सब मिलाकर छ. रीतियाँ मानों : वेदर्भी, पांचाली, लादीया, 
गौड़ीया, श्रवन्तिका और मागघी। इनमें से वेदर्भो-गौडोया भामह-दण्डी फी श्रथवा 
उनसे भी पूर्व की रीतियाँ हैं, पाचालो वामन को तथा लाटीया रुद्रत् की उद्धावना 
है, मागधो का उल्लेख राजशेखर श्लौर श्रीपाद में सिलता है । अवन्तिका अवस्ती के 
राजा भोज फी नवीन फल्पना है जो कदाचित्‌ स्वदेश-प्रेम श्रावि व्यक्तिगत कारणों 
से प्रेरित है। इस नवीन उद्भावना का कोई संगत भ्राघार नहीं है--भोजराज ने 
इसे बैदर्भो श्रौर पांचाली फी पझ्रन्तरालवर्तिनी माना है जिसमें तीन-चार समास 
होते हैं ॥ ल्‍ाटीया के विफल होने पर खण्ड-रीति मागधी होती है । यह रीति-विस्तार 
प्राय, भोज पर ही समाप्त हो जाता है--फैवल एक श्रप्रसिद्ध लेखक ने, जिसका नाम - 
था सिंह॒देवगरि, भोज की प्रवन्तिका का त्याग गरते हुए वच्छोमी को स्वतन्त्र रीति 
माना है श्लोर अ्रपनी पट्‌्-रोतियों का रस के साथ कुछ मनमाने ढेंग से समन्वय 
स्थापित फरने का प्रयत्न किया है : छाटी"-हास्य, पांचाली --फरुण झौर भयानक, 
सागधीत-शान्त, गौडी--वीर शोर रोद्र, वच्छोमी८"-वीभत्स कौर अद्भुत, बेदर्भो +- 
श्यृंगार ।* 


रस-ध्वनिवादियों ने विस्तार को महत्व न देकर सदा व्यवस्था फो ही महस्व 
दिया है, भतएव उन्होंने रीति-विस्तार का भी नियमन ही किया है । प्रानन्दवर्धन तथा 
मम्मट आदि ने, प्रायः वासन को तीन रीतियों को ही स्वीकाय माना है - उप- 
नागरिफा, परुषा ओर फोसला--वेदर्भी, गौड़ो झौर पांचाली। फवि-स्वभाव को 
आधार मानते हुए प्राप. इसी प्रकार के तीन सार्ग कुन्तफ ने माने हैं: सुकुमार, 
विचित्र और सध्यम । छः 


उपर्युक्त वर्न से यह निष्कर्ष निकलता है कि संस्कृत काव्य-शास्त्र में प्रायः 
वासन की तीन रीतियाँ ही मान्य हुईं। रस-ध्वनिवार्दर तथा श्रन्य गम्भीर-चेता 
श्ाारयों ने उन्हें ही मान्यता दी है और वास्तव में यह उचित भी है। यदि रीति 
फे प्रान्तरिक श्राधार गुण को प्रमाण माना जाय तब भी तीन गुरणों के ख्नुसार 


१ देखिए डा० राघवन के 'रोति' नामक निबन्ध की पाद-टिप्पणी । 
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उपर्युक्त तीन रौतियाँ ही मान्य हो सकती हैं। मनोविज्ञान फे श्रनुसार भी फोमरू 
धोर परुष ये स्वभाव के दो स्पष्ट सेद हैं। किन्तु इनके प्तिरिक्त एक तीसरा भेद 
भी इतना हो स्पष्ट है--प्रसक्न, जिसमें इन दोनो का संतुलित मिश्रण रहता है। इसे 
ही घित्त की निर्मेलता श्रथवा प्रसाद कहा गया है। श्रतएव इन तीन प्रफार के 
स्वभायों को साध्यम तोन रोतियों का अस्तित्व ही मान्य है। वेसे मानव-स्वभाव 
अनन्त रूप है--उसकफा कोई पार नहीं पाया जा सकता । परन्तु उसकी मूल प्रवृत्तियाँ 
प्राय. ये ही हैं । इसी प्रकार (जैसा कि दण्डी ने कहा है श्लोर कुन्तक ने पुष्ट किया है) 
घाणी की रीतियाँ भी भ्रनेक हैं। परन्तु उनके मूल भेद दो-तोन से अधिक नहीं हो 
सकते । 

बाह्य प्राधार . समास, वर्ण-गुम्फ श्रादि फो प्रमाण मान कर भी स्थिति 
यही रहती है। समास की दुष्टि से रचना असमासा या लघु-समासा, मण्यम-समासा 
तथा दीघ्घे-समासा तोन ही प्रकार फो हो सकती है : श्रव इनके बीच में समासों फी गणना 
से झौर भी भेद-प्रस्तार करना विशेष तर्क-सगत नहीं है। रुद्रठ फी छाठीया तथा 
भोजराज की श्रवन्तिका श्रादि फा झ्ााधघार इसलिए पुष्ठ नहीं है । इसी प्रकार वर्ण 
भो मूलतः तोन प्रकार के ही हो सकते हैं--कोमर शोर परुष झौर इनके श्रतिरिक्त 
शेष प्नन्‍्य वर्ण जो न एकान्त कोमल होते हैं श्लोर न सर्वथा परुष । कहने का तात्पर्य 
यह है कि रद्द की छाटीया झोर भोज फी अतिरिक्त रोतियाँ अनावश्यक हैं । 


यहाँ एक प्रइव उठ सकता है--मेरे सन में भी उठा है। वंदर्भो श्रौर गोड़ो हो 
झलम्‌ फ्यों सहीं है--कया पांचाली की कल्पना सी भ्रनावश्यक नहीं है ? इसका उत्तर 
यह है कि वदर्भो में पांचाली का यवि ध्रन्तर्भाव मान लिया जाता है तो फिर गोड़ी 
भी उसकी परिधि से बाहर नहीं पड़ती क्यो कि समग्रगुणसम्पदा से पझलक्ृत वंदर्भी में 
जिस प्रकार साधुर्यथ श्रोर सौकुमा्य का समावेश रहता है, उसी प्रकार श्लोज और 
फान्ति फा भी । झतएव बेदर्भो गोड़ी को विपरीत रोति नहीं- गौड़ी की विपरीत 
रीति पांचाली हो है। जिस प्रकार मानव-स्वभाव के दो छोर हैं नारोत्व भौर 
पुरुषत्व, इसी प्रकार झ्रभिव्यजना के भी दो छोर हैं स्त्रेण पांचाली ह्रोर परुषा गौड़ी । 
नारीत्व की अभिष्यंजक पाचाली, और पुरुषत्व की अभिव्यजक गौड़ो--इनके प्रति- 
रिक्त इन दोनों के समन्वय से समुद्ध व्यक्तित्व की साध्यम वदर्भो | इस प्रकार वामन 
ने पांचालो फी उद्भावना द्वारा वास्तव में एक झ्भाव अथवा झसगति का ही निरा- 
फरण फिया है, भ्रनावइ्यक नवीनता का प्रदद्नंत नहीं । 


हल 


६९ | रीति-सिद्धान्त 


मम्मट फे आधार पर भी यवि इस भ्रइन पर विचार किया जाए तो भी 
रीतियों या वृत्तियों की सलया तोन ही ठीक बैठती हैं: माधुयंगुण-विज्ञिष्ट उपनाग- 
रिका और ओजोमयी परुषा क्रमशः व्रवराशील मधुर स्वभाव श्रौर दीप्तिमय श्ोजस्वी 
स्वभाव की प्रतीक हैं । मधुर और झोजस्वी के श्रतिरिक्त एक तीसरे प्रकार का भो 
स्वभाव होता है जिसमें न साघुय का श्रतिरेक होता है और न मोज फा--वरन्‌ इन 
दोनों का सतुलन रहता है । इसको सामान्य (नाम्मल) या स्वस्थ-प्रसन्ष (विशव) 
स्वभाव कह सकते हैं | मानव-स्वभाव का यह भेद भी इतना हो स्पष्ट है जितने कि 
मधुर झौर ओजस्वी । श्रतएव इसकी श्रभिव्यजक फोमला रीति या वृत्ति का प्रस्तित्व 
भी मानना उचित ही है । 


पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में रीति 


भारतीय फाच्य-शास्त्र तथा पाह्रचात्य फाव्य-शास्त्र में विचित्र साम्य है श्रौर 
यह साम्य केवल मूल सिद्धान्तों में हो नह है, रूप-भेदों में भी है। भारतीय रीति 
भर पछचात्य शैली-विवेचन फी पारस्परिक समानता तो चास्तव में माइचयेंजनक है। 
यूरोप में झोली का प्रारम्भिक विव्नेचन श्रोर विकास बहुत कुछ उसी पद्धति पर हुश्ा 
है जिस पर भारतीय रीति फा--भ्रथवा कालक्रमानुतार यह फहना संगत होगा कि 
भारतीय रीति-निरूपण प्राय. उसी पद्धति पर हुआ है जिस पर यूरोप में यूनानी शोर 
रोमी आधघायों का शैलो-विवेचन, पर्योक्ति यनानी तथा कतिपय रोमी झ्ाचायें भारत के 
काय्पाचार्यों के पुर्देवर्तों हैं इसमें संदेह नहों । कहने फी श्रावश्यकता नहीं कि यह 
साम्य पारस्परिक सम्पर्क झ्थवा प्रभाव का झोतक नहों है--मभानव-चितन फी मूलभूत 
एकता का चझोतक यह साम्य बहुत कुछ झ्राकस्सिक ही था। 


यूरोपीय प्राछोचना के उदय-युग फे तीन चरण हैं : 


१. यूनानी ध्यंग्य नाठकों में प्राप्त सेद्धान्तिक तथा ध्यावहारिक पश्रालोचना--- 
इस दृष्टि से ऐरिस्टोफेनीस फा नाटक फ्राग्सः अत्यन्त महत्वपूर्ण है॥ २. यूनानी 
दाशनिकों फा सौंदर्य-घिवेचन । ३. यूनानी-रोमी रौति-शास्त्रियो का रीति-विवेचन । 


एरिस्टोफेनीस ने 'फ्राग्स' नास्क व्यंग्य-नाटक में झपने युग के नाट्यकारों तथा 
उनकी छोली भ्रादि का अत्यन्त सुक्षम विश्लेषण किया है। उन्होंने यूरिपाइडीज़ और 
ऐसकाइलस नामक प्रसिद्ध नाद्थकारों के वियाद द्वारा अपने युग में प्रचलित दो 
विरोधी काव्य-दोलियों का प्रत्यन्त स्पष्ट निर्देश किया है। यूरिपाइडीज़ सरल प्लौर 
सहज दौली का समर्थक है! वहू एक - प्रोर सहज सानदीय" भाषा घोर वाणी को 
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स्वाभाविक) स्वतन्त्रता का प्रबल पन्नपाती है, दूपरी ओर कृत्रिम गर्णतरतर्जेव तथा 
शब्दाउम्बर का घोर विरोधी । इसके विपरीत ऐसकाइलस उदात्त शैली फो महत्व देता 
है--वह इस कथित सहजता को निस्सार मानता है। उसकी सानन्‍्यता है कि विषय- 
वस्तुएं तथा भाव के गौरव के साथ भाषा भी प्रनिवार्यत, गौरद-सम्पन्न हो जाती है । 
इस प्रकार यूरोपीय साहित्य-शास्त्र के आदिम काल में हो इन दो परत्पर-विरोधी 
शैलियों का अन्तर स्पष्ट हो गया था : वहाँ भी भारतीय वेदर्भा और गोौड़ी के समान 
दो फाण्य-रीतियाँ प्रारम्भ से ही प्रचलित तथा स्वीकृत थीं । 


प्लेटो 


घ्यंग्य-नाटकों के उपरान्त यवन दाहनिकों के प्रन्थों में प्रसगानुतार काव्या- 
लोचन फी भाँकियाँ मिलती हैं । प्लेटो तथा अरस्तू आदि ने शैली को तत्व में प्रायः 
हेय ही माना है, परन्तु व्यवहार-रूप में उन्होंने भी प्रस्तुत विषय पर अत्यन्त महत्वपुर्ण 
विच्चार व्यक्त किये हैं--भ्ररस्तु ने तो रीति-श्वास्त्र (रहैदरिक) नाम से एक स्वतम्श्न 
प्रन्थ ही लिखा है। प्लेटो ने श्पने प्रसिद्ध प्रन्य गणराज्य (रिपब्लिक) में काव्य-भाषा 
(शैली) फा विवेचन इस प्रकार किया है « काव्य-भाषा (शैली) के ये दो भेव हैं । 
>८ >८ >< इनमें से पहली में कोई बड़ा उतार-चढ़ाव नहीं होता। 
भाषा के प्रनुकूल संगीत तथा छूय का साध्यम प्राप्त हो जाने पर यह सम गति से 


चलती रहती है । 


तो फिर बूसरी का क्‍या स्वरूप है ? क्या उसे सर्वथा विपरीत माध्यम की 
अपेक्षा नहीं होती ? सभी राग झ्लोर सभी लूयें उसके लिए अपेक्षित होती हैं--क्ष्योंकि 
उसमें श्रत्यधिक परिवर्तन होते रहते हैं । ८ ८ ८ 


सभी कवि और लेखक इनमें से एक काव्यनली का अथवा इस वोनों के 
मिश्रण से निर्मित मिश्र शैलो का प्रयोग करते हैं । 
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इस प्रकार प्लेटो के ब्रनुतार तीन शेलियाँ हैं--१. सहज-सरल २. विचित्र 
धौर ३. मिश्र इनमें से प्लेटो मिश्र-शली को सर्वोत्कृष्ट मानते हैं: सरल के विषय 
सें भी उनकी सम्मति श्रच्छी है, परन्तु विचित्र को वे निक्षष्ठ मानते हैं जो बालकों, 
भुत्यों तथा प्रामीणों को प्रिय होती है। कहने की भ्रावश्यकता नहीं कि ये तीनों मा 
कुत्तक के सुकुमार, विचित्र तथा मध्यस सागों से श्रभिन्न हैं । 


इसके ग्रतिरिक्त एक स्थान पर प्लेो ने काव्य-शल़ों फे कतिपय भौगोलिक 
भेदों की भोर भी संकेत किया है । वास्तव में ये भेद संगीत के हैं किन्तु थे कामब्य फे 
माध्यम भी हैं । 


करण राग फोन से हैं ? नी नी नी 
सिश्चित लिडियन श्ौर हाईपर (आत्यंतिक) लिडियन । 

ना ++ ्नः नै 
कोमल तथा प्रसन्न राग कोन से हैं ? 
ये हैं श्रापोनियन और लिडियन ॥ 
दिल्तु क्या, इनका प्रयोग हम योद्धाओं के लिए भी कर सकते हैं ? 
नहीं---कदापि नहीं । इनके लिए डोरियन झौर फ़िजियन शेष हैं।" 


उपयुक्त नामो का आधार श्रारस्भ में निस्सवेह ही भौगोलिक रहा होगा-- 
तदुपरान्त थे विशेष गुणों के घातक हो गये । बेदर्भ ओर भोड़ झ्रादि के विषय में भी 
यही हुआ । 


्कन 


भरस्तु 


प्लेटो के उपरान्त प्रस्तु ने काव्य-शेली का विस्तारपुर्वक विवेचन-विश्लेषण 
किया हैं। दंसे तो उन्होंने भ्पने प्रत्य काव्य-शास्त्र में भी इस प्रसंग का निर्देश किया 
है, परन्तु उनके दूसरे प्रन्य रीति-शास्त्रर का तो एक मान्न विषय ही यही है । 


१ भ्रीक लिटरेरी क्रिटिसिद्म (डेनिस्टन, पृ० ६३) 
२ पोयडिक्स ३. रहेठरिक्स 


2६ ] रौति-सिद्वान्त 


पझपने समय के दा्शनिकों को भाँति प्रस्तु ने भी एक स्थान पर शेली को 

एक ग्राम्य (स्थूल तथा शझनुदात्त)) विषय माना है। परन्तु भ्रन्यन्न विवेचन के समय 

उन्होंने शेली के महत्व फो श्रसदिग्ध शब्दों में स्वीकार किया है : मब हम शैली का 

विवेचन फरते हैं क्यों कि केवल वर्ण्य विषय पर अधिकार होना पर्याप्त नहीं है किन्तु 

” यह प्रावइयक है कि हम उसको उचित रीति से प्रस्तुत करें, और इससे थारी में 
घैशिष्द्य (चमत्कार) फा समावेश होता है । 


ना ना नी जहाँतक विषय-प्रतिपादन की स्पष्टता का प्रइन है श्रपने 
मन्तव्य फो एक प्रकार से अथवा दूसरे प्रकार से श्रभिव्यक्त करने से बड़ा प्रन्तर पड़ 
जाता है । 


परस्तू गद्य श्रोर पद्य की शैली में स्पष्ट भेद करते हैं: कविता तथा गद्य- 
साहित्य की शैलियाँ भिन्न हैं । 


एैली के ग्रुण 


प्रस्तु के श्रनुसार शेली के दो मूल गुण हैं: स्पप्टता (प्रसाद) और 
श्रौचित्य । शैली फा गुण यह है कि वह स्पष्ट हो (इसका एक प्रमाण यह कि जब 
तक शैली भाव को स्पष्ट नहीं करती तव तक वह श्रपने उद्देश्य में सफल नहीं होती) 
भोर उसका स्तर न तो निम्न हो और न विषय की गरिसा से ऊँचा ही हो--चरन्‌ 
सर्वथा विषयोचित हो । 


प्रसाद --स्पष्ठता का समावेश ऐसी संज्ञाओं कौर क्रियाप्रों के प्रयोग पर 
निर्भर है जो सामान्य प्रयोग में प्राती है? । 


एक श्रौर प्रसंग में प्ररस्तु ने चार बातों फो शली की स्पष्टता का आधार 
साना है. १--पढ़ने और समभने में सोकर्ये २.--यति, विराम भ्रादि की श्रसदिग्ध 
स्थिति तथा श्रनावद्यक पर्यायोक्तियों का अभाव ३.--मिश्र तथा हिनप्रर्थक् श्रभि- 
घ्यंजना का प्रमाव ४.- शझ्रवान्तर वाक्य-स्रण्डों का श्रनधिक प्रयोग ४ 
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४. हॉँब्स डाइजेस्ट झाफ एरिस्टोटल्स रहैटरिक पू० १५३ और लोसाइ.क्रिटीकी 


पृ० र८। 


करस्तु ] पाइचात्य फाज्य-शास्त्र में रीति [ ६७ 


गरिसा (औदाये) तथा झौचित्य सामान्य प्रयोगों से सिन्नता भाषा को 
गरिमा प्रदान करती है क्‍यों कि शैली से भी सनुष्य उसी प्रकार प्रभाषित होते हैं 
जिस प्रकार विदेशियों से श्रथवा नागरिकों से | इसलिए आप अपनी पव-रचना फो 
विदेशों रण दीजिए क्यों कि सनुष्य असाधारण की प्रशंसा करता है प्लोर जो प्रशंसा 
का विषय है वह प्रसक्षता का भी विषय होता है।.. +$. + . + 


निम्नलिखित तत्व दौली को गरिसा प्रदात करते हैं: नाम के स्थान पर 
लक्षण का प्रयोग, यदि पविषय-वर्णव में किसी प्रकार का संकोच हो तो 
लक्षण में संफोच फा फारण होने पर नाम का प्रयोग श्रोर नाम के सकोच-जनक होने 
पर लक्षण फा प्रयोग, श्रलकार (रूपक) तथा विद्येषण का प्रयोग, एकवचन फे स्थान 
पर बहुबचन का प्रयोग ४* 


उपर्युक्त विदेचन भारतीय रीति-सिद्धान्त के अत्यन्त निकट है। असाधारण 
इब्द-प्रयोग भारतीय रीतिकारों का शब्व-गुरा कान्ति है, वामन के दवव्द-गुण फान्ति 
में साधारण शब्दों का परिहार रहता है भ्ञोर उनके स्थान पर उज्ज्वल, कातिमय 
धाब्दों का प्रयोग रहता है । इसी प्रकार संफोच-निवारण के लिए नाम फे स्थान पर 
लक्षण का प्रयोग श्रथवा लक्षण के स्थान पर नाम फा प्रयोग वामन के श्रथे-गुरण 
प्रोजस्‌ तथा सौकुमार्य फी ओर संकेत फरता है : श्र्थं-गुण श्रोजस्‌ में पद फे स्थान पर 
घाइय-रघना श्लौर घाकय फे स्थान पर पद का प्रयोग तथा समास-गुण के लिए 
साभिप्राथ विशेषरों फा प्रयोग किया जाता है भ्रोर अर्थ-गुण सोकुमाय में अशुभ 
शर्थ का परिहार फरने के लिए पदार्थों से काम लिया जाता है । 


किन्तु श्ररस्तु गरिमा फे स्वेच्छाचारी प्रयोग के पक्षपाती नहीं हैं, उत्त पर घे 
घुर्याचि तथा श्ोघित्य का नियंत्रण श्रनिवाये मानते हैं : 'किन्तु (गद्य के क्षेत्र में भी 
काव्य की भाँति) सुरुचि का सिद्धान्त यही है कि विषय के अनुकूल ही भाषा-शली 
का स्तर नीचा या ऊँचा रहना चाहिए । इसलिए हमारा यह (विदेशी रग देने फा) 
4 मस्त लक्षित नहीं होना चाहिए, यहु आभास नहों मिलना चाहिए कि हम सच्चेष्ट 
होकर वश्णी फा प्रयोग कर रहे है--वरन्‌ यही प्रतीत होना चाहिए कि हमारी वाणी 
झथवा दोली सर्वया स्वाभाविक है। -+- +॑ 


“दूसरा गुण है श्ोचित्य । शैली में इस गुण फा समावेश उस समय मानता 
चाहिए जब वह (वक्ता के) भाव तथा व्यक्तित्व को अभिव्यक्त करे ओर विषय-चस्तु 


के धनुक्ूल हो (९ 
१, लोसाई क्रिटिकी पृ० २६, रेष-२९५। ._ २ दहीपु० २६, २९।॥ 


ध्ष ] रीति-सिद्धान्त 


रीति के प्रसंग में श्रोचित्य का विवेचन हमारे यहाँ दो रूपों में हुआ है: एक 
तो आनन्दवर्धंन-प्रतिपादित चक्‍तृ-प्रौचित्य तथा वस्तु-प्रोचित्य के रूप में, झौर दूसरे 
कुन्तफ फे 'झोचित्य' गुर के रूप में । इन| दोनो रूपों में ही भारतीय तथा यवन 
प्राचार्यों का विवेचन सर्वथा समान है । दोनो ने वक्ता ्रोर विषय के भौचित्य तथा , 
सुरुचि को शैली का नियामफ माना है । 


दली के दोष 


शैली के प्ररस्तू ने चार मुख्य दोप माने हैं: (१) समासों फा श्रधिक प्रयोग 
(२) श्रप्रचलित शब्दों का प्रयोग (३) दीघें, श्रनुपयुक्त तथा श्रधिफ विशेषणों का 
प्रयोग, (४) दूराढहुढ़ तथा श्रनुपयुक्त रूपकों फा प्रयोग । 


ये चारो दोष वास्तव में गोौड़ी के श्रसयत रूप फे दोष हैं--इनसे रचना में 
शब्दाडम्बर फा समाधेश हो जाता है। इनमें भ्रप्रचलित शब्दों फा प्रयोग और दोर्घ 
तथा शअनुपयुक्त विशेषणो का प्रयोग वासन के अन्यार्थ (सम्मठटादि के अश्रप्रयुक्त) तथा 
नेयार्थ सवृश पदार्थ-दोषों में भा जाते हैं । 


वूराख्क़ तथा अ्रनुपयुक्त रूपकों का प्रयोग भी वामन के सदिग्ध, पश्रप्नयुक्त जैसे 
वाक्‍्यार्थ दोषों झथवा मम्मटादि के कष्टार्थ श्रादि दोषों में अन्तर्भूत हो जाता है। 
प्रधिक समास-प्रयोग गोडी की विशेषता है जिसका श्रतिचार निईचचय ही दोष है ! 


ऐली के भेद 


श्रस्तु ने भो शेलो के भद किये हैं। उन्होंने पहले तो दो मुख्य भेद माने हैं 
१. साहित्य-गेली' २. विवाद-शेली! । फिर विवादल्ोली के दो उपभेद किए 
हैं--(क) ससदीय शेली तथा (ख) न्यायालय की शैली । ससदीय इली बृहत्‌ भीति- 
चित्र-शंली के समान होती है : दोनो में सुक्ष्म-अकन के लिए स्थान नहीं है, घास्तव *ै 
में सुकम-प्रकन से उसकी हानि ही होतो है । न्यायालय-दैली आलकारिफ प्रसाधनों पर 
कम से फम निर्भर रहती है : इसमें सम्बद्ध तथा असम्बद्ध का भेद अत्यन्त स्पष्ट रहता 
है ओर भ्राउम्बर का सर्वेथा श्रभाव होता है । 


१ लिठरेरी स्टाइल । 
२ ऐगोनिस्टिक स्टाइल । 


सिसरो, झन्य रीतिकार ] पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति [ ६६ 


इनके अतिरिक्त शैली के मघुर तथा उदात्त आवि भेद फरना श्रमावध्यक है 
क्पों कि फिर तो सयत और उदार आदि श्लनेक भेद झोर भी हो सकते हैं ।* 


भारतोय काव्य-शास्त्र की दृष्टि से उपयुक्त विवेचन में एक ओर फोमला तथा 
परुषा वृत्तियों फी श्लोर सकेत है, दूसरी श्लोर साघुये, प्लोज भादि गुरणों पर माशित 
भेदों को अनावश्यक विस्तार माना गया है । 


सिसरो तथा श्रन्य रोमी रोतिकार 


फाल-चक्र के प्रभाववद्य संस्कृति का केन्द्र यूनान से हटकर रोम में स्थाना- 
न्तरित हो गया । अरस्तु की परम्परा टेरेन्स, सिसरो, होरेस तथा क्विण्टीलियन श्रादि 
रोमी तथा डायोनीसियस झौर टिमेद्वियस प्रभृति यूनानी रीति-शास्त्रियों के प्रन्थों में 
विकसित हुई । फालक्लमानुसार पहले सिसरो (प्रथम शताब्दी ईसा-पुर्व) के रीति-विबे- 
घन फो लीजिए । सिसरो का विवेचन स्पष्ट, प्रुष्ट तथा उनके व्यक्तित्व के तेज से 
वीप्त है । 


व्यक्ति-तत्व .--उन्होंने श्वील्ली के व्यक्ति-तत्व तथा बस्तु-तत्व दोनों फो सम्पक्‌ 
महत्व विया है । उनका मत है कि प्रत्येक व्यक्ति फो शैली निरन्तर परिचतेनशील 
मानय-प्रकृति श्लौर दचि फे झ्ननुसार बदलतो रहतो है--इस प्रकार सिसरो शैली को 
व्यक्तित्व फी श्रभिव्यजना मानते हैं। भारतोय श्लाचार्यों ने भी इस प्रसंग में यही 
भ्रभिमत व्यक्त फिया है--उनकी शब्दावली भी प्राय, समान है ३ 


भ्रस्त्यनेको गिरा मार्ग. सूक््ममेद परस्परम्‌ ॥ 
>< >< >< ८ 


तद्मेदास्तु न शकक्‍्यन्ते वक्‍तु प्रतिकविस्थिता ॥ 

(दण्डी--काव्यादर्श प्र० प०) 
अर्थात्‌ वाणी फी प्नेक शेलियाँ हैं जिनमें परस्पर सूक्ष्म भेद हैं। प्रत्येक फचि फी 
अपनो भिन्न शैली होती है---इस प्रकार शेली के भेदो का घर्णन श्रशक्‍्य है । 

झौचित्य ---्यक्ति-तत्व फे क्षतिरिक्त सिसरो के झनुसार शैली के दो नियामक 
तत्व भौर भी हैं : परिस्थिति ( प्रसंग--श्रयवा विषय ) तथा प्रयोजन । इनका भी 
१. देखिए ग्रीक लिटरेरी क्रिटिसिज़्म (डंनिस्टन) पृ० १४१ झोौर १४३। 


१०० || रीति-सिद्धान्त 


प्रकारान्तर से भारतीय रीति-घशास्त्र में श्रानन्दवर्घन तथा मम्मटादि उल्लेख फर चुके 

हैं . सिसरो के ये दोनों तत्व आानन्दवर्धन के वस्तु-ओऔचित्य तथा रसौचित्य के श्रन्त्गंत 
था जाते हैं। और, श्रागे चलकर सिसरो ने श्ोचित्य" को शैली का मूल तत्व माना 
भी है: भ्रौचित्य फा विचार फला फा मूल तत्व है परन्तु फिर भी यही एक ऐसा तत्व 
है जिसका शिक्षण कला द्वारा सम्भव नहीं है । 


शैली के श्राधार-तत्व --सिसरो ने इली के तीन तत्व माने हैं : १. उपयुक्त 
शब्द-चयन---साधारणत. प्रचलित छाब्दों का ही प्रयोग श्रेयस्कर है, किन्तु शेली फो 
उदात्त एवं रंजक रूप देने के लिए भ्रसामान्य शब्दों का प्रयोग भी उचित है--पर ये 
शब्द ग्राम्य, प्रावेशिक श्रथवा छुद्र न हों । 


२. स्पष्टता : भाषा स्पष्ट, मुहावरेदार शोर चलती होनी चाहिए । 
३. पद-रचना (बन्ध) . चुने हुए शब्दों की रचना सामजस्यपूर्ण होनी चाहिए। 
है 


४. वर्ण-गुम्फ * स्वर झोर व्यंजनों की योजना भुति-कदु तथा कर्फंश नहीं 
होनी चाहिए । 


उपयुक्त चारों तत्वों का प्राख्यान भारतोय रीति-शास्त्र में ध्त्यन्त विस्तार 
के साथ फिया गया है । जैसा कि मेंने झारम्भ में स्पष्ट किया है वर्ण-गुम्फ तथा 
पद-रचना भारतीय शैली के बाह्य तत्व हैं। स्पष्टता तथा दाब्द-वेचित््य का अन्तर्भाव 
हमारे दस गुणों में--अ्रथथव्यक्ति तथा शब्द-गुण कांति आवि मैं--हो जाता है। 


शैली के भेद :--सिसरो के समय दो भिन्न शलियों में प्रतिस्पर्धा आरम्भ हो 
गई थी--ये शलियाँ थीं ऐटिक श्रौर एशियाटिफ । ऐटिक शली सहज, सरल, स्वच्छ, 
यथातथ्य वस्तु-निरूपिणी तथा प्नलकंत होती थी। इसके गुण थे परिप्कृति तथा 
सयम, आडम्बर का प्रभाव । यह फांति तथा समास गुण से विभूषित थी। ९ 


इसके विपरीत एशियादिक होली श्रतिशय प्र॒लंकृत तथा चमत्कारपूर्ण 
होती थी । 


इन दोनों में ऐटिक 'ज्ैली का झादर झधिक था--सिसरो ने भी उसी फो 
श्रेष्ठ माना है। परन्तु उन्होंने शुद्धतावादियों का विरोध करते हुए लिखा है कि, 


१, डैकोरम 


होरेस ] पाइचात्य काय्य-शास्त्र में रोति [१०१ 


ऐटिक शैली फे लिए कठोर संयम फी श्रावश्यकता नहीं है--भ्रन्यथा वह विरस और 
' निष्प्राण हो जाती है । श्रतएव उसे नाद श्लौर लय की समृद्धि तथा रचना-सौंदये 
“क्की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए । इस प्रकार उन्होंने एक श्रोर एशियाटिक दौली के 
है सुरुचिहीन अ्तिचारों और दूसरी झोर ऐटिक शेली को सकीर्णता का तिरस्कार कर 
ऐटिक बोली के उदार रूप की प्रतिष्ठा को । 


उपर्युक्त विवेचन प्रकारान्तर से वेदर्सोी और गोड़ी रीतियों का ही विवेचन 
है। जिस प्रकार बेदर्भो और गौड़ी का श्लाघार झारम्भ में भोगोलिक था किन्तु वाद 
में ये दोनों सास गुरा-बाचक बन गए, इसी प्रकार ऐटिक और एशियाटिक भी श्रारम्भ 
सें फ्मदाः एयेन्स नगर और एशियाई यवन-प्रदेशों से सम्बद्ध ये, परन्तु बाद में विशेष 
गुणों के प्रतीक बन गये। इसके श्रतिरिक्त दोनों में पुर्ण रूप-साम्य भो है : ऐटिक 
बंदर्भो का श्लोर एशियादिक गोड़ी का पादचात्य रूपान्तर मात्र है। 


होरेस 


रोस के प्रसिद्ध रोति-शास्त्रकार होरेस फा प्रन्य झार्स पोयटिका' वास्तव में 
रीति-शास्त्र का ग्रन्य न होकर काव्य-इास्त्र का ग्रन्थ है । फिर भी उन्होंने उसमें शेली 
तथा फाव्य-भाषा के प्रइन पर प्रकाश डाला है । उनका सत है कि फाव्यनदोली के 
विषय में पहली वात तो यह है फि उसमें विवेक से काम लेना चाहिए। प्रन्यत्र 
उन्होंने शब्द-चयन, शब्द-योजना तथा श्रपनो समकालीन काव्य-शैलियों का विश्लेषण 
किया है। शब्द-चयन के विषय में उनका कथन है फि श्राडम्वरपूर्ण शब्दों को काट- 
छाँट देना चाहिए, कठोर शब्दों फो मसृण कर देना चाहिए, ओर शक्ति तथा गरिमा 
से शून्य दाब्दों का एकान्त वहिष्कार फर देना चाहिए । किन्तु इस तोसरी श्रेस्पी में 
वे घिसे-पिटे और निष्प्राण शब्दों फा ही तिरस्कार फरते हैं, नित्यप्रति फे प्रयोग के 
/ सामान्य शब्दों फा नहीं। इसके प्तिरिक्त उन्होंने समृद्ध शब्दावली के जादान पर 
चल दिया हे जिसके लिए फवि को यह अ्रधिकार है कि वह प्रचलित शब्दों को प्रहरा 
कर सकता है तथा लैटिन घातुझ्रों से यूनानी व्युत्पत्ति के श्राघार पर नवीन शब्दों 
का निर्माण कर सकता है। व्युत्पन्न कवि प्रचलित छाब्दों को विचित्र रंग देकर उन्हें 
फाव्योपयोगी बना सकता है। काव्य-गौली का दूसरा प्रमुख गुरा है बध---झब्द 
योजना : होरेस ने उसे शलो फा प्रमुख तत्व साना है। बौर, तीसरा गुर है स्पष्ठता । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि होरेस द्वारा निदिष्ट उपयुक्त शैली-ततत्व भारतोय शुखों 
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में सहज ही अन्तर्भूत हो जाते हैं: विवेक झ्लौचित्य का ही दूसरा नाम है। समृद्ध, 
वैचिश्यपूर्ण तथा मसुरण शब्दावली फा वामन के शब्द-गुण कान्ति, सौकुमार्य श्रादि 
में श्रन्तर्भाव हो जाता है। गरिमा तथा शक्ति से शून्य निष्प्राण शब्दों का बहिष्कार 
ग्राम्य झ्रादि शब्द-दोषों का अभाव है। इसी प्रकार बंध का महत्व भारतीय रोतिकारों 
ने भी मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । 


प्रन्य रीतिकारों फी भाँति होरेस ने भी भ्रपने युग के उस विवाद की चर्चा 
की है जो ऐटिक भ्रौर एशियाटिक (नवीन) शैलियों को लेकर चला था। उन्होंने भी 
सिसरो फी तरह--प्रोर भारत में भामह की तरह, यही माना है कि निरपेक्ष रूप 
से इनमें से एक फो श्रेष्ठ भोर वूसरी फो निकृष्ट फहना उचित नहीं है--शलो के 
विषय में फोई निश्चित, बेंधे हुए नियम नहीं हैं : श्रन्तिस प्रमाण विवेक अगवा 
झोचित्य ही है । 


डायोनीसियस ( ३०--ईसा-पूर्व ) 


पाइचात्य रीति-शास्त्र की विकास-परम्परा में डायोनीसियस का स्थान प्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण है। होरेस की प्रवृत्ति काव्य-श्ास्त्र की शोर श्रधिक थी, परन्तु इस 
यूनानो आचार्य का मुख्य प्रतिपाद्य रीति-सिद्धान्त ही था। इनके ग्रन्थ फा नाम ही 
'पद-रचना' (या 'रीति) है। 


पद-रचना (० 


डायोनीसियस ने शब्द-चमन की श्रपेक्षा शब्द-्योजना पर पझ्धिक बल दिया 
है : उनका फयन है कि फाव्याभिव्यंजना में सौंदर्य का आधार शब्वावली नहीं है 
वरन्‌ शब्द-गुम्फ या पद-रचना ही है। सुन्दर शब्दों का झ्रभीष्ठ प्रभाव तभी पडता है 
जब उनकी योजना भी सुन्दर हो । यही कलात्मक पद-रचना काष्य-शेली का मूल तत्व 
है । इस प्रकार डायोनीसियस श्रौर वामन का सिद्धान्त सर्वथा समान है। कलात्मक 
पद-रचना ही वामन फी विशिष्ट पद-रचना अथवा रीति है ' मौर उसकी प्रमुखता फी 
घोषणा “रीतिरात्मा काव्यस्य' की ही घोषणा है । 


रीति में व्यक्ति-तत्व --प्लेटो श्रोर सिसरो फी भाँति डायोनीसियस भी शेली 
को व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति मानते हैं । पद-रचना या रीति कोई गांजिक क्रिया नहीं 
है ; उसमें व्यक्तिगत वेशिष्टय सदेव रहता है। इसके अतिरिक्त शैल्ली के नियामक 


ँ 


डायोनीसयस | पाश्चदात्य काब्य-शारत्ज तू रत | ४. 


तत्व और भी हैं : भाव तथा विषय-वस्तु ।--शली अर्थ अथवा मूल संचेद्य की प्नु- 
वर्तिनी होती है। इस प्रकार डायोनोसियस व्यक्तित्व, भाव (रस) तथा बस्तु का 
नियमन स्वीकार करते हुए शैली के व्यक्ति-तत्व, और श्रवयवों का वस्तुगत विश्लेषण 


. कर उसके वस्तु-तत्व--दोनों को ही महत्व देते हैं । 


शैली के तत्व : डायोनीसियस के घनुसार शैली के मुख्य तत्व हैं : शुद्धता, स्पष्ठता 
झोर समास-गुण । इनके श्रतिरिक्त कुछ पझनन्‍य तत्व भी हैं जो गोण हैं, जंसे सजीवता, 
उदात्तता, गरिमा, शक्ति, शोभा, श्रादि---और विशेष रूप से श्रोचित्य जिसे थे काव्य 
फा सर्वेश्ने प्ठ गुण मानते हैं। मारतीय रीति-शास्त्र में उपर्युक्त प्रायः सभी गुणों का 
दण्डी, वामनावि ने दस गुणों में अन्तर्भाव कर लिया है । स्पष्टता प्रसाद, श्र्थव्यक्ति 
श्रादि सें अंतर्भूत है, समास-गुरए इ्लेष में, उदात्तता, गरिमा, शक्ति, सजीवता श्रादि 
श्रोज तथा झ्ौौदाये में, ओर शोभा साघुयय तथा सौकुमाये में । आगे चलकर डायोनीसि- 
यस ने शैली के वर्ण-गुम्फ झ्रादि बाह्य तत्वों का विवेचन किया है । उनका निष्कर्ष है 
कि शब्द का सौन्दर्य वरणों के सौन्दर्य पर श्राश्चित है। उन्होंने स्वरों और व्यजनों के 
संगीत का सुक्ष्म विश्लेषण किया है । दीघं स्वर अधिक सगीतमय होते हैं भोर हस्व 
स्वरों में सगोत-तत्व फम होता है। व्यजनों में वे ल, सम, न, र आवि में सगीत फो 
मात्रा स्वीकार करते हैं---शेष व्यजनों को वे निश्चय ही अमधुर मानते हैं। कुशल 
फलाकार स्वरों श्लोर व्यंजनों फो सपोजनाञ्रों हरा अपनी शौली में बर्ण-सगीत का 
समावेश फरता है । किन्तु वर्ण-सगीत से तात्पर्य केवल फोसल वर्णे-योजना से नहीं 
है---धर्णं-सगीत फा सम्बन्ध तो प्रेरक भाव या रस से है। होमर प्राय. कठोर वर्णों के 
साथ मघुर-कोमल वर्णों को गुम्फित कर रसानुकूल कलात्मक सामजस्य फी सृष्टि 
फर लेता है । हमारे चर्-विवेचन भौर डायोनोसियत के इस वरं-विवेचत में फितना 
साम्य है ! हमारे यहां भी स्वरों को व्यंजनों की श्रपेक्षा अधिक सुकुमार प्र सगीत- 
सय माना गया है--इसोलिए तो वरानुप्रास गौड़ोया रीति फा गुण है। व्यंजनों में, 
भारतीय रीति-शास्त्र में भो, ल, सम, न आदि का माधुर्य सर्व-स्वोकृत है । इसके श्रति- 
रिक्त फेवल कोमल थर्ण-योजना को हमारे रीति-श्ास्त्र में भी प्रधिक स्पृहणीय नहीं 
साना गया--अति-सौकुमार्य पांचाली का गुण है जो स्व्ेण रोति मावी गयी है। 
डायोनीसियस ने होमर फे जिस कलात्मक संगुम्फन फी प्रशंसा की है, वामन के शब्द- 
गुण प्रसाद में भो कुछ देसा हो संकेत है--डायोनीसियत फठोर श्लौर कोमल दरों के 
सुरुचिपूर्ण स्मंजन को इलाघ्य मानते हैं, वामद ने गाह शझ्ौर शिथिल पद-बंघों फे 
साम्जस्प फो प्रसाद-गुण का मूल श्लाघार साना है । 
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शैली के मेद --डायोनीसियस भी श्रपने पुवंवर्तोी झाचायों की भाँति शैली के 
तीन भेद मानते हैं। ध्योफ्रास्टस के समान वे भी यह भानते हैं कि काव्य-भाषा तोल 
प्रकार की होती हैः उदात्त श्रोर श्नलकृत, प्रसादमय (सरल), तथा मिश्र--भौर 
तदनुसार रचना के भी तीन भेद हैं--कठिनोदात्त', ससुण या सज्जित*, मिश्र श्रथवा 
समजितर । 


१. कठिनोवात्त शेली के मूल तत्व हैं गरिमा, तीव्रता, अनगढ़ शक्ति श्रादि। 
इसमें प्रभावोत्पादक तथा प्रसाधारण शब्दों फा प्रयोग होता है और फ्रृंत्रिम मसृणता। 
ऋजुता प्रादि का नियमित रूप से बहिष्कार रहता है । इसी झेली में श्रतियमित पव- 
रचना तथा कर्फश-घ्वनियों से उत्पन्न काठिन्य होता है। इस प्रकार यह शेली एक 
झनगढ़ तथा प्रनलकृत शैली है । 


डायोनीसियस फे शब्दों में--- 


“क्कठिनोदात्त शैली के विशिष्ट गुण इस प्रकार हैं : इसमें शब्द स्तम्भों की 
भाँति दृढ़ता से नियोजित रहते हैं । यह फर्कश ध्वनियों के प्रयोग से तनिक भी नहीं 
घबराती--(वरन्‌ उनका उसी प्रकार उपयोग करतो है) जैसे भवन-निर्माण में श्रनगढ़ 
प्रस्तर-खण्डों फा होता है। इसकी प्रवृत्ति दीघ॑ं (समस्त) शब्दावली के माध्यम से 
विस्तार की ओर रहती है । विशेष स्थितियों को छोड़ इसमें रूघु घर्णों फा प्रयोग 
नित्य समझा जाता है। इसकी वाक्य-रचना में उदात्त लयों का प्रयोग होता है। 
वाक्यांशों को रचना किसो समानुपात श्थवा कठोर नियत्रण के श्रघोन नहीं होतो 
--वह भव्य, उज्ज्वल और स्वच्छन्द होती है । नः न॑- न इसमें 
सज्जा फे लिए अवकाश नहीं है ः इसमें एक प्रकार का श्राभिजात्य तथा प्रकृंतत मुखरता 
होतो है--भौर किसी प्रकार को पालिश नहों होतो ॥”” 


२. मसुरय या सज्जित शैली का गुण है सहज-सोकुमार्य--इससे न तो प्राचीन 
धव्दावली का प्रयोग होता है प्लोर न काव्य-रूढ़ शब्दावली का । इसमें साधाररणा दाब्द 
अपने साधारण अर्थ में प्रयुक्त होते हैं--ओर उनके प्रयोग में सरलता तथा श्रनेकरूपता 
रहती है जिसकी एक श्पनी नवीनता होती है । 


“मसूरय या सज्जित शैली के गुण निम्नलिखित हैं: -+ै. न. + 
इसफो भाषा में स्वछन्द प्रवाह होता है--इसके शब्द एक दूसरे के पश्चात्‌ सहज- 


१ भॉस्टीयर ३. स्मूथ या फ़्तोरिड ३. मिक्स्‍्ड़ 
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सम्बद्ध रूप से चिरप्रवाहित धारा के समान निरन्तर आगे बढ़ते हैं। इस दृष्टि से यह्‌ 
शैली बारीक बुने वस्त्रों के समान श्रयवा उन चित्रों के सदुश है जिनमें प्रकाश प्लौर 
छाया प्नायास ही एक दूसरे में घुले-मिले रहते हैं। इसको शब्दावली सगीतमय, 
भमसृण तथा किशोरी के मुख के समान फोमल होती है। इसमें ककंश तथा कर्ण-कदु 
वर्णों का अभाव रहता है, भ्ौर, जोखिस के, शसंतुलित प्रयोगों का सायास वहिष्कार 
किया जाता है । न॑ः न॑- न॑- जहाँ तक अलंकारों फा सम्बन्ध 
है, इसमें प्रचलित तथा रूढ़ अलंकारों--अथवा गरिमा-गास्नीय॑ श्रादि के व्यंजक 
झलकारों का प्रयोग नहीं होता, बरन्‌ प्राय. ऐसे श्र॒लकारों का प्रयोग होता है जो मधुर 
झोौर रस्य हों--जिनमें छछित फल्पना की छलना हो ॥ सामान्य रूप से इस शेलो के 
प्रमुख एवं मूल तत्व फठिनोदात्त शैली के तत्वों फे सर्वेथा विपरीत हैं ।” संफो झ्रादि 
गीति-कवि इसके प्रतिनिधि हैं । 


३- मिश्र प्रथवा समजित शैली फा नास सघ्यमा भी है। इसमें ऐसे साधारण 
शब्दों का चयन होता है जिनकी प्रवृत्ति तो अलंकृति को ओर होती है, परन्तु थे 
प्राचीन, श्रप्रचलित तथा काव्य-रूढ़ नहीं होते | इस मध्यमा श्रथवा समंजित झोली में 
एक झोर सुख-सरलू ससृझता, समानुपात झ्ादि सरल शेली के गुण झोर दूसरी ओर 
गरिसा शझ्ादि फठिनोदात्त शैली के गुण भी वर्तमान रहते हैं । 


“तीसरी शैली उपयुक्त दोनों शेलियों की भष्यवर्तिनी है। भ्रधिक उपयुक्त 
नाम के प्रभाव में में इसे समजित होली कहेंगा ॥ इसका अश्रपना कोई विद्िष्ट रूप तो 
नहीं होता परन्तु इसमें श्रन्य दोनों शेलियों के सर्वोत्क्ष्द गुण रहते हैं। मुझे लगता 
है यही सबसे उत्तम डेली है क्योंकि इसमें मध्यम मार्ग ग्रहण किया गया है, 
झौर भ्ररस्तू तथा उनके श्रनुयायी दाशेनिको के अनुसार जीवन, व्यवहार तथा कला 
फी श्रेष्ठता मध्यम मार्ग में ही निहित रहतो है । न रन चना इस 
शैली का सर्वश्रेष्ठ प्रयोक्ता होमर है--जिसके काव्य में मसुण-कोसल तया फठिनोदात्त 
रूपों फे कुदल समन्वय द्वारा इस शेछी का चरम विकास मिलता है।" 


उपयुक्त भेद सर्वथा मोलिक नहीं हैं। यूचानो रीति-शास्त्र में इनका उल्लेख 
आरम्भ से ही मिलता है और प्लेटो और सिसरो ने प्राय इसो रूप में इनका वर्रान 
किया है। उधर थ्योफ्रास्टस का ऋरा तो स्वय डायोनोसियस ने ही माना है। भारत्त 





६ प्रीक लिटरेरी क्रिटिसिज्ष्म में उद्धृत डब्ल्यु० ए० रौवर्ट्स का झनुवाद । 
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--र्थात्‌ 'अन्यूव-अनतिरिक्त शब्द-प्रयोग । ये ही प्रसन्न-शेली के तत्व हैं १. उल्बण 
पदावली, २ समास, ३ सार, ४. सुकुमारोक्ति' श्रादि अलंकारों का प्रयोग ५. छब्द- 
बाहुल्‍य एवं व्यास-गुण का भ्रभाव शोर ६ सरलता तथा ससृणता का श्रभाव | उल्बण 
पदावली से शक्ति झौर श्रोज का सचार होता है--कठोर घ्वनियाँ श्रोज-गुण की व्यजक ; 
हैं और ये प्रायः विषम शब्द-योजना के भ्ाश्वित रहती हैं । समास से गाढ़-वन्धत्व शौर 
उससे रचना में बल भाता है। व्यास-गुण से शक्ति फी हानि होती है--सक्षिप्त 
सार-गर्भित यक्ति प्रभुता की चद्योतक है शोर विस्तृत व्याल्या से विनय अथवा प्रार्थेना 
का श्राभास मिलता है। सार श्रादि श्रलकारो में शब्दार्थ का तारतम्यिक प्रारोह 
रहता है--इससे शेली प्राणवान बनती है । पाश्चात्य रीति-शास्त्र का एक भ्रलकार 
है सुकुमारोक्ति जिसमें श्रमगल श्रथवा अशुभ श्र्थ को मागलिक दाब्दों हारा व्यक्त 
किया जाता है । हमारे यहाँ वक़तामूलक अलकार--पर्यायोक्ति---में इसका श्रन्तर्भाव 
हो सकता है। परन्तु वामन का प्र्थ-गुण सोौकुमार्य ठोक इसी अर्थ को व्यंजना करता 
है : जहाँ परुष (प्रप्रिय या अशुभ) आर्य में श्रपएष (प्रिय श्रयवा शुभ) का प्रयोग हो 
यहाँ भ्रथ॑-गुरा सौकुमारय होता है--यथा घुत के लिए “यश. शेष छाब्द का प्रयोग ॥/ 
(फाव्यालंकारसुत्रवृत्ति ३,९, १२) 


डिमेद्वियस सुकुमारोक्ति को भी श्ोजस्वी शैल्ली का गुण मानते है क्योंकि 
इससे रचना में गरिसा और गम्भीरता का समावेश होता है। उपर्युक्त तत्वों का 
सज्भाव सरलता श्रौर मसूणता के अभाव का थोतक है : यह स्पष्ट है कि इन गुरों 
के साथ सरलू-फोमल शब्दायली की सगति नहीं बेठती । 


उपर्युक्त शैल्दी-विवेचन तथा भारतीय रीति-निरूपण में स्पष्टतया प्रत्यधिक 
साम्प है। डिमेट्रियस ने एक स्थान पर लिखा है कि कुछ लोग इन चार इॉलियों 
का दो वर्गों में अन्तर्भाव कर केवल दो हो मूल शैलियाँ मानते हैं परन्तु यह प्रयास 
बेतुका है । यद्यपि डिमेट्रियस भ्रपनी चारों शेलियो के स्वतन्त्र श्रस्तित्व पर इतना 
भ्रधिक वर देते हैं, फिर भी--जैसा कि प० बलदेब उपाध्याय ने निदिष्ट किया है-- 
इनको दो वर्गों में रखना प्रसगत नहीं है . प्रसादमयोी तथा मसूरय शैलियों को एक 
वर्ग में, ओर उदात्त तथा श्रोजस्वी को दूसरे वर्ग में । वास्तव में उदात्त और 
झोजर्वी का अन्तर सुक्ष्म है--उनमें आधार का श्रन्तर नहीं है, पुक्ष्म श्रवयव का 
भेद है; श्रतएव उनको पृथक्‌ शैलियाँ मानना वर्गोकरण-सिद्धान्त के प्रतिकूल है । 





>> 


१ स्रुफेमिज्ष्म 


श्मिंदिपत ].. .- पाध्चात्य काव्य-शास्त्र में रीति [ १०६ 


वर्ग-विस्तार का मोह भारतोय रीतिकारों फो भी रहा है, प्लौर उन्होंने इस प्रफार 
को चघरुटियाँ प्राय. फी हैं। इस प्रकार डिमंद्वियस फी भ्रन्तिम दो शैलियों को एक ही 
मानना उचित है, उदात्त के लिए ओज पश्ौर झ्ोज फे लिए उदात्त गृण प्रनिवार्य 

|; है। भारतीय गौढी शैली इनके समानान्तर है। घंदर्भी फो फह्पना प्रसादमयी तथा 
मसतुण शैलियों से मधिफ ध्यापक है। प्रसाद बंदर्भी फा प्रधान गुण है--प्रय-वैमल्य 
उसको मूल विशेषता है, परन्तु माधुर्य प्लोर सोझुमार्य फा घेमव भी उसमें रहता है । 
डिमेट्रिसः फो ससृझ शैली वामन फो पाचालो फी पर्याय है : “माधुय-सौकुमार्योपपन्ता 
पांचाली' (का० सृ० वृ० १२॥१३) । फिन्तु प्रसम्न शो चेदर्भो फो पर्याय नहीं है 
इयोंकि प्रफेला प्रसाद-गुण बेदर्नी फी समृद्धि का बहुन नहीं फर सफता ॥ वास्तव में 
वेदर्भनी डायोनोसियस फी समजित शैली भौर प्लेटो की मध्यमा शौली के ही निफट 
है जिसमें उदात्त तया मसृणा दोनों शैलियों फे धेप्ठ गुणों का समन्वय रहता है । 
समग्रगुणा ठेदर्भी फा भी यही गोरव है, इसोलिए प्लेटों तया डायोनीसियस ने 
समजित शैली फो श्लोर दण्डो, वामनादि भारतोय आचार्यों ने चदर्नी फो सर्वेश्रेप्ठ माना 
है। डिमेट्रियस फी ये शलियाँ मम्मट शक्रादि फी उपनागरिका झ्ौर फोमला फे श्रधिक 
निकट हैं : मम्मठ फे टीकाकारों फे प्रनुसार फोमला प्रसादगुर-विशिष्ट है । इस प्रकार 
प्रसक्ष शैली कोमला फी पर्याय है, श्रौर मसुण शलो माधुर्य-विशिष्ट उपनागरिका 
फी । संस्कृत काव्य-शास्त्र में उपनागरिका फो घामन की वेदर्भी का पर्याय माना गया 
हे-परन्तु यह सर्दंधा सगत नहीं है । 


विकृत दलियाँ * ये तो इन शेलियों के वास्तविक रुप हुए । श्रनधिफारी फे 
हाथ में पडफर इनके रूप विद्धत भी हो नाते हैं। विक्ृृत रुपों में उपर्युक्त गुणों के 
विपरयंय मिलते हैं: उदात्त शो फा विपरीत रूप है--श्राटम्वरपुर्ण' शेली । इसमें 
अनावद्यक रुप से क्षुद्र विषयों फे लिए अत्पुक्तिमयों भाषा का प्रयोग रहता है। 
श्रत्युक्ति श्रलंकार सवसे अधिक श्राठम्बरपूर्ण श्रलंकार होता है। इस शी में एक 
प्रकार फी निष्प्रभाव वाचालता रहती है। मधुर या मसृण शैली फा विपर्यय है 
कृश्रिम* शली--इस प्रकार की शैली में वनावट श्रौर कुछ स्त्रणता-सी रहती है । 
प्रसन्न दोली का चिकृत रप--शुप्की या नीरस शैलछो जिसमें सजीव विषयों का भी 
वर्णन निर्जोव होता है । चौयो है मोजस्वी जिसका विपरीत रूप है प्रप्रिय शैली-- 
यह शियिल-प्राडम्यरयूण बोली से बहुत-कुछ मिलती जुलती है--इसफे बन्ध शियिल 
भ्रोर भाषा उसड़ो हुई होतो है । 
१, फ्रिजिड २. प्रर्फ़क्टिड 
३. एरिड ४ डिस-एग्रिएविल । 
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इस प्रकार का विवेचन भारतीय काव्य-शास्त्र में भी है। वामन ने दोषों को 
गुणों का विपयंय माना है। दण्डी ने भी प्रत्येक गुण का एक विपर्यय माता है 
जो कहीं गुण के वंपरीत्य का भौर कहीं भिन्नता मान्न का द्योतक है। दण्डी के इलेष--- 
गाढ़-बन्धत्व--फा विपयंय है शेथिल्य | डिसंद्रियस के प्रनुसार गाढ़-वन्धत्व उदात्त 
शली को मूल विशेषता है और शेथिल्य उसकी विपरीत शिथिल-प्राडम्बरपूर्ण शैली 
फी। डिमेट्यिस की यह शिथिल-आउडम्बरपूर्ण शेली भारतीय गोौडी के विकृत रूप की 
समानारथंक है । यही डिमेंद्रियप्त फी 'अप्रिय शैली” के विषय में कहा जा सकता है-- 
जहाँ भाषा उसड़ी हुई भौर शब्द खोखले हों । इसका सकेत वामन के 'वेषम्या में भी 
मिल जाता है जो उनके शब्द-गुण समता फा विपर्यय है । शेलो फो विषमता का अर्थ 
यही कि उसमें पद-रचना उखड़ी हुई होती है। नोरस शैली की ओर हमारे यहाँ 
अनवीकृत दोष के लक्षण में सकेत है--जहाँ पक्ति में किसी प्रकार की नवीमता एवं 
वेचिज्य न हो वहाँ श्रनवीकृत दोष होता है। नीरस शैली इसी दोष से दृषित रहती 
है । इसी प्रकार कृत्रिम शैली की ओर भी भामह ने सकेत किया है * उनका कहना 
है कि पुष्ट झ्र्थ तथा वक़्ता के अभाव में केवल “थ्ुतिपेशल' शैली वॉंछनीय नहीं है । 
डढिसेद्रियस ने कृत्रिम शैली के विषय में यही फहा है कि उसमें श्र्थ-सौन्दर्य तथा 
चमत्कार नहीं होता केवल एक प्रकार फी बनावठ और स्थ्रेणता--कृत्रिम फोमलता 
क्षयया श्रूतिपेशलता मात्र रहती है । 


लॉन्जाइनस 


यूनानी-रोमी काव्य शास्त्र में लॉनजाइनस का नाम चिर-ज्वलंत है । परन्तु 
उनका विषय मूलत. फाव्य-शास्त्र ही है, रीति-शास्त्र नहीं है । काव्य फे मूलभूत सिद्धान्तों 
का विवेचन ही उन्हें अभीष्ट रहा है--उन्हीं के प्रसग में लॉनजाइनस ने शैली पर भी 
अपने विचार व्यक्त किये हैं । 


लॉन्जाइनस का अभिमत है कि महान शेली “श्रात्मा फी महत्ता फी प्रतिध्वनि 
है ।” झौर, इसी वृष्टि से उन्होंने शैली का विवेचन-विश्लेषण भी किया है। उन्होंने 
शैली फे पाँच उद्गम माने हैं: घारणा की भव्यता", भावना की तीम्नतारई, श्लकारों 
का उपयुक्त प्रयोग, भाषागत झाभिजात्यईं तथा पद-रचना की गरिमा और शक्रौदारय्ये ।* 


१ ग्रेन्जर आफ कन्सैप्शन २ इन्टेन्सिटी झ्राफ इमोशन 
३ पएृप्रोप्रियेट यूस झ्राफ फिगर्स ४  नोबिलिटी भाफ़ डिक्शन 
५ डिग्रनिटी एण्ड ऐलीवेशन आफ वडं-प्ार्डर । 


विवष्टोलियन ) पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति [१११ 


भारतीय रीति-शास्त्र में भाषागत प्लाभिजात्य फा उल्लेस फुन्तक के ग्राभिजात्य 
गुण-दर्णन में झलोर पद-रचना फो गरिमा और शोदायं का विदेचन प्रोदा्, फास्ति 
तया इलेप श्रादि गुणों फे विवेचन में किया गया है । 


वास्तव में लॉनजाइनस फा विवेचन सर्वया भावगत है--5न्होंने शैल्ली फे मतो- 
विज्ञान का हो विधेचन फिया है, तत्वों फा वस्तुगत विश्लेषण नहीं। प्लंकार-प्रयोग 
में भी उन्होंने प्रलकारों के स्वरुप तया भेद धादि का वर्णन न फर उनको रागात्मक 
शक्ति का हो विश्लेषण फिया है । पद-रचना फे विषय में उन्होंने पद-रचना-सौष्ठय 
के प्रभाव फा सामान्य विवेचन मात्र फिया है । इस प्रकार रीति फे वस्तुगत विवेचन 
में लॉन्जाइनस फा योग-दान झ्रधिक नहीं है--वास्तव में यह सेघावी श्राचार्य रोीतियवाद 
से बहुत वूर था । उसफा उदात्त सिद्धान्त रस-घ्वनिवाद के प्रन्तर्गंत हो पाता है । 


व्विण्टीलियन 


लॉन्जाइनस फे परवर्तो रोमी माचार्य विवण्टोलियन घास्तव में रोतिफार थे। 


क्विप्टीलियन के प्रनुसार शैली का मुख्य आधार है शब्द--शब्द पुथक्‌ रूप 
में मौर संयोजित रुप में। शोली फे उन्होंने तीन तत्व माने हैं। १. दाब्द-चयन 
२ पभ्रलंफरण ३ (फलात्मक) पद-रचना ६ 


इब्द-चयन :--फिवण्टीलियन चार प्रफार के दाग्दों को फाय्य फे लिए विशेष 
उपयोगी मानते हैँ । कुछ दाब्द ऋपने ओौज्ज्वल्य मौर श्षुति-माघुर्य फे फारण प्रन्प 
शब्दों को भ्रपेक्षा श्रघिक रचिकर होते हैं । फुछ शब्दों में साहचर्य श्रयवा सम्पर्क- 
जन्य महिमा होती है--महान काध्य में तथा श्रेष्ठ कवियों द्वारा प्रयुक्त किये जानें से 
॥ से एफ विशेष गरिमा आा जाती है । फहींफही साम्रान्य शब्दों का भी 
प्रत्यन्त स्वस्थ प्रभाव पढता है । उघर प्राचीन काव्य-रूठु शव्दावली का भी धपना 
गौरव होता है ।-- इनमें पहले वर्ग के (उज्ज्वल झोर धुति-मधुर) शब्द वामन के 
शब्द-गुरा सौकुमार्य मोर फान्ति आदि में श्रा जाते हैं। महाफवियों के प्रयोग से गोर- 
घान्वित प्राचीन फामब्य-हड़ शब्दों फा महत्व भारतीय काव्य-शास्त्र में झ्ाप्त बचनो के 
रूप में मान्य रहा है। महाकवियों का प्रयोग हमारे यहाँ प्रसाघु आदि झनेक दोषों 
का परिहार फरने में समर्य माता गया है। 


११२ ] रीति-सिद्धान्त 


पद-रचना --व्विण्टीलियन के अनुसार शैली का दूसरा तत्व है पद-रचना । 
पद-रचना के लिए पहला गुर है स्पष्टता । स्वच्छ पद-रघचना श्र्थ-वेमल्य की जननों 
है। प्र्थ-वेमल्य के लिए यह झ्रावश्यक है कि शब्दों का प्रयोग नपा-तुला हो--व फम 
हो न भ्रधिक । यही घामन का भी मत है : श्र्थ की विमलता से अभिप्राय है आवब- 
इयफ मात्र का प्रहण 'प्रयोजकमात्रपदपरिग्रह । विवण्टीलियन ने पद-रचना के इस 
गुणा को प्रत्यधिक महत्व दिया है। इसके विषय में उनका एक वाबय अत्यन्त पश्रर्थ- 
गर्भित है . रचना का उद्देश्य फेवल यह नहीं होना चाहिए कि उससे पाठफ श्रथवा 
शता को समझने में सरलता हो--वरन्‌ यह होना चाहिए कि उसके लिए न समझना 
प्रसम्भव हो जाए। फिन्तु यह तो पद-रचना का एक पक्ष हुआ--बूसरा पक्ष है सज्जा 
पक्ष । पद-रचना कलात्मक भी होनी चाहिए, यह आवश्यक नहीं है कि शाब्दों की 
सहज योजना ही सर्वश्रेष्ठ योजना हो--उसफो सुन्दर रूप देने फे लिए पुनर्योजना 
प्राय. श्रावव्यक हो जातो है। इस पुनर्योजना में वाक्य-योजना, पद-योजना शोर वर्ण- 
योजना तीनों फा ही समावेश है--षकिवण्टीलियन वर्ण-सगीत फो भी रचना का 
विशिष्ट गुण मानते हैं। वामन के शब्द-गुरा इलेष तथा ओदाय जादि में भो वाक्य- 
योजना तथा पद-योजना फे सौंदर्य का सकेत है। छाब्द-गुण एलेष फा श्राघार है 
मसृरात्व, जिसमें बहुत से पद भी एफ जैसे प्रतीत होते हैं--“यस्मिन्‌ सति बहुन्यपि 
पदानि एफवव्‌ भासन्ते ।” ओदाय॑ का श्राधार है विकटता--जिसमें पद नृत्य-सा करते 
प्रतीत होते हैं “यस्मिन्‌ सति नृत्यन्तीव पदानि ॥” ये दोनों बन्ध श्रर्थात्‌ पद-रचना के 
ही गुण हैं । वर्ण-गुम्फ का सॉंदर्य सम्मठ श्रादि के माधुये-गुए में निहित है जहाँ ढ, 
ठ, ड, ढ, से रहित फकार से लेकर मकार तक वर्ण झपने वर्ग के श्रन्तिम वर्ण के 
साथ इस प्रकार सयुक्त रहते हैं कि पंचम वर्ण पहले झ्राता है झ्लोर स्पर्श वर्ण पीछे। 

रेफ भौर णकार हृस्व स्वर से श्रन्तरित होते हैं ।-- 
(काव्यप्रकाश ८७४) 


झ्लकरण --क्विण्टीलियन फी शेली का तीसरा तत्व है अलकरण। वे 
उन झलफारों फो महत्व देते हैं जो कल्पना के आश्रित हैँ---जिनमें मूति-विधान की' 
क्षमता है क्यों कि अलंकार का मुख्य उद्दंश्य है सजीव चित्रण, भर वही उसकी 
सिद्धि है । 


गुणों का वर्णन करते हुए इस रीतिकार ने शैली के कुछ दोषों का भी उल्लेख 
किया है : ये दोष हैं १. अनुपयुक्त शब्द २. श्रषिक शब्द ३. श्ाडम्बरपूर्ण तथा 
धत्यधिक श्र तिपेशल शब्द श्लोर ४. विषम शाव्व-योजना । इन दोषों फा भारतीय 


दिवष्टीलियन ] पाश्चात्य फाय्य-शास्त्र में रीति [ ११३ 


रीति-आास्त्र में प्रायः ययावत्‌ उल्लेस मिलता है। हमारे प्त्मर्य तया श्रधिक-पद 
दोष बिवण्टोलियन के फ्रमश, अनुपयुक्त तया श्रधिक-शइब्द दोपों के पर्याय हैं। तीसरे 
दोष को भारतीय रीतिकारों ने श्रक्षराड्म्वर फहा है जिसके लिए गोड़जन कुरयात 
: थे; गोडेप्यक्षराड्म्वर/ (बाण, हर्षचरित्र) । विषम दाब्द-योजना फी भत्संना घामन ने 
धब्द-गुण समता के प्रसंग में को है: समता में पद-रचना समंजित रहती है--इसका 
विपयंग है विपमता, जहाँ रचना में मनेक रीतियों का प्रनमेल मिश्रण रहता है । 


ईैली के भेंद *--क्विण्टीलियन फे पूर्व से ही शो के तीन भेद परम्परा से 
घले आ रहे थे : प्रसन्न (सरल), उदात्त तया मध्यम श्रथवा सज्जित । विवण्टीलियन 
सामान्य रुप से इन्हें स्वीकार कर लेते हैँ । उनका मत है कि इन तोनों शैलियों के 
तीन पृथक उद्देश्य हैं : प्रसक्ष (सरल) शैली शिक्षा करे लिए ध्रत्यन्त उपयुक्त है, 
उदात्त शैली का लक्ष्य है भावों को उदृदुद्ध करना, भौर सम्जित शली का उद्देश्य 
है मन.प्रतादन । फिन्तु विवष्टोलियन इस विभाजन फो सर्वथा निर्दोष त्या पूर्ण नहीं 
मानते--उनका स्पष्ट भत है कि इस प्रकार का विभाजन स्थूल है; सभी शैलियों 
को इन तीन पघर्गों में परिसीमित नहों किया जा सकता--शैली के अनेक मार्ग हैं ।' 


इन तीन भेंदों के श्तिरिक्त विवण्टीलियन ने तीन भोगोलिक भेंदों का भी 
उल्लेख किया है--प्राचीन काल से लेखकों के दो प्रसिद्ध वर्ग मान्य रहे हैँ--ऐटिक 
मर एशियादिक। पहले धर्म के फवियों की शैली समास-गुणयुक्त शोर सजीव मानी 
गयी है झोर दूसरे वर्ग के कवियों की शेली घाचाल पश्ौर निस्सार । सन्‍्त्रा आदि छुछ 
विद्वानों का सत है कि जब यूनानों भाषा घीरे-घीरे समीपल्य एशियाई देशों में फैलने 
छग्री तो वहाँ फे निवासी जो भाषा में व्युत्प्त तो नहीं थे फिन्तु जिन्हें उसमें 
भाषणादि देने को झ्राकाक्षा थो, सीघी-सादी घात को झाडम्वरपूर्ण शब्दावलो में व्यक्त 
करने लगे, और वही इली स्वीकार कर ली गयी । किन्तु मेरा विचार है कि वक्ताप्नों 
का स्वभाव-वैचित्य झौर श्ोता-समाज फी विभिन्नता ही शैली-भिन्नता का कारण 
है। एयेन्स फे निवासियों फा रहन-सहन संस्कृत और विचार-घारा स्पष्ट थी--- 
झतएव उन्हें मिस्सार शव्दाइम्दर असह्य था। एशिया के लोग रूम्बो-्घोडी हाँकने 
के अम्यस्त थे, झ्तएवं उनकी बोली में श्राडम्वर होता था| इनके झ्रतिरिक्त एक 
तीसरी शैली का भी उदय हुप्ा : इसका नाम था रहोढियत । यह होछो दोनों को 
सध्यवर्तो यी। उसमें न तो ऐटिक शेलो का सत्यधिक संयस था भौर न एशियाटिक 
होली की मुखरता। -न- न न॑- इसकी समता न तो निर्मल फ़ध्वारों पे 


की जा सकती थो बोर न संकुछ जल-प्पातों से, यह तो ध्ान्त गति से बहते हुए 
सरोवर के समान थी ।” 


११४ ] रीति-सिद्धान्त 


भारतीय रीति-शास्त्र में वेदर्भो, गौड़ी तथा पांचाली का बर्ग-विभाजन उपर्युक्त 
विभाजन के बहुत निकट है ॥ दोनों फा श्राधार आरम्भ में भोगोलिक था, फिर क्रमशः 
विशेषता का वाचक हो गया : परन्तु प्रादेशिक छाप उसकी मिटी नहीं । ऐटिक शैली 
बेदर्मी से दूर नहीं है--जिस प्रकार अपने यहाँ विदर्भ लोगों फी रुचि संस्कृत तथा 
फलात्मक थी, इसी प्रकार प्राचीन यूरोप में ऐटिक लोगों फी भी थी । इसीलिए उनकी 
शैली परिष्कृत, सज्जित तथा कलात्मक थी। एशियाटिक शेली गौड़ी फी पर्याय है । 
पारम्भ में एशिया निवासियों फी भाँति गौड़ों फो भी शाब्दाडम्बर और वाचालता के 
प्रति श्राफ्षण था--धीरे-धीरे दोनों की भोगोलिकता नष्ट हो गई । तीसरी शैली 
रहोडियन दोनों फो मध्यवरतिनी है ।--पं० बलदेव उपाध्याय ने इसे पाचारली के 
समकक्ष माना है, परन्तु यह सगत नहीं है फ्यों फि रहोडियन दोनों की सध्यवर्तिनी 
है श्लौर पाचाली मध्यवर्तिनी नहीं है। पांचाली में माधुर्य ध्लोर सौकुमार्य--ये दो 
फोमल गुर हो होते हैं, कोमल और परुष फा समन्वय नहीं मिलता । श्रतएव रहो- 
डियन इोली पांचाली नहीं हे । 


विवण्टीलियन के बाद यूरोप के फाव्य-शास्त्र में एक प्रकार का अन्धकार-युग 
सा भ्रा जाता है। रोम फे पतन से लेकर पुऑर्जागरण काछ तक का समय यूरोप के 
इतिहास का सध्य-युग कहलाता है । जैसा कि सेण्ट्सबरी ने लिखा है, मध्य-युग वास्तव 
में झ्ालोचना का युग नहीं था--वह प्रवाघ सृजन का युग था। फाव्य, नाटक, 
इतिहास झ्ादि सभी क्षेत्रों में मोलिक सर्जता दुर्दाम वेग से चल रही थी जिसमें 
झालोचना के लिए श्रवकाश नहीं था । इतिहासकारों ने सध्य-युग के तोन भाग किए 
हैं। भ्ारम्भिक मध्य-युग में तीन रीति-शास्त्रियों फे नाम हमारे सामने आते हैं : बीड, 
इसीडोर झोर एलकुइन । इनका मुख्य विषय झ्॒लंकार था शोर वृष्टिकोश परम्परा- 
वादी था। फेवल एलफुइन ने शैली पर फुछ विचार व्यक्त किए हैं। उनके श्रनुसार 
शेली फा प्रथम गुण है व्याफरण की वृष्टि से शुद्धता, शोर स्वच्छ शब्द-योजना। 


हाज्दों के चयन में फान्तिमय शब्दों फो महत्व विया जाना चाहिए । रूपक के द्वारा 


शैली का प्रलंकरण होता है । पव-रचना के विषय में एलफुइन ने केवल यही कहा 
है कि समान वर्णों का संगुम्फन श्ररुचिकर होता है । उपयुक्त विवेचन में कोई नवीनता 
नहीं है--बह प्रस्तु आदि के विचारों की ही प्रतिध्वनि मात्र है। मध्य-युग का मध्य 
शोर भी प्रनुर्वेर है--उसमें रोति-झ्ास्त्र ने किसी प्रकार प्रगति नहीं की । वास्तव में 
मध्य-युग फे इन दोनों भागों में रीति-शास्त्र फे नाम पर व्याकरण, छन्द-शास्त्र, अलंकार 
चित्रकाव्य श्रादि का ही रूढ़िवद्ध व्यास्यान-वियेचन होता रहा, काव्य श्रथवा रीति 
का सोलिफ एवं तात्विक विवेचन नहीं हुआ । 


श्र 
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दान्ते 


मध्य-युग के श्रन्तिम चरण में दान्ते का श्राविर्भाव हुभ्ना । दान्ते ने उत्कृष्ट 
'बेकाव्य-सर्जना के झ्तिरिक्त प्रौढ़ शास्त्र-विवेचन भी किया है। उन्होंने अत्यन्त प्रवल 
शब्दों में युण की श्रावदयकता के अनुकूल लेटिन के विरुद्ध इटालियन भाषा फी गौरव- 
प्रतिष्ठा फी । दान्ते ने काव्य-भाषा झौर काव्य-शलो पर बहुमूल्य विचार व्यक्त फिये 
हैं। उन्होंने शैली अथवा रचना फे चार भेद किये हैं: १. निर्जोेव अथवा रुचिविहीन 
२. फेवल सुरुचिपूर्ण ३. सुरुचिपूर्ण तथा सुन्दर ४. सुरुचिपूर्ण, सुन्दर तथा उदात्त । 
इनमें श्रन्तिम शेली ही सर्वोत्तम है । 


शलो-मेदों के श्रतिरिक्त दान्ते फा शब्द-विवेचन भी अत्यन्त मनोरंजक है: 

फुछ धाव्द धच्चों को तरह तुतलाते हैं, कुछ शब्दों में स्त्रयोचित लोच-लचक रहती है, 

मोर फुछ छब्दों में पोषष मिलता है । ध्तिम वर्ग फे शब्दों में फुछ प्राम्य होते हैं भौर 

2 कुछ नागर---नागर शब्दों में भी कुछ मसृण” झोर चिक्कण* होते हैं, भोर कुछ प्रकृतरें 
कौर अनगढ़* । 


“इन शब्दों में से मसुण तथा प्रकृत फो ही हम उदात्त शब्दावझों कहते हैं, 
चिवकण झोौर पश्रनगढ शाब्दों में श्राडम्बर-सात्र रहता है।. »< >< उदात्त 
शेली में 'तुतले' शब्दों फे लिए कोई स्थान नहीं है क्योंकि वे प्लतिपरिचित दाब्द होते 
हैं, स्त्रेण शब्द श्रपनी स्त्रेणता के कारण और पग्राम्य दाव्द श्रपने काठिन्य के कारण 
त्याज्य हैं। नागर शब्दावली फे चिक्कण श्र झनगढ़ शब्द भी प्राह्म नहीं हैं । हस 
प्रकार फेवल मसृण और प्रकृत शब्द रह जाते हैं प्लोर थे ही शब्द भव्य हैं” । 


दान्ते के वर्गोकरणा में कोई नवीनता नहीं है--उसमें भी उसी परम्परा की 
स्वीकृति है जो सिसरो, डायोनीसियस, डिमेंद्रियस आवि में मिलती है। दान्ते को चार 
ज्लैलियों में पहली श्रर्थात्‌ निर्जीव या सुरुचिहीन शेली तो वास्तव में साहित्य की शैली 
ही नहीं है---बह तो शैली फा विक्ृत रुप है जो डिमेद्रियत द्वारा निदिष्ट शुष्क 
(एरिड) नामक विकृृत शैली से बहुत-फुछ मिलता है । 'केवल सुरुचिपूर्ण! परम्परागत 
प्रसन्न शैली के और, 'सुरुचिपूर्ण एवं सुन्दर' सुन्दर (मघुर) इैलो के समकक्ष है। 
“सुरुचिपूर्ण सुन्दर तथा उदार्त्ता यूनानी-रोमी परम्परा के किसी रूप के प्रन्तगंत नहीं 
प्राती---उदास में सुन्दर के लिए अधिक अवकाश नहीं है। यह वास्तव में हमारी 


१. कुम्बहड २. स्लिपपीा ३. शैगी ४. रम्पिल्ड। 
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बेदर्भो की हो पर्याय है जो प्रसाद, माघुययें तथा श्रोज तीनों से सम्पन्न होती है । 
भारतीय रीति-शास्त्र में वेदर्भोी की सभी प्रशस्तियों में उसकी सकल-गुरण-सम्पदा का 
उल्लेख है । दान्ते भी अपनो चतुर्थ शेलो फो ही सर्वोत्कृष्ट मानते हैं क्योंकि वही 
सर्यंगुण-सम्पन्न है । ५ 

इस वृष्टि से दान्ते का शब्द-विवेचन भ्रपेक्षाकत अधिक मौलिफ है। भारतीय 
रीति-शास्त्र में उनके स््रेण शब्दों का विवेचन घामन के शब्द-गुरा माघु्य तथा सोकुमार्ये 
में प्लोर ससुण शब्दों का विवेचन शब्द-गुण फान्ति में मिल जाता है। प्रतगढ़ शब्द 
हमारे यहाँ भी भ्रुति-फटु दोष के कारण माने गये हैं । 


मध्य-युग के उपराच्त यूरोप में उस स्वणं-युग का भरारम्भ हुआ जो इतिहास 
में पुर्नागरण काल के नाम से प्रसिद्ध है। यह युग श्रगाध श्रद्धा शोर श्रवम्य विद्रोह 
फा युग था--इन्‍्हीं दो परस्पर-विरोधो प्रवृत्तियो का अद्भुत समन्वय इस युग को 
अन्त'प्रेरणा का मूल आधार था। वास्तव में व्यक्ति की भाँति, युग फी भो महत्ता 
उसकी भ्रन्तविरोधों की समंजन-शक्ति में हो निहित रहती है। अन्तविरोध जितने 
प्रबल झौर तीत्र होते हैं, उनके समंजन के लिए उतनी ही शक्ति फी श्रावश्यकता होती 
है । पुर्नर्जानरण फाल में एक ओर पुरातन साहित्य के प्रति असीम श्रद्धा थी, दूसरी 
शोर नवीत जीचन-चेतना को श्रभिव्यक्त फरने की दुर्दम्य स्फूरति । यूरोप में इस आन्दो- 
लन फा सबसे प्रवछ रूप इंगलेण्ड में व्यक्त हुआ | वहाँ उपयुक्त दोनों प्रवृत्तियाँ अत्यन्त 
स्पष्ट रूप में सामने भ्राई--बैन जॉन्सन पहली प्रवृत्ति के प्रतीक हैं, शेक्सपियर बूसरी 
के । बैन जॉन्सन से यूनान श्रोर रोम को शास्त्रीय परम्पराओं फो श्वतरित फकिया-- 
झौर शेक्सपियर नें प्रात्मा के उन्मुक्त विक्षेप' को । 


बेन जॉन्सन 
बेन जॉन्सन ने शेलो पर अपने विचार व्यक्त किये हैं। उनके प्नुसार दौध्पे 
का मुख्य गुर है प्रसाद--शेली का प्रमुख दोष यह है फि उसके छिए व्यास्याता की 
आवश्यकता पडे । प्राचीन छाब्दों के प्रयोग से शेली में एक प्रकार की गरिसा का 
ससावेश होता है, झौर प्राय उनका अपना एक विशेष घमत्कार होता है। “किन्तु 
फिर भी नवीन शब्दों में से प्राचीनतम झौर प्राचीन शब्दों में से नवीनतम शब्दों फा 
चयन ही झ्रधिक श्रेयस्कर है। +-+- न -+ फुछ छाब्दों फा चयन 


१. फ्रैन्जी 
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पझलंकार के लिए किया जाता है--जैसे कि भवनों फो सजाने के लिए या मालाएँ 
पूँथनें के लिए फूलों फा चयन किया जाता है । किन्तु ये सी शोलठी के सहज श्ग-रूप 
मैं ही श्रधिक खिलते हैं--जैसे कि फूल शादवल में हो अधिफ सुन्दर लगते हैं ।” 


बैन जॉन्सन मे पहली के चार भेद माने हैं : सक्षिप्त शैलो', समस्त शेलों, 
घ्यस्त शैलीर, समजित इलीए । ये भेद प्राचीनों फे शेली-भेदों से भिन्न हैं। परल्तु 
भागें चल फर बैन जॉन्सन ने परम्परागत भेदों की श्लोर भी संफेत किया है। उन्होंने 
मानव-शरीर फा रुपक बाँधघते हुए सापारौली के प्रनेक श्रंग साने हैं। झाकार, स्वरूप, 
परिधान (त्वचा), रक्त-मांस आदि आकार फो वृष्टि से शी के तीन भेद होते हैं : उदात्त, 
क्षुद्र और मध्यम । उदात्त शली में शब्द चुने हुए होते हैं, उनका नाद-गुण गम्भीर 
होता है, पद-रचना प्रचुर भ्रोर प्रबल होती है। छुद्र शोली में शब्द निःसत्व झोर जड़ 
होते हैं---वावय-रचना में समजन और शक्ति का झ्रभाव रहता है। सध्यस होली में 
भाषा प्रसन्न होती है--उसमें ऋजुता, संगठन, शोभा झौर मानुगुणत्व रहता है। ये 
तोनों शेलियाँ विषय के भ्राश्रित रहती हैं---विपषय-वस्तु में विपयंय हो जाने से इनका 
स्वरूप भी विकृत हो जाता है । स्वरुप फे भ्रन्तर्गत वाक्य-संघटना आती है। वाक्य- 
सघटना भी कई प्रकार की हो सकती हैः ऋजु-सरल, वृढ़-स्फीत श्रादि। उधर 
परिघान (त्वचा तथा वस्त्र) के अन्तगंत बेन जॉन्सन ने रचना फो प्रहण किया है। 
इसी प्रकार कुछ अन्य शैलियाँ भी हुं---जैसे मांसछ तथा पुष्ठ । मांसल में वागाडम्वर 
रहुता है--परुष्ट शोली रस झौर रक्त से परिपुष्ठ फहो गयी है । 


घास्तव में बन जॉन्सन फा विवेचन श्रधिक वेज्ञानिक नहीं है--उनफी * व्यस्त 
शैली शैली न होफर शली-दोष मात्र है। सक्षिप्त श्रौर समस्त दौलियों में फोई 
मौलिक प्रफार-भेद नहीं है। उदात्त शेली का उल्लेख यूरोप फे प्राचीन आचार्य पहले 
ही फर चुके हैं, क्षुद्र शैली सी फाव्य फी दोली नहीं है--उसकी विशेषताएँ काप्य- 
दोषों के श्रन्तर्गत श्राती हैँ । मध्यम शैली आाचोनों की प्रसन्न शेली फा ही दूसरा नाम 
हहै । मांसल शैली भारतोय गोडी का विकृत रूप है, ओर पुष्ठ शेली का रस हमारे 
माघुर्य गुण का तथा रक्त श्रोज गुण का पर्याय है ।--वैन जॉन्सन फे विवेचन में 
फोई व्यवस्था नहीं है । 


पुरर्नागरण काल में रीति-शास्त्र ने फोई प्रगति नहीं की। वह सर्जना का 
युग था, समीक्षा का नहीं । रीति-शास्त्र का सम्बन्ध शास्त्रीय परम्परा से ही है, प्रात्मा 


है: & आम मच कक 0 के। का 5 8 की 0 अिकीज जम 
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बैदर्भी की ही पर्याय है जो प्रसाव, माधु्य तथा श्रोज तीनो से सम्पन्न होती है । 
भारतीय रौति-शास्त्र में वेदर्भी की सभी प्रशस्तियों में उसकी सकल-गुरा-सम्पदा का 
उल्लेख है । दान्‍्ते भी अपनी चतुर्थ शैली को ही सर्वोत्कृष्ट मानते हैं क्योंकि वही 
सर्वंगुण-सम्पन्न है । है 


इस दृष्टि से दान्‍्ते का द्ब्द-विवेचन श्रपेक्षाकुत अधिक मौलिक है। भारतीय 
रीति-शास्त्र में उनके स्त्रेण दब्दों का विवेचन वामन के शब्द-गुर माधुर्य तथा सोकुमार्य 
में और मसुरा दाब्दों का विवेचन शब्द-गुण कान्ति में मिल जाता है। अ्रनगढ़ शब्द 
हमारे यहाँ भी श्रुति-कदु दोष के कारण माने गये हैं । 


मध्य-युग के उपरान्त यूरोप में उस स्वर्ण-युग का झ्रारम्भ हुआ जो इतिहास 
में पुर्नागरण काल के नाम से प्रसिद्ध है। यह युग भ्रगाध श्रद्धा और प्वम्य विद्रोह 
फा युग था--इन्हीं दो परस्पर-विरोधी प्रवृत्तियो का अदूभुत समन्वय इस युग फ्की 
अन्त प्रेरणा फा मूल श्राघार था । वास्तव में व्यक्ति फी भाँति, युग फी भो महत्ता 
उसकी प्रन्तविरोधों की समंजन-शक्ति में ही निहित रहती है। अन्तविरोध जितमे' 
प्रबल शौर तीत्न होते हैं, उनके समंजन के लिए उतनी हो शक्ति की श्रावश्यकता होती 
है । पुर्न्नागरण काल में एक ओर पुरातन साहित्य के प्रति असीम श्रद्धा थी, दूसरी 
झोर नवीन जीवन-चेतना को श्रभिव्यक्त करने की दुर्दम्य स्फूति । यूरोप में इस आस्वो- 
लगन फा सबसे प्रबल रूप इगलैण्ड में व्यक्त हुआ | वहाँ उपर्युक्त दोनों प्रवृत्तियाँ अत्यन्त 
स्पष्ट रूप में सामने प्राई--वैन जॉन्सन पहली प्रवृत्ति फे प्रतीक हैं, शेक्सपियर दूसरी 
के । बैन जॉन्सन ने यूनान क्रौर रोम को शास्त्रीय परम्पराश्नों को झ्वतरित किया-- 
झौर शेक्सपियर ने शझात्मा के उन्मुक्त विक्षेप” को । 


बेन जॉन्सन 
बेन जॉन्सन ने शेलो पर श्रपने विचार व्यक्त किये हैं। उनके अनुसार शेध्ते 
का मुख्य गुण है प्रसाद--शैली का प्रमुख दोष यह है कि उसके लिए व्यास्याता की 
प्रावश्यकता पड़े । प्राचीन शब्दों फे प्रयोग से शेली में एक प्रकार की गरिसा का 
समावेश होता है, श्लौर प्राय उनका अपना एक विशेष चमत्कार होता है। “किन्तु 
फिर भी नदीव शब्दों में से प्राचीनतम झौर प्राचीन शब्दों में से नवीनतम शब्दों का 
चयन ही प्रधिक अ्रयस्कर है। -- न्गः -+ फुछ छाव्दों फा चयन 


१. फ्रैन्शी 
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प्रलंकार के लिए किया जाता है--जैसे कि भवनों फो सजाने के लिए या मालाएँ 
पूँथने के लिए फूलों का चयन किया जाता है । फिन्तु ये भो शेलो फे सहज भश्रंग-रूप 
मैं ही श्रधिक खिलते हैं--जैसे कि फूल शाद्वल में ही अधिफ सुन्दर लगते हैं ।* 


बैन जॉन्सन से डौली के चार भेंद माने हैं : सक्षिप्त शैली', समस्त शैली, 
घ्यस्त बोलो), समजित शैली । ये भेद प्राचीनों के शेली-भेदों से भिन्न हैं। परन्तु 
झागे चल फर बैन जॉन्सन ने परम्परागत भेदों फो ओर भी सकेत फिया है। उन्होंने 
मानव-शरोर का रूपक बाँघते हुए भाषा-शैली के श्रनेक भग माने हैं । शझ्ाकार, स्वरूप, 
परिघान (त्वचा), रक्त-मांस आदि आकार फी वृष्टि से शैल्ली के त्तीन भेद होते हैं ः उदात्त, 
क्षुद्र और मध्यम । उदात्त शैलों में शब्द चुने हुए होते हैं, उनका नाद-गुण गम्भीर 
होता है, पद-रचना प्रचुर भ्रोर प्रवल होती है। क्षुद्र शेली में शब्द नि.सत्व श्लौर जड़ 
होते हैं---वावण-रचना में समजन और शक्ति का ध्रभाव रहता है। मध्यम इशोली में 
भाषा प्रसन्न होती है--उसमें ऋजुत्ता, सगठन, शोभा झौर आनुगुण॒त्व रहता है। ये 
तीनों शैलियाँ विषय के श्राश्रित रहती हैं--विपय-वस्तु में विपर्थय हो जाने से इनका 
स्वरूप भी विकृत हो जाता है । स्वरूप के भ्रन्तर्गत वाक्य-सघटना आती है। चावय- 
सघटना भी कई प्रकार की हो सकती है: ऋणजु-सरल, वृढ़-स्फीत पश्रादि॥। उधर 
परिधान (त्वचा तथा वस्त्र) के अन्तर्गत बैन जॉन्सन ने रचना को ग्रहण किया है। 
इसी प्रकार कुछ अन्य शेलियाँ भी हैं--जैसे मासल तथा पुष्ठ । मांसल में घागाडम्बर 
रहता है--प्रुष्ट शो्ली रस श्लौर रक्त से परिपुष्ट फही गयी है । 


वास्तव में चेन जॉन्सन फा विवेचन श्रधिक वेज्ञानिक नहीं है--उनकी * व्यस्त 
शैली शैली न होकर शेली-दोष मात्र है। सक्षिप्त भ्रोर समस्त शोलियों में फोई 
मोलिक प्रकार-भेद नहीं है। उदात्त शैली फा उल्लेख यूरोप फे प्राचीन आचाय पहले 
ही कर चुके हैं, क्षुद्र शैली भी फाव्य फी शेली नहीं है--उसकी विशेषताएँ काव्य- 
वोषों के प्रन्तगंत श्लाती हैं। मध्यम शैली प्राचीनों की प्रसन्न शेली का हो दुसरा नाम 
२$है १ मासल शैली भारतीय गौड़ी का विकृत रूप है, और पुष्ट शैली का रस हमारे 
भाषुर्य गुण का तथा रक्त श्रोज गुण फा पर्याय है ।--बेन जॉन्सन फे विवेचन में 
कोई व्यवस्था नहीं है । 


पुनर्जागरण फाल में रोति-शास्त्र ने कोई प्रगति नहीं की। यह सर्जना का 
युग था, समीक्षा का नहीं। रीति-शास्त्र का सम्बन्ध शास्प्रोय परम्परा से ही है, भात्मा 


२ ब्रीफ २, कन्साइज़् ३ एब्रप्ट ४, कान्प्न एप्ट एड हारमोनियस । 
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के विक्षेप के साथ उसकी संगति नहीं बेठती। पुनर्जागरण फाल का वह विक्षेप वास्तव 
सें रीतिव्षासत्र के लिए घातक ही था । 


सन्नहवी-भ्रठारहवीं दती--नव्य-शास्त्रवाद 


सर्जन-क्लिया की इस दौढ़-धूप फे वाद सन्नहवीं शत्ताब्दी में विचार श्रोर 
विवेचन के लिए विश्राम मिला । इन शताब्दियों में विवेक प्लौर वितके का प्राधान्य 
रहा । फ्रांस में सत्रहयीं शताब्दी इस दृष्टि से श्रधिक महत्वपूर्ण थी। बोइलो ने 
पुरातन फी घाणी को आप्त वाणी घोषित फिया। उन्होंने विवेक श्र सुरुचि को 
काव्य को भात्मा माना और यूनान तथा रोस के कवियों तया आचार्यों को प्रावर्श 
रूप में प्रस्तुत किया । बोइलो के श्रनुसार काव्य-कला का श्राघार प्राचीनों की अ्रेष्ठ 
क्ृतियों में ढूंढना चाहिये। और हसको भ्रपना ध्यान उन्हीं पर केनल्लित फरना चाहिए । 
फाण्य-फला के सफल व्यवहार तथा सिद्धान्त-प्रतिपादन का श्रेय उन्हीं को है भोर 
सभी ने उनका स्तवन किया है। उनका अ्नुकरणण ही विवेक ओर सुरुचि को 
स्वीकृति है--उनका झनुकरण करके हो सभी प्रकार के श्राडस्बर से सुक्ति सम्भव 
है । बोइलो कहते हैं कि इन नकली हीरों (कायाडम्बर) की भूठी चमक-वमक इटली 
को ही मुबारक रहे । सत्काय्य के प्रत्येक अंग का नियामक विवेक ही होना चाहिए। 
हागे चलफर से स्पष्ट करते हैं कि विवेक ही प्रकृति है। इस प्रकार फ्रांस में जिस 
नव्य-शास्त्रवाद का जन्म हुआ उसका मूल सुत्र था : 


प्रकृति--विवेक (सुरुचि) --प्राचीन (शास्त्रीय) साहित्य । 


प्रकृति विवेक का पर्याय किस प्रकार है यह समभने में आज कठिनाई हो 
सकतो है । परन्तु नग्य-शास्त्रवादी इस विषय में स्पष्ट थे ६ प्रकृति से अभिप्राय उनका 
स्वच्छन्द श्ननगढ़ प्रकृति से नहीं था--घरन्‌ व्यवस्थित (रीतिबद्ध) प्रकृति' से था। 
“नियतिकृतनियमरहिता प्रकृति को थे मान्यता नहीं देते थे। नव्य-श्ास्त्रवाद के 
प्रभाववज्ञ रीति-श्वास्त्र की परम्परा में फिर बल श्ला गया--परन्तु इस यूग का विवेचन 
यूनानो-रोसी रीति-सिद्धान्तों की पुनरावृत्ति होने फे कारण सर्वथा श्रमौलिक ही था। 
इस दृष्टि से इंगलेड में ड्राइटन फा योग-दान कहीं अधिक स्तुत्य था। शास्त्र फे प्रति 
ड्राइडन की श्रद्धा भी अखण्ड थी, परन्तु फिर भी उन्होंने जीवन फो शास्त्र से अधिक 


१. नेचर मेथोडाइज्ड 
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प्रवल भाना झोर निर्भोक घोषणा की : “धरस्तू ने ऐसा कहा है वह काफी नहीं है 
क्यों कि भरस्तु फे दुखान्तकी-सिद्धान्त सोफकक्‍लीज्ञ ओर यूरिपाइडीज़ के नाठकों 
पर झाघुत थे--भध्ोर यदि वे हमारे नाटफ देखते तो अपना सनन्‍्तव्य बदल देतेव 
उस युग में यह बड़े साहस का फाम था। शैली के विषय में ड्राइडन ने यन्नयत्र कुछ 
स्फुट विचार मात्र प्रकट किये हैं। उन्होंने शली में वक्‍तु झोर वस्तु-प्ोचित्य फो 
प्रमाण माना है :-- 


“में दुःखान्तकी में उदात्त शेली फो बुरा नहीं मानता क्‍यों कि बुखान्त (का 
वातावरण) तो स्वभाव से देभवपूर्ण एवं गरिमावरिष्ठ होता है। किन्तु उदात्त की 
स्थिति झौचित्य के प्रभाव में सम्भव नहीं है। नी की कभी का मना 
जब मनुष्य किसो ऐसे गुण का अनुकरण फरते हैं जो उनको क्षमता से परे हो तो 
प्राय उस गुण से मिलता-जुलता कोई दोष उनके पल्‍ले पड़ जाता है। हस प्रकार 
उदात्त फान्य-रचना का महत्वकांक्षी अधिवेको फवि श्राडम्बरपुर्ण बाचाल शौली फो 
प्रहण कर बंठता है फ्यों कि श्राडम्वर भ्रोर वाचालता में गरिमा फी अ्राति हो जाती 
है। रन न॑- न॑- फाव्य का स्तर जहाँ उदात्त हो वहाँ काव्य 
के उपकरणों को शक्ति परिस्थिति, विषयवस्तु भौर व्यक्तियों के अनुरूप हो होनी 
चाहिए । ड्राइडन फे विचार में--क्षुद्र विचार फे लिए महान शब्दावली, पुनरावृत्ति, 
शिथिल पदावली, घोर श्वत्युक्ति, प्रनावध्यक याग्विस्तार श्रादि श्रक्षम्थ काव्य- 
दोष हैं। 


ड्राइडन फे छुछ ही वाद एडिसन, पोप और डा० जॉन्सन फा समय प्राता 
है । इनमें एडिसत श्लौर जॉन्सन तो व्यवसाय से श्रालोचक थे---उन्होंने नियमित रूप 
से व्यावहारिक एवं सेद्धान्तिफ समीक्षा की है। मिल्टन के सहाकाव्य फी श्लालोचना 
फरते हुए एडिसन ने भाषा के प्रसग में उदाल शलो फा विवेचन किया है। महा- 
फाव्य फी उदात्त शैली में प्रसाद शोर गरिमा दोनों गुण जनिवार्यत्तः होने चाहिएँ । 
प्रसाद के विषय में एक वात स्मरण रखनी चाहिए: पशनेक शब्द सर्वसाधारण के 
प्रयोग के कारण क्षुद्र वन जाते हैं --“झतिपरिचयात्‌ श्रवज्ञा ! झतएव प्रसाद को 
प्रतिप्रचलित दव्दों तथा मुहावरों फी क्षुद्रता से मुक्त रखना चाहिए। किन्तु उदात्त 
शेली फे लिए प्रसाद पर्याप्त नहीं है--गरिमा भी उतनी ही अनिवार्य है। गरिमा का 
समावेश फरने के लिए प्ररस्तु ने श्रनेक उपकरणों का निर्देश किया है--एडिसन 
उन्हीं को उद्धृत फर देते हैं। वास्तव में एडिसन झरस्तु की भाषा ही बोलते हैं--- 
इस प्रसंग में उन्हें श्रपना कुछ नहीं कहना है ॥ 
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के विक्षेप के साथ उसकी संगति नहीं बेठती । पुनर्जागरण काल का वह विक्षेप वास्तव 
में रीतिशास्त्र के लिए घातक ही था । 


सन्नहवीं-अ्रठारहवीं शती--नव्य-शास्त्रवाद हे 


सर्जन-क्रिया की इस दौढ़-धूप फे वाद सत्नहवीं शताब्दी में विचार भौर 
विवेचन के लिए विश्राम मिला । इन शताब्दियों में विवेक श्लौर वितर्क का प्राधान्य 
रहा । फ्रस में सत्रहवीं शताब्दी इस वृष्टि से श्रधिक महत्वपूर्ण थी। बोइलो ने 
पुरातन की घाणी को आप्त वाणी घोषित किया । उन्होने वियेक श्रोर ुरुधि को 
फाव्य की झ्रात्मा माना ओर यूनान तथा रोम के कवियों तथा आचार्यों को श्राद्श 
रूप में प्रस्तुत किया । बोइलो के श्रनुसार काव्य-कला का श्राधार प्राचीनों की श्रेष्ठ 
फ्ृतियों में दूंढना चाहिये। और हमको झपना ध्यान उन्हीं पर केन्द्रित करना चाहिए । 
फाव्य-कला के सफल व्यवहार तथा सिद्धान्त-प्रतिपादन फा श्रेय उन्हीं को है शोर 
सभी ने उनका स्तवन किया है। उनका प्रनुकरण हो विवेक और सुरुचि की 
स्वीक्षति है--उनका पनुकरण करके ही सभी प्रकार के श्लाडम्बर .से सुक्ति सम्भव 
है । बोइलो कहते हैं कि इन नकली हीरों (कायाडम्बर) की भूठी वमक-दमक इटली 
फो हो मुबारक रहे । सत्काव्य के प्रत्येक भंग का नियामक विवेक ही होता चाहिए। 
झागे चरूकर मे स्पष्ठ फरते हैं कि विवेक हो प्रकृति है । इस प्रकार फ्रांस में जिस 
नव्य-शास्त्रवाद का जन्म हुआ उसका मूल सूत्र था : 


प्रकृति--विचेक (सुरुचि)--प्राचीन (शास्त्रीय) साहित्य । 


प्रकृति विवेक फा पर्याय किस प्रकार है यह समझने में आज कठिनाई हो 

सकती है। परन्तु नव्य-शास्त्रवादी इस विषय में स्पष्ट थे ; प्रकृति से अभिप्राय उनका 
स्वच्छन्द प्रनगढ़ प्रकृति से नहीं था--चरन्‌ व्यवस्थित (रीतिबद्ध) प्रकृति" से था। 
“नियतिकृतनियमरहिता' प्रकृति को घे मान्यता नहीं देते थे। नव्य-श्षास्त्रवाद के 
प्रभाववश रौति-शास्त्र की परम्परा में फिर बल प्रा गया--परन्तु इस युग का विवेचन 
यूनानो-रोमी रीति-सिद्धान्तों की पुनरावृत्ति होने के कारण सर्वया श्रमौलिक ही था। 
इस दृष्टि से इंगलेड में ड्राइडन का योग-दान कहीं अधिक स्तुत्य था । शास्त्र के प्रति 
ड्राइडन को अद्धा भो अखण्ड थी, परन्तु फिर भी उन्होंने जीवन को शास्त्र से अधिक 
कक कप 5 यमन 


१ नेचर मेथोडाइज्ड 


नम्य-शास्त्रवाद ] पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति [११६ 


प्रबल साना झौर निर्भक घोषणा की : “परस्तु ने ऐसा कहा है वह फाफो नहीं है 
शयों कि अरस्तु के बुखान्तकी-सिद्धान्त सोफ़क्लोज्ष मौर यूरिपाइडीज़ के नाढकों 
पर झ्राधृत थे---शौर यदि वे हमारे नाटफ देखते तो अपना भन्तव्य बदल देते ए! 
उस युग में यह बड़े साहस का काम था। शेली के विषय में ड्राइडन ते यत्रयत्र कुछ 
स्फुट विचार मात्र प्रफट फिये हैं। उन्होंने शैलो में वक्‍तु शोर बस्तु-धोचित्य को 
प्रमाण साना है :-- 


“मैं दुःखान्तकी में उदात्त शैली को बुरा नहीं मानता क्यों कि बुःखान्त (का 
वातावरण) तो स्वभाव से देभवपूर्ण एवं गरिमावरिष्ठ होता है। किन्तु उदात्त फी 
स्थिति झ्लोचित्य के झ्रभाव में सम्भव नहीं है। नी का कई ना ना 
जब मनुष्य किसी ऐसे गुण का अनुकरण करते हैं जो उनको क्षमता से परे हो तो 
प्राय, उस गुण से मिलता-जुलता कोई दोष उनके पल्‍ले पड जाता है। इस प्रकार 
उदात्त फाव्य-रचना फा महत्वकांक्षी अविवेकी फवि श्राडम्वरपूर्ण वाचाल दौलो फो 
ग्रहण कर बेठता है क्यों कि प्लाडम्वर और वाचालता में गरिमा फो अआंति हो जाती 
है। न न न. काव्य फा स्तर जहाँ उदात्त हो घहाँ काव्य 
के उपकरणों को शाक्ति परिस्थिति, विषयवस्तु शोर व्यक्तियों के अनुरूप हो होनी 
चाहिए । ड्राइडन फे विचार में--क्षुद्र विचार के लिए महान शाब्दावलो, पुनरावृत्ति, 
शिथिल पदावली, घोर श्रत्युक्ति, श्रनावश्यक वाग्विस्तार श्रादि प्रक्षम्य फाव्य- 
दोष हैं। 


ड्राइडन के कुछ ही वाद एडिसन, पोप और डा० जॉन्सन का समय ग्राता 
है । इनमें एडिसन श्ौर जॉन्सन तो व्यवसाय से श्रालोचक थे--उन्होंने नियमित रूप 
से व्यावहारिक एव सेद्धान्तिफ समोक्षा की है। मिल्टन के सहाकाव्य फी श्रालोचना 
करते हुए एडिसन ने भाषा फे प्रसंग में उदात्त शेली का विवेचन किया है। महा- 
फाण्य फी उदात्त शैली में प्रसाद श्यौर गरिमा दोनों गुण अनिवार्यत होने चाहिएँ । 
प्रसाद के विषय में एक वात स्मरण रखनी चाहिए: झनेक शब्द सर्वेसाघारण के 
प्रयोग फे कारण क्षुद्र वन जाते हैं --'झ्तिपरिचयात्‌ श्रवज्ञा / झतएवं प्रताद को 
अ्रतिप्रचलित छाब्दों तथा मुहावरों फी क्षुद्रता से मुक्त रखना चाहिए। फिल्तु उदात्त 
शैली के लिए भ्रसाद पर्याप्त नहीं है--गरिमा भी उतनी ही श्रनिवार्य है । गरिमा का 
समावेश फरने के लिए भ्रस्तू ते भ्रनेक उपकरणों का निर्देश किया है--एडिसन 
उनन्‍्हों को उद्धृत फर देते हैँ। वास्तव में एडिसन शरस्तू की भाषा हो बोलते हैं-- 
इस प्रसंग में उन्हें श्रपना कुछ नहीं फहना है ॥ 


१२० ] रीति-सिद्धान्त 
पोप 


पोप में नव्य-शास्त्रवाव का प्रतिनिधि रूप सिलता है। उन्होंने भी बोहइलो के 
स्वर में स्व॒र मिलाते हुए प्रकृति फी गौरव-प्रतिष्ठा फी--उनकी प्रकृति भी बही 
रीतिवद्ध प्रकृति है जो शास्त्र फा पर्याय है। नव्य-श्ास्त्रवादियों फे सिद्धान्त और 
व्यवहार में एक विचित्र विरोध वृष्टिगत होता है : उनके सिद्धान्तों में जहां काव्य 


के मौलिक तत्वों को प्रतिष्ठा है, वहाँ व्यवहार में काव्य को पनेक कछत्रिमताशों का - 


नियमित रूप से समावेश रहता है । उदाहरण फे लिए उन्होंने फाव्य में शब्द की 
प्रपेक्षा प्र्थ फो ही महत्व दिया है, परन्तु उनके श्पने फाव्य का प्रधान गुर है भाषा 
की मसृणता तथा प्रसन्नता । उन्होंने भाषा को निखारने के लिए भाव की प्रायः बलि 
वे दी है। वास्तव में यही युग यूरोप में रीतिवाद फा युग है । पोप ने अपने आलो- 
घना-विषयक छन्दोबद्ध निवन्ध में शैली के सम्बन्ध में विचार व्यक्त फिये हैं: शौली 
(अभिष्यजना) विचार का परिधान है और वह जितना संगत होगा उतना ही सुन्दर 
लगेगा । किसी क्षुद्र फल्पना को यदि चमक-दमफ वाली शब्वावली में अभिव्यक्त 
किया जाए तो वह ऐसी लगेगी मानों विदृषक को राजसी परिधान पहना विये हों, 
फ्यों कि जैसा विषय हो वेसो हो शैली होनी चाहिए जिस तरह कि ग्राम, नगर झौर 
राजदरबार फी पोशाफ शझलग झलग होती है। +- +॑ के 


श्रशुद्ध शैली भौर शुद्ध शैली --मिथ्या वाग्मिता ही श्रशुद्ध शैली है। उसकी 
स्थिति एक ऐसे शीशे के समान है जो चारों ्ोर श्रपने भड़कीले रगों को बिखेर देता है 
जिससे हम पवार्थों के सहज स्वरूप फो नहीं देख पाते । सभी में एक जैसी चमक- 
वमक उत्पन्न हो जाती है--किसी में कोई भेद नहीं रहता । परन्तु शेली का यह गुर 
है कि वह सूये के प्रकाश के समान प्रत्येक पदार्थ को व्यक्त कर देतो है । उसके रूप 


को भी चमका देती है। वह सभी को स्वर्णिम आभा से दीप्त कर देती है किन्तु 
किसी के स्वरूप को नहीं बदलती । 


आगे चलकर पोप पर्ण-योजना की चर्चा करते हैं। केवल श्र तिपेशल वर्ण- 
युर्फ शपने आप में स्तुत्य नहीं है--फैवल सगीत के लिए फाव्य का भ्रनुशीलूत करना 
असगत है । परिवतेनहीन रणन-घ्वनियो की झकार एक प्रकार की श्ररुचिकर एक- 
स्वरता को जन्म देती है। किसी गतिहीन पक्ति में रेंगते हुए निर्जीव शब्व काव्य 
का उत्कर्ष नहीं कर सकते । शब्द में प्र्थ की गूंज रहनी चाहिए। फाव्य के पारणी 


देखिये--पोप का 'एसे श्लॉन क्रिटिसिजष्मां 


कि! 


स्वस्छादतावाद ] पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति [ १२३ 


दो हैं: (१) सहज मानव-भाषा हो काव्य की भाषा होनी चाहिए। समानव-भाषा का 
सहज रूप प्राम्य जन फी भाषा में मिलता है क्यों कि इन व्यक्तियों का ऐसी वस्तुओं से 
निरन्तर सम्पर्क रहता है जो भाषा के सर्वोत्कृष्ट श्ंगों के मूल उद्गम हैं । प्रतएव 
भाषा का सच्चा रूप यही है---कवि इसी को श्रपनी कल्पना के रंगों से रंग कर फाव्य- 
भाषा का रुप थे देता है । 


(२) यह निविवाद कहा जा सकता है कि गद्य झोर पद्म फी भाषा में कोई 
पझनन्‍्तर न है ओर न हो सकता है । 


रीति-शास्त्र के क्षेत्र में बढ सवर्य की यह घोषणा वास्तव में घोर विप्लव की 
घोषणा थी । इसका विरोध स्वाभाविक था--सबसे प्रथम तो वर्ड्सवर्थ फे अभिन्न 
मित्र फॉलरिज ने ही इसके विरुद्ध शस्त्र-ग्रहण क्षिया। उन्होंने उपर्युक्त दोनों स्थाप- 
नाझ्रों फा प्रवल विरोध फिया। पहले तो उन्होंने उपयुक्त “सहज या वास्तविक 
मानव-भाषा" के 'सहज' या 'वास्तविक' दाब्द पर श्रापत्ति की। “प्रत्येक सनुष्य को 
भाषा का स्वरुप उसके ज्ञान की परिधि, उसको शक्तियों फी फक्ियाशीलता श्रौर उसकी 
श्नुभूति फी गहनता श्रयवा संवेदन-शक्ति के श्रनुसार भिन्न होता है। प्रत्येक मनुष्य 
की भाषा में एक तो उसके अपने व्यक्तिगत विशिष्ट ग्रुणख होते हैं, हूसरे उसके वर्ग के 
सामान्य गुण होते हैं श्ौर तीसरे सार्वभोम प्रयोग के शब्द झोर वाक्यांश होते हैं। +- 
नी नः न प्रतएव 'सहज” या “वास्तविक” भाषा फे स्थान पर 
साधारण! भाषा फा प्रयोग करना उपयुक्त होगा ।/---इसके उपरांत फॉलरिज ने 
यड सवर्थ की दूसरी मान्यता पर प्रहार किया : “पहले तो स्वयं गद्य फी भाषा ही-- 
कम से फम सभी तककं-प्रधान तया निवद्ध रचनाओ्रों की भाषा बोलचाल फी भाषा से 
भिन्न होती है ओर होनी चाहिए, जिस प्रकार पढ़ने में शोर बातचीत फरने में भेद 
रहता है ।--फॉलरिज का त्क है कि पद्म फी भाषा श्रावेग की भाषा है। पद्म में एक 
प्रकार की मधुर जिज्ञासा उत्पन्न करने और उसे तृप्त करने की शक्ति रहती है । फलतः 
उसमें चित्रमय भाषा का प्रयोग स्वभावतः श्रधिक रहता है । गद्य के लिए यह सब 
अनावध्ष्यके है--प्रायः बाघक भो हो सकता है । श्रतएव वर्ड सवर्थ को यह युक्ति अधिक 
सार्थक नहीं है कि पद्म की अनेक सुन्दर पक्तियों को शब्द-योजना गद्य-भाषा की शब्द- 
योजना से सर्वेया श्भिन्न है: प्रइन शब्दों फो योजना का नहीं है--प्रशन यह है कि 
दया फतिपय वाक्यांश, रचना-मभंगिमाएँ श्रथवा श्रभिष्यंजनाएँ जो प्रौ गद्य के लिए 
सर्वेया उपयुक्त हैं पद्म के लिए अनुपयुक्त तथा विजातीय नहीं होतीं ?_ इसलिए पद्च 
ओर गद्य की भाषा में मूल भेद होता है श्लोर होना चाहिए। 


श्र्ड ] रीति-सिद्धान्त 


वर्ड सवर्थ की प्रथम स्थापना तो भारतीय रीति-सिद्धान्त के मूल पर ही फुठा- 
राघात करतो है। भारतीय शास्त्र में वेदर्भो को निविवाद रूप से सर्वेश्र ष्ठ रोति माना 
गया है ओर उसकी श्रेष्ठता का आधार है उसमें नागर गुणों का प्राचुर्य--- 
इसीलिए परवर्ती आचार्यों ने उसका नाम ही उपनागरिका रख लिया था। वेवर्भोी को 
संस्कृत में अनेक प्रद्मस्तियाँ हैं जिनमें उसके नागर गुणों का यशोगान है। भामह ने 
झोर भामह से भी पुर्व बाण भट्ट ने रीति की श्रप्राम्यता पर अत्यधिक बल दिया है; 


नवोष्थों जातिरग्रास्या -+- नई ॥ 
( बाण ) 


झलकारवदग्नाम्यम्‌ भ्रथ्ये न्‍्याय्यमनाकुलम्‌ । 
( भामह ) 


परन्तु घडूं सवर्य इसके विरुद्ध प्राम्य जन की भाषा फो ही सच्ची मानव-वाणी शोर 
तदनुसार वास्तविक काव्य-भाषा घोषित फरते हैं। वर्ड्सवर्थ का सिद्धान्त स्पष्टत. ही 
सदोष है। इसमें दो दोष हैं . एक तो यह कि प्राम्य जन की भाषा फो पश्रादर्श फाव्य- 
भाषा मानता असगत है । जैसा कि कॉलरिज ने लिखा है, ग्राम्य जन की घारणाएँ 
भ्रत्यन्त परिसोमित होतो हैं,--प्रतएव उनकी भाषा स्वभावत, सीमित तथा श्रविकसित 
होती है। इुसरे, उसमें प्रकृत गुण श्रवश्य होते हैं, परन्तु सस्कार नहीं होता, झौर फाव्य 
को भाषा का सस्कार-विहीन होना दुर्गुणा ही है । दूसरा दोष इसी का परिणाम है-- 
झोर वह यह कि व्‌ सवर्थ ने नागरता को कृत्रिमता का पर्याय सान लिया है। नागर 
भाव सस्कार और परिष्कार का घोतक है--कन्निमता का नहीं। व्यक्तित्व की समृद्धि 
की भाँति भाषा फी समृद्धि के भो श्राधारभूत तत्व दो हैं: हार्दिफ विभूतियाँ श्रोर 
बौद्धिक विभूतियाँ । प्राम्य जोवन में पहला तत्व प्रघुर मात्रा में परन्तु श्पने अनगढ़ 
रूप में मिलता है फिन्तु दूसरा तत्व अत्यन्त विरल होता है। प्रतएव प्राम्यता यदि 
दोष नहीं है तो गुण भी नहीं है--फम से कम काव्य-भाषा का प्रमुख तत्व नहीं है। 
इसी प्रकार नागर गुणों की उपादेयता का भी प्रवसूल्यन नह किया जा सकता । 


घहूं सवर्थ की बूसरी स्थापना में संस्कृत के झ्रष्येता के लिए कोई विशेष 
घेचिज्य नहीं है क्योकि सस्क्ृत में गद्य श्रौर पद्य का यैसा प्रखर पार्थवय नहीं है फेसा 
यूरोप की भाषाओं में रहा है । यहाँ गद्य श्रौर पद्य दोनों काव्य के श्रग माने गये हैं, 
उनकी श्रात्मा में कोई मूल भेद नहीं माना गया। वास्तव में गद्य का सज्चा स्वरूप 
संस्कृत गद्य-फाव्य में मिलता भी नहीं है। फिर भी रीति-विवेचन में दोनो के पार्यक्य 
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का थोडा-सा निर्देशन श्रवश््य है--उदाहरण के लिए गद्य फे लिए प्राय. गोडी रीति 
हो भ्रधिक उपादेय मानी गयी है झ्लोर वेदर्भो तथा पाचाली का स्वाभाविक क्षेत्र पद्म 


ही है। इस प्रकार चड़ सवर्थ-कॉलरिज के इस विवाद में संस्कृत का रीति-शास्त्री 
कॉलरिज फे पक्ष में ही मत देता । 


रोमाण्टिक युग के बाद ज्ञान के अन्य क्षेत्रो फी भाँति आलोचना पर भी विज्ञान 
फा समाघात हुआ । टेन ने झ्ालोचना के लिए इतिहास फो श्रौर सेंट विवुए ने व्यक्ति 
फो प्रमाण माना । इस प्रकार यहाँ से अलोचना विज्ञान का रूप घारण करने लगी 
झौर क्रमश. समाज-विज्ञान, मनोविज्ञान, सनोविश्लेषण-शास्त्र आदि के सिद्धान्तों से 
श्रोतप्रोत होने लगी ॥ रूप-सम्वन्धी' श्रालोचना ससय से पिछुड गयी । 


भंथ्यू श्रार्ेल्ड ने एक बार फिर गंभीर काव्यगत मूल्यों फो प्रतिष्ठित फरने 
का प्रयत्न किया : उन्होंने प्राचीन फाव्य फो काव्य का श्ावर्श मानते हुए विषय की 
गुरुता को फाव्य-सर्वस्व घोषित किया । उन्होंने फाव्य के लिए तीन तथ्यों पर बल 
दिया--“विषय-निर्वाचन का सर्वाधिक महत्व, यथातथ्य चस्तु-विधान फी आवश्यकता 
झोर प्रभिव्यंजना प्रथवा शैली फी विपयाधीनतारे ४ प्लार्मेल्ड प्राचीनों की उदात्त शैली 
के प्रशंसक थे--परन्तु उस शली फी महत्ता का रहस्य भी वे यही मानते थे कि उसको 
कभी श्रावश्यकता से श्रधिक महत्व नहीं दिया गया--वह श्रन्यन्त सरल तथा सर्वथा 
विषयाघीन है, ओर बह श्रपनी शक्ति सीधे विषय फे श्र्थे-गौरव से ही प्राप्त करती 
है? । इस प्रकार मंथ्यू आार्नेल्ड ने एक दूसरे मार्ग से रीतिवाद पर प्रहार किया--- 


रोतिवाद फे प्रति उनका दृष्टिकोश प्राय. बही है जो हमारे फाव्य-शास्त्र में रस- 
घ्वतिवादियों फा है । 


वीसवीं शताझ्दी में यूरोप के झ्ालोचना-शास्त्र की प्रवृत्तियों ने जोर पकड़ा : 
एक श्रोर तो प्रार्नेल्ड श्रादि द्वारा प्रतिपादित विषय की गभीरता के विरोध में एक बार 
फिर फला में दोली अथवा श्रभिव्यजना की मसहत्व-प्रतिष्ठा के लिए श्रांदोलन चला ॥ 
दूसरी ओर मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण-शास्त्र को श्राधार मानकर फाव्य के तत्वों 


फो व्यवस्था फी गयी । इस शती फी इन दो प्रमुख प्रवृत्तियों फो हम सॉंदय्य-शास्त्रीय 
भलोचना झोर मनोवेज्ञानिक पझ्लालोचना कह सफते हैं । 


१. फॉर्मल 
२ प्रिफेस हू पोइम्स 
३. भ्रिफ़रेस हूं पोहम्स 


१२६ | रौति-सिद्धान्ते 


सौंदर्य-शास्त्रीय आलोचना फा मूल सिद्धान्त है अभिव्यंजनावाद । अभिव्य॑- 
जना फा महत्व तो अपने झाप में कोई नवीन उद्भावना नहीं है-- यूनानी-रोमी श्ालो- 
चकों के ग्रन्थों में इस विषय में श्रनेक सकेत मिलते हैं। परवर्ती काव्य-शास्त्र में 
प्रानल्ड से पहले ही विक्टर हागो इस तथ्य की घोषणा फर चुके थे: “काव्य में 
श्रच्छे-ब॒रे विषय नहीं होते--भ्रच्छे-चुरे कवि ही होते हैं॥। -- रन दाद 
यह देखिए कि रचना किस प्रकार फी गयी है--यह नहीं कि किस विषय पर या 
फ्यों ?! इस सूत्र को बाद में स्विनवनं, पेटर, झ्रास्कर वाइल्‍ड, श्रावि ने पकड़ लिया 
जोर फ़ोचे ने इसे दाशनिफ झाघार देकर शास्त्र फा रूप दे दिया । 


पेदर की स्थिति भ्रपेक्षाकृत मध्यवर्तों है। वे केवल अभिव्यंजना फो महत्व 
नहीं वेते--वास्तव में वे विषय-वस्तु फो ही श्रधिक महत्व देते हैं। श्पने प्रसिद्ध 
निवन्ध बोली के श्न्त में उन्होंने स्पष्ट कर दिया है कि महान फला रूप पर निर्भर 
नहीं है, तत्व पर निर्भर है। परन्तु उनके निबन्ध का मूल प्रतिपाद्य यह नहीं है, उसका 
मूल प्रतिपाद्य है शैली और विषय-वस्तु फा अनिवार्य सहभाव--साहित्य, जिसे उन्होंने 
“अपने अर्थ के प्रति निष्ठा, शब्द का भ्र्थ के साथ पूर्ण सामजरस्याँ आदि वार्क्यञशों 
द्वारा भ्रभिव्यक्त फिया है। फ्लॉबर्ट फी भाँति ये भी शेलियों में विश्वास नहीं फरते-- 
उन्तका तो फेवछ एफ शी में विध्वास है। “अनेक शब्दों के समूह में से एक तथ्य, 
एफ विचार के लिए केवल एक दाब्द जो यथेष्ट हो; शेली की समस्या घहाँ यह थी 
(फ्लाबर्ट के सामने) कि केवल एक ही श्रह्चितीण दाब्द, वाक्यांश, यावय, श्रनुच्छेद, 
निबन्ध या गीत--फुछ भी हो उसका सन्‌ को छवि या मत के चित्र के साथ पूर्ण 
तादात्म्य हो ।” इसीलिए झलंकार, शाव्दिक चमत्कार, तथा अन्य प्रसाधन जो अभि- 
व्यंजना के अभिन्न श्रग नहीं हैं---जितका पृथक्‌ प्रस्तित्व है, शेली का वास्तव में 
उपकार नहीं करते । वे उसकी मूलभूत एकता फो नष्ठ कर देते हैं। “झब्द का 
झौचित्य वहीं सिद्ध होता है जहाँ चह श्र्थ के साथ तवाकार हो जाता है ।” 


हमारे काव्य-शास्त्र में पेटर का सम्पुर्णोा विवेचन अ्रफेले 'साहित्यां शब्द में 
निहित है : 'साहित्य में धब्द झोर श्र्थ का पझनिवार्य सहभाव रहता है। छुन्तक 
आवि ने इसकी व्याख्या में प्रायः वही शब्दावलो प्रयुक्त की है जो पेटर ने अपने 
मन्तब्य को स्पष्ट करने में । “त च॒ काव्ये शास्प्रादिवदर्थश्रतीत्यर्थ शब्दसान्र प्रयुज्यते, 
सहितयो. शब्दार्थयो, तत्न प्रयोगात्‌ साहित्य छुल्यकक्षत्वेनान्यूनानतिरिक्तत्वम्‌ ।7 श्रर्थात्‌ 
फाव्य में धास्त्रादि की भाँति केयल प्र्थ-प्रतोति के लिए धाब्द का प्रयोग नहीं किया 
जाता--ताहित्य की रचना तो तब होती है जब शब्द झौर श्र्थ एक दूसरे के छुल्य- 
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फक्ष होकर, परस्पर स्पर्धा करते हुए (परस्परस्पर्धाधिरोह.), भनन्‍्यूत भर भ्रनतिरित्त 
रूप से पूर्ण सहभाव के साथ प्रयुक्त किये जाएं। उधर वामन ने झपने अर्थय-गुरा 
प्रसाद में भी इसी विशेषता पर बल दिया है--अर्थ गुर प्रसाद का श्वर्थ है श्रर्थ- 

। बेमल्य जिसके लिए प्रयोजक मात्र फा प्रयोग भ्रनिवार्य है जौर प्रयोजफ भात्र फे 
प्रयोग फा प्रभ्रिप्राय भी भ्न्यून-पअनतिरिक्त ही है। 


पेटर ने शैली के दो मूल तत्व माने हैँ : मस्तिष्क शौर आत्मा। “मस्तिष्क 
के द्वारा फलाकार रूप-विघान फे उन स्थिर तथा पघस्तुगत सकेतों द्वारा हमारे सन 
तक पहुँचता है जो सभी फे लिए सुस्पष्ठ रहते हैं। पात्मा द्वारा घह अस्थिर 
सहानुभूति के साध्यस से, एक प्रकार का सद्यश्सम्पर्क स्थापित करता हुझा कुछ 
घिचित्र मनमाने-से ढंग से हम तक पहुँचता है ।” मस्तिष्क के हारा रूप-विधान को 
अन्विति, झौर प्रात्मा फे हारा वातावरण की जन्चिति घटित होती है--मस्तिष्क 
रूप देता है और आत्मा रंग। “मस्तिष्क के श्रन्तर्गत विवेक-सम्सत संघटना और - 
आत्मा के प्रन्तगेंत रंग तथा रहस्यमयी गन्ध का भन्तर्भाव है ।/--स्पष्ठ शब्दों में 
सस्तिष्क का श्र्थ है शेली का वस्तु-तत्व श्र मात्मा का श्र्थ है व्यक्ति-तत्व ॥ 


धस्तु-तत्व बाह्य रूप से सम्बढ--भ्रतएवं सूते है, व्यक्तित्तत्व शसूते श्रतएव 
झनिर्वेचनीय हे । 


ह भारतीय काव्य-शास्त्र फी शब्दावली में शैली का मस्तिष्क श्रथवा धुद्धि-पक्ष 
रीति है, शोर जात्मा घ्वति है। वामन-प्रतिपादित वस्तु-परक पदरचना-रूपिणी रीति 
को ही पेटर ने रूप-विधान श्रादि शब्दों से ग्रभिहित फरते हुए “सस्तिष्क' सज्ञा दी 
है । आत्मा बहू सुक्ष्म झाभासमान तत्व है जो रग श्रथवा गन्ध के समान अनुभूत तो 
होता है, परन्तु शाब्द-बद्ध नहीं किया जा सकता, जो 'विभाति लावष्यमिवागनासु-- 
यही ध्वनि है। वासन दीली के मस्तिष्क तक ही पहुँच पाये इसोलिए उनका विधेचन 
श्रपूर्ण रहा : झानन्दवर्धन ने उसकी आत्मा को खोज निकाला और उनका विवेचन 
पुर्ण हो गया । पेटर शैली के मस्तिष्क फे साथ शात्सा का संयोग कर, श्रज्ञात रूप से, 


मानों रीतियाद की त्रुटि फा परिहार फरत्े हुए झ्ानन्दवर्घत के मत फो पुष्ट फर 
रहे हैं। 


वाणी झोर अर्थ की प्रभिन्नता के श्राधार पर ही श्रेंगरेश्ी में घाल्टर रेले ने 
शेछो पर झपनी लोकप्रिय पुस्तिका लिखो। उन्होंने थिषय-वस्तु झौर रूप-दिघान के 


देखिए--..एप्रिसियेशन्स - स्टाइल 
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पार्यक्य फो द्ुष्कर माना : उनके झनुसार साहित्य का फार्य द्विविध है--श्र्थ के लिए 
शब्द ढूंढना और दाब्द के लिए श्रर्थ ढूँढना । इन दोनों का सामजस्य ही साहित्य है । 
उन्होंने शैली के दो प्रकार के तत्व माने हैं जिसमें कुछ भान्तरिक हैं श्लोर कुछ बाह्य । 
व्यक्त परिखणाम--प्रसाद तथा सयसत, शभ्रात्म-निषेघ श्रादि, बाह्य तत्व हैं क्रौर इनके ४, 
प्रांतरिक तत्व हैं निछछलता, शक्ति झ्ादि । बाह्य तत्वों में सबसे प्रमुख है शब्द, जिसके 
तीन गुण हैं . नाद-गुण, चित्र-गुण तथा अर्थ-गुण । नाद-गुण के श्रन्त्गंत वर्ण-सगीत 
भादि भाते हैं, चित्र-गृण के श्रन्तर्गत शब्द की मू्ति-विधायिनी शक्ति श्राती है, भौर भर्थ 
से प्रभिप्राय हैँ भ्रथेगौरव का : चित्र में ऐन्द्रिय पक्ष है, भ्र्थ में वोद्धिक पक्ष । आगे 
घर कर रंले ने काव्य के प्लकारों* तथा प्रसाधनों? का विवेचन किया है । प्लकार 
फो वे यक्ति से श्रभिन्न मानते हैं, प्रसाधन उक्ति से पृथक्‌ किया जा सकता है। 
झलकुत शेली शझपने परम उदात्त रुप में श्रत्यन्त गम्भीर शोर अ्रत्यन्त शुद्ध-प्रसन्न 
भी हो सकती है । किन्तु श्रलकार का प्रसाधन के रूप में भी प्रयोग होता है, ऐसी 
स्थिति में वह्‌ विषय झ्ोर शैली को अनेक प्रकार फी विषयेतर कल्पना-सामग्री से 
समद्ध फरता हुआ श्रपत्ती उपादेयता सिद्ध करता है ।ऐ पे 


रेले का शली-विवेचन पेटर फे निबन्ध से बहुत प्रभावित है--पहाँ तक कि 

शैली के बुद्धि-पक्ष ओर श्रात्म-पक्ष का ध्राय. पेटर के छाब्दों में ही विवेचन करते हुए 
वे श्रपनें निवध का उपसहार फरते हैं। रले द्वारा निर्दिष्ट श्रलांतरिक तत्व--नि३छलता 
तथा संयम शैली के वैयक्तिक तत्व हैं जिनका भारतोय रीति-श्ास्त्र में विधेघन नहीं 
है। रीति में व्यक्तित्तत्व की सत्ता स्वीकार फरते हुए भो भारतीय रीति-शास्त्र ने 
उसका विश्लेषण नहीं किया, केवल घस्तु-तत्व का हो किया है। श्रतएवं नि३छलता 
जेसे ध्रत्यन्त वेयक्तिक तत्व फा विवेचन हमारे यहाँ नहीं है-- रसोचित्य के प्रसंग में 
भी नहीं है क्यों कि वहाँ भी श्रौचित्य कवि-निवद्ध पात्रों के रस का हो है, कवि के 
पेयक्तिक रस का नहीं । हाँ, संयम-तत्व फी ओर चामन के दो श्रय-गुरणों में--प्रसाद 
तथा श्रोज में सकेत मिलता है। श्रथें-गुण प्रसाद में प्रयोजक सात्र के प्रयोग का प्र्थे 
संयम हो है । इसी प्रकार श्रर्थ-गुण ओोज में भ्रथ॑-प्रौ्धि फा 'ससास' रूप भी सयम की 
१. देखिए स्टाइल पृ० ६३ “टु फाइण्ड वर्ड्स फॉर ए मीनिंग ऐण्ड टु फाइंण्ड ए 

मीनतिंग फॉर वर्ड्स ।' 
२. फिगर श्राफ स्टाइल 
४३ डेकोरेशन 
४ देखिए स्टाइल पु० १०० 
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ही द्योतक है | वाह्म तत्वों में नाद-गुण फा विवेचन हमारी वर्ण-योजना के अन्तर्गत 
मिलता है--मम्मठ आदि ने साधुय झौर श्रोज के प्रसंग में छब्दों के नाव-गुण का 
सुक्ष्म विश्लेषण किया है । चित्र-गुण का संकेत वामन के सौकुमायं, कान्ति आदि 
दब्व-गुणों में मिल जाता है। सौकुमाये फा अर्य है अपारुष्य झ्ौर कान्ति फा अर्थ है 
ओऔफज्ज्वल्य । श्रपारुष्य श्लौर औज्ज्वल्य दोनों ऐन्द्रिय संवेदना के विषय हैं---अपरुष 
, शब्दावछी सुफुमार तथा कोमल चित्र प्रस्तुत करती है और उज्ज्वल शब्दावली 
भास्वर--रंग और प्रकाश के--चित्र मन में जगाती है। इसी प्रकार रैले का प्रर्थे- 
गुण (मौनिंग) वामन के प्रथें-गुण समाधि से बहुत दूर नहीं पड़ता जिसका श्राधार 
है श्रय॑-दृष्टि--श्र्थात्‌ श्र्थ को स्पष्ट रूप से ग्रहण फरने के लिए चित्त का श्रवघान | 
फिन्तु यह शब्द के अर्थ गुण का फेवल एक रूप है--उसके श्रन्य रूप भी होते हैं । रेले 
द्वारा निदिष्ट श्रलंकार तथा प्रसाधन का भेद भारतीय काव्य-शास्त्र में घामनकृत 
युणालंकार-मेंद फा स्मरण दिलाता है। वासन के अनुसार गुणा श्रोर भ्रलंकार दोनों 
सौंदय॑ में प्ंग हैं--गुणा नित्य अ्रग है, श्र॒लंकार श्रनित्य। गुण फाब्य-उत्कर्ष के साधक 
! : हैं, अलंकार उत्कर्ष के वर्धक मात्र हैं--प्रर्यात्‌ गुण फाव्य के प्रातरिक एवं प्रविच्छेन्न 
पंग हैं, अलकार बाह्य तथा विच्छेद्य। यही वात रले अलंकार तथा प्रसाधन के 
सम्बन्ध में फहते हैं । वास्तव में रेले का अलंकार हमारे काव्य-शास्त्र की “वक्ता के 
झोर भी श्रधिक निकट है--छक्ति-वक्नता को ही रेले ने प्रलंकार फी संज्ञा दी है शोर 
श्रप्रस्तुत-विघान को प्रसाधन की । 


इस विचारघारा फा दाशनिक रूप क्ोचे के श्भिव्यंजनावाद में मिलता है। 
अभिव्यंजनावाद के सिद्धान्त के श्रनुसार फला श्रथवा काव्य अ्रभिव्यंजना मात्र है। 
रुप से भिन्न सौंदर्य का कोई अ्रस्तित्व नहीं है । फ़रोचे के इस सिद्धोन्त-वाक्य को सुनकर 
“रीतिरात्मा काव्यस्पं॑ फी ओर ध्यान जा सकता है: परन्तु प्रभिव्यंजनावाद और 
रीतिवाद में साम्य की श्रपेक्षा वेषम्य ही अधिक है। दोनों उक्ति फो महत्व देते हैं 
«सर्मे संदेह नहीं ।--श्रभिव्यंजनावाद यक्ति के पझ्रतिरिक्त ग्रय का श्स्तित्व ही नहीं 
भावता--ूसरे छाब्दों में घह उक्ति को हो सर्वे-महत्व-सम्पन्न समानता है। उधर रीति- 
घाद रीति को ही काव्य का प्राण-तत्व मानता है झोर रीति भी मूलतः उक्ति ही है। 
पझ्रतएय दोनों में उक्ति की महत्व-स्वीकृति है। परन्तु इस श्राधारभूत साम्य के भ्रति- 
रिक्त वेषम्य भी दोनों में पर्याप्त है । पहला भेद तो यह है कि रीति केवल थक्ति नहीं है, 
वहू विशिष्ट पद-रचना है--विशिष्ट पद-रचना भी उक्ति ही है यह ठीक है, परन्तु रोति 
में उसकी विशिष्दता झौर रचना पर ही बल झ्ृधिक है। इसके विपरीत श्रभिव्यंजना- 
बाद के झनुसार तो अभिव्यंजना या उक्ति में विशेष झौर सामान्य का भेव ही नहीं 
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फार के नाम फो पुकार कर कह देती है। इस प्रर्थ में शैली सर्वेया शुभाशंसा का हो 
विषय नहीं होती--शैलोकार के व्यक्तित्व के श्रनुरूप ही वह्‌ स्तुति ओर निन्‍्दा दोनों 
फा हो विषय हो सकती है। भारतीय फाय्य-शास्त्र में इस रूप को दण्डी प्रादि ने 
स्पष्ट शब्दों में मान्यता तो दी है, परन्तु उसका विवेचन नहीं किया । वास्तव में- 
होली फा यह रूप इतना भ्रधिक वेयक्तिक है कि इसकी वस्तु-परक विवेचना सम्भव ही 
नहीं है । इसकी फेवल मनोवैज्ञानिक व्यास्या हो सकती है जो उस युग में भारतीय 
शास्त्रकार के लिए सम्भव नहीं थी। श्रभिव्यंनगा फी रीति के रूप में प्रायः घह 
भारतीय रीति का ही पर्याय है। उसके श्रन्तर्गत रचना-कौशल के सभी तत्व श्रा जाते 
हैं। इस श्रर्थ में रीति फी स्थिति वस्तुगत है--और उसका शिक्षण तथा प्रन्‍्यास 
सम्भव है। यूनानी-रोमी रीति-शास्त्र में इसी का विवेचन है। तीसरा रूप दौली का 
निरपेक्ष रूप है--इस श्र में शेली विशेष झौर साधारण--चैयक्तिक झौर सार्वजनिक 
तत्वों का पूर्णतया समजित रूप हे । शैली का यही आदर्श रूप है। इसमें व्यक्ति-परक 
तथा वस्तु-परक दोनों दृष्टिकोरों का समन्वय है। वामन के गुण-विवेचन में ऐसे 
प्रनेकः सकेत हैं, जो इस बात का निर्देश फरते हैं कि 'रोतिरात्मा काव्यस्य' की स्थापना * 
फरते समय वामन के मन में प्रव्यक्त रूप से यही धारणा वर्तमान थी : उनकी प्रतिभा 
को इसका शभ्राभास तो था, किन्तु युग की परिसीमाओं में प्लाबद्ध अपनी वस्तु-परक 
वृष्टि फे फारण ये उसे सम्यफ्‌ रूप से व्यक्त नहीं फर पाये । 


हिन्दी में रीति-सिद्धान्त का विकास 


हिन्दी में रीति-सिद्धान्त छोकप्रिय नहीं हुमा । वास्तव में रीतियवाव को हिन्दी 
साहित्य में कभी मान्यता नहीं मिली । यह एक विषमता ही है कि स्वयं रीतिकाल 
का ही दुष्टिकोश सिद्धान्त रुप में रीतियादी नहीं रहा--ध्यवहार की बात हम नहीं 
करते। हिन्दी में कोई भी ऐसा कवि श्थवा श्राचार्य नहीं हुआ जिसने रीति को 
” 'फाव्य फो आत्मा साना हो । फिर भी रौति ओर उसके विभिन्न तत्वो--गुरण, रचना 
(--अर्थात्‌ वर्ण-गुम्फ तथा शब्द-गुम्फ या समास), श्रौर प्रभावात्मक रूप में दोष श्रादि 
फो उपेक्षा न काणष्य में सम्भव है शोर न काज्य-श्षास्त्र में, ग्रतएव उनके प्रति हिन्दी 
साहित्य के भिन्न-भिन्न युगों में कवियों तथा श्राचायों का अपना कोई न फोई निश्चित 
दुष्टिकोण रहा ही है प्लोर उनका ययाप्नसंग विदेचन भी किया गया है। प्रस्तुत 
निबन्ध में हम उसी की ऐतिहासिक समीक्षा करेंगे 


हिन्दी साहित्य के झादिकाल में एक प्र स्वयंभू श्ादि प्राचीन हिन्दी के 

कवियों को श्रोर दूसरी ओर चन्व श्ावि पिगल के कवियों की फतिपय काव्य-सिद्धान्त- 

सम्बन्धी पंक्तियों मिछ्त जाती हैं। उनके श्राघार पर किसी निश्चित सिद्धान्त की 

स्थापना चाहे फठिन हो, किन्तु समग्र काव्य के श्रष्ययन फे साथ-साथ तो उनकी 

सहायता से उत्तके रचयिताध्रों के काव्यगत दृष्टिकोर! के विषय में घारणा बनाई ही 
जा सकती है । उदाहरण फे लिए स्वयभु को निस्तलिखित प्रसिद्ध पक्तियाँ लोजिए : 


झवखर-वास जलोह मणोहर । सुयलकार-छन्द मच्छोहर । 
दीह-समास-पवाहा बकिय । सक्कय. पायय-पुलिणालंकिय । 


देसी-भाषा उमय चड़ज्जल । कवि-दुक्कर घरा-पद्द सिलायल ॥ 
अथ्य-बहुल कल्लोला रिद्ठिय । झ्ासा-सय-सम ऊह परिद्विय ! 


कि 
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पर्थात्‌ रामकथा-छपी सरिता में झ्क्षर ही सनोहुर जलोक हैं, सुन्दर श्रलंकार 
तथा छन्द मीन हैं, दीर्धे समास बंकिन प्रवाह हैं। संस्कृत-प्राकृत के पुलिन हैं--देशी 
भाषाएँ दो उज्ज्वल तट हैं। फवियों के लिए दृष्कर सघन शब्दों के शिलातल हैं। 
प्र्थ-बहुला कल्लोलें हैं, शत-शत श्राज्ञाश्नों के समान तरगे उठती हैं । ६ 


उपर्युक्त पंक्तियों में स्वयंभू ने स्वभावतः उन उपफरणों फा उल्लेख किया है 
जिन्हें वे सत्काव्य के लिए श्रावश्यक समभते हैं: अक्षर-गुम्फ, अलंकार, छन्‍्द, दीर्घे 
समास, सस्छृत-प्राकृत फे धाब्द, सघन शब्द-बंध, श्र्थ-बाहुल्य आदि । इनमें से प्रक्षर- 
गुम्फ, दीर्घ समास, सघन शब्द-बंध श्रादि स्पष्ठतः रीति के तत्व हैं। महाकाव्य की 
शैली स्वभाव से ही श्रोज-प्रधान होती है--अ्रतएव उसके लिए गौडीया रीति के तत्व 
प्रायः झनुफूल पड़ते हैं । इस प्रकार स्वय॒म्‌ रीति को काव्य का आवइयक प्ंग सानते 
हैं। परन्तु वेत्ते उनका दृष्ठिकोश निस्सन्देह रसवादी हो है--वे तुलमीदास के साहि- 
त्पिक पुर्वज हैं । 


चनन्‍्द झादि फयि भी रसवादी ही थे शास्त्रविद्‌ होने के फारण काव्य के: 
शास्त्रीय तत्वों का--रीति, गुण, झलंकार आदि का--उनके काव्य में यथावत्‌ 
सप्तिवेद्र है, परन्तु रीतियाद से उनका फोई सम्बन्ध नहीं था। विद्यापति में रसवाद 
झपनी चरम सीसा पर है--परन्तु उनको प्पती फाव्य-भाषा पर भी कम श्रभिमान 
नहीं था: बारूचन्द के समान उनकी भाषा में नागर-मन को भुग्ध करने की श्रद्भुत 
शक्ति थी। इसी प्रसग में उन्होंने काथ्य-भाषा फे विषय में एक बार फिर अपने विचार 
फा सकेत दिया है : 


सक्कय बाणी बुहयन भावई, पाउच्म रस को मम्म न पावई। 
देसिल बश्नना सब जन मिद्ठा, तें तेसन जम्पन्नो भवहद्ठा । _ 
(फीतिलता) 


संस्कृत फेवल विद्वानों फो हो रचिकर हो सकती है, प्राकृत रस फा 03. 
पाती । देशी वाणी सभी को सीठी रूगती है, इसलिए में श्रवहद्व भाषा में काव्य-रचरना 
फरता हूँ। भ्रतएव विद्यापति के मत से फाव्य-भाषा के दो मूल गुरण हैं--नागरता 
(अग्नाम्यत्व) झोर साघुय । ये दोनों पाचाली के आधारभूत ग्रुण हैं। इस प्रकार 
विद्यापति अपने सवेध्य रस के शझनुसार पांचाली रीति का स्तवन फरते हैं । 

हि 


निर्युण भक्ति-सम्प्रदाय के भ्रन्तगंत फबीर श्रादि ज्ञानमार्गोी फरवियों का तो 
रोति से कोई सम्बन्ध ही नहीं था--उनके काव्य में विशिष्ठ पव-रचना के लिए 
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झवकाश ही नहीं था। इन कवियों की पश्रपेक्षा प्रेममार्गो फवियों का लगाव काव्यांगों 
से थोडा प्रधिक था यद्यपि भारतीय काब्य-शास्त्र में उनकी भी कोई विशेष गति नहीं 
थी। स्वभाचत. उनके काव्य में भी सेद्धान्तिफ विवेचन फहीं नहीं सिलता--परन्तु 

| उनके क्रष्ययन्न से इतना स्पष्ट श्रवश्य हो जाता है कि वे सब रस-ध्वनिवाद के श्रन्त- 
गंत हो पाते हैं। रहस्पवाद, जिसमें व्यक्त फो शपेक्षा श्रव्यक्त या श्रर्धव्यक्त के प्रति 
प्रणय-निवेदन है--जिसके रहस्य-सकेतों के लिए सांकेतिक भाषा फा प्रयोग पझनिवार्य 
हो जाता है--शास्प्रीय शब्दावली में रसध्वनि के श्रन्तर्गत ही श्ाता है । व्यावहारिक 
वृष्ठि से प्रेममार्गों फाव्यों में रीति, गुणा, प्र॒लंकार आ्रादि की उपेक्षा नहीं हुई--जायसी, 
उसमान श्रादि की पद-रचना में गुण-सम्पदा यथास्थान वर्तेमान है, परन्तु उनका 
, रीतिवाद से फोई सम्बन्ध नहीं था। रीति का प्रयोग श्रनायास ही रस के शझाग्रह से 
हो गया है--उसे महत्व नहीं विया गया । 


सगुण भक्तों में कृष्णकाव्य के रचयिताशों ने काव्य फे श्रान्तरिक तथा बाह्य 
दोनों पक्षों को समुचित महत्व दिया है । सूर फी कला-समृद्धि श्लोर नन्‍्ददास की पद- 
रचना का जडाव हिन्दी साहित्य में प्रसिद्ध है। मूलत रसवादी होते हुए भी ये कवि 
पद-रचना के सौंदय के प्रति अ्रत्यन्त सचेष्ठ थे--नतन्ददास को जडिया फी उपाधि 
वेकर हिन्दी साहित्य की परम्परा उनके पद-रचना-वैशिष्टथ फा ही गुरय-गात करती 
रही है, शोर इसमें सन्देह नहीं कि ननन्‍्ददास, हितहरिवश शझ्ादि कवियों में रीति को 
जितनी प्रभूत गुरणा-सम्पदा मिलती है, उतनी श्रन्यत्र दुर्लम है। फिर भी ये कवि 
रीतिवादी नहीं थे ।---यही वात तुलसी प्रादि रामभक्त फ्ियों के विषय में भी कही 
जा सकती है। तुलसी का शास्त्र से घनिष्ठ परिचय था। स्वान्तःसुखाय भक्ति साघन- 
रूप होते हुए भी तुलसी का काव्य शास्त्रीय काव्य है। नन्‍्ददास, हितहरिवंश आदि 
फी भाँति तुलसोदास भी श्रपने रचना-कौशल के प्रति सचेप्ट हैं। तुलसी के काव्य में, 
५ ज्यवहार-रूप में तो, रीति तथा उसके तत्वों फा सम्यक सपश्निवेदा है ही---एकाघ स्थान 
: पर सैद्धान्तिक उल्लेख भी है: 


कवित-रीति नहिं जानों, कवि न कहावों । 


यहाँ रीति शब्द का अयोग सामान्य स्रर्थ में हुमा है--सागगें, श्रथवा कवि- 
प्रस्यान-हेतु के रूप सें अथवा और भी व्यापक अर्थ में---जेसा कि हिन्दी काव्य-श्ास्त्र 
में हुआ है। इस प्रकार यहां कवित-रीति का भ्रर्थ काव्य-कला फा ही है: विशिष्द 
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पद-रचना फा नहीं है । रामचरितमानस फी भूमिका में 'सफल कला, सब विद्या हीनू' 
फर तुलसीदास ने इसी अर्थ की पुष्टि फो है। फाव्य-फला के उपकरण हैं 


झाखर अरथ अलकृत नाना । छुन्द प्रबन्ध अनेक बिधाना। 
भाव-मेद रस-मेद अपारा | कवित-दोष-ग्ुन विविध प्रकारा ॥। 


प्र्यात्‌ पर्ण, अर्थ, झ्लंकार, छन्द, प्रवन्ध-विधान (वस्तु-विधान) रस, भाव तथा गुण, 
और भावात्मफ रूप से दोष । इनमें से गुण तथा वर्ण-योजना रीति के तत्व हैं। पद- 
रचना श्रथवा शब्द-गुम्फ के महत्व फी श्लोर भी तुलसी ने इसी प्रसंग में एक स्थान 
पर संकेत किया है : “जुगुति बेधि पुनि पोहिश्राहि राम चरित वर ताग--यहाँ पोहना 
प्रथवा पिरोना शब्द का प्रयोग गुम्फन-कला--पद-रचना फी झोर सुक्ष्म संकेत करता 
है । इस प्रकार तुलसीदास रीति श्नौर उसफे तत्वों के महत्व को मिस्सवेह ही स्वीकार 
फरते हैं, परन्तु फिर भो उन्हें राम (रस) के अधीनस्थ ही मानते हैं, स्वतंत्र नहीं । 
फाव्य का सस्पूर्ण चमत्कार राम (रस) के बिना ध्यर्थ है : 


भनिति विचित्र सुकवि-कृत जोक । राम-नाम विच्ु सोह न सोऊ | 
झौर, आगे चलकर तो तुलसी ने फाव्य-तत्वों के पारस्परिक महत्व फो प्रायः स्पष्ट 
हो कर दिया है : 


परथ शअनृप सुभाव सुभासा। सोइ पराग मकरद सुबासा । 
धुनि श्रवरेब कवित गुन॒ जाती । भीन मनोहर से बहु भाँति । 


अर्थ, भाव, भ्रादि फो उन्होंने जहाँ पराग और सकरन्द के सवृश्ष माना है पहाँ ध्यनि, 
घक़्ता गुण झ्रादि फो मीन कहा है। यद्यपि इस प्रकार के उल्लेख फेवल सकेत सातम्र 
हैं प्लोर उनमें यथातथ्य सिद्धान्त-निरूपरा ढूँढना उचित नहीं होगा, त्यापि उनसे कवि 
के वृष्टिकोण का आभास अवश्य मिल जाता है । 


तुलसी फे उपरान्त तो एक प्रफार से रीति-फाव्य फा ही आरम्भ हो जाता 
है--जिसमें फाव्य के श्रग-उपांगों फा विवेचन सिद्धान्त रूप से किया गया है। छेसा 
कि मेंने झ्ारस्म में सकेत किया है, रीतिकाल में भी रसवाद फा हो बोल-बाला रहा। 
रीतिवाद की पुनप्न॑तिष्ठा का तो प्रश्न ही नहों उठा--रीति तथा उसके तत्वों का 
विवेचन भी प्राय. उपेक्षित ही रहा क्‍यों कि केवल छ.-सात आचायों को छोड कर 
प्रन्य रोति-कवियों ने इस प्रसंग का स्पर्श ही नहीं किया । 
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फेशवदांस रीतिकाल के प्रवर्तक ध्राचार्य हैं। उन्हें पुर्वे-ध्वनि अलंकारवादी 
परम्परा और उत्तर-घ्वनि श्यृंगारवादी परम्परा--दोनों फो हिन्दी में श्रवतरित 
करने का श्रेय प्राप्त है। उन्होंने कविप्रिया में प्रलंकार और दोष तथा रसिकप्रिया 
में मूलतः रस फा वर्णन किया है। रीति का वर्णन तो उन्होंने नहीं किया--किन्तु 
रीति की सह्धर्मा रसवृत्तियों का उल्लेख रसिकप्रिया फे श्रन्त में श्रवद॒य मिलता है । 


बाँधहु वृत्ति कवित्त की, कहि केशव विधि ज्ञारि। १्डा४२ 
थे चार पृत्तियाँ हैं--फंशिकी, भारती, श्रारभटी भ्ौर सात्वती । 


झथ कंशिकी लक्षण-- 
कहिये केशवर्दास जहें, करुणा हास झश्गार। 
सरल वरण शुभ भाव जहें, सो कैशिकी विचार ॥ 
भ्रथ भारती लक्षण--- 
वरणे जामें वीर रस, श्ररु श्रद्भुत रस हास। 
कहि केशव शुभ श्रर्थ जहँँ, सो भारती प्रकास॥ 
झारभटी--- 
केशव जामें रुद्र रस, भय वीभत्सक जान । 
झारभटी श्रारम्भ यह, पद पद जमक बखान ॥ 
सात्वती-- 
झद्भुत वीर ऋंगार रस, सम रस वररि समान । 
सुनतहि समुझत भाव जिंहिं, सो सात्विकी सुजान ॥ 


वास्तव में उपयुक्त वृत्तियाँ मूलत. नाठ्य-वृत्तियाँ ही हैं, फाष्य में इनका प्रयोग सामा- 
न्यतः नहीं होता । इनका सम्बन्ध वाणी के श्रतिरिक्त,.कायिक झौर मानसिक चेष्टाप्रों 
से भी है : 'कायवाहमनसां चेष्टा एवं सह वेचिश्येण वृत्तयः ॥ (श्रभिनव) 


केशव ने भरत के झाघार पर रस के प्रसंग में वृत्तियों का भी वर्णन चलते- 
चलते कर दिया है। परन्तु केशव के वुत्ति-वर्णेत में शास्त्रीय पर्णन से कुछ भिन्नता 
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पव-रचता फा नहीं है। रामचरितमानस फी भूमिका में 'सफल कला, सब विद्या होनू 
फर तुलसीदास ने इसी अर्थ की पुष्टि को है। फाव्य-कला के उपकरण हैं 


झ्राखर अरथ झलकृत नाना । छुन्द प्रबन्ध अनेक विधाना । 
भाव-मेद रस-भेद अ्पारा | कवित-दोष-गरुन विविध प्रकारा ॥ 


पर्थात्‌ वर्ण, अथें, प्रलंकार, छन्द, प्रवन्ध-विधान (वस्तु-विधान) रस, भाव तथा गुण, 
और भावात्मक रूप से दोष । इनमें से गुण तथा वर्ण-योजना रीति फे तत्व हैं। पद- 
रचना श्थवा शब्द-गुम्फ फे महत्व फी श्लोर भी तुलसी ने इसी प्रसग में एक स्थान 
पर संकेत फिया है : 'जुगुति बेधि पुनि पोहि्शाह राम चरित वर ताग--यहाँ पोहना 
प्रथवा पिरोना शब्द का प्रयोग गुम्फन-कला--पद-रचना की झोर सुक्ष्म सकेत फरता 
है ॥ इस प्रकार तुलसीदास रीति भौर उसके तत्वों के महत्व फो निस्सदेह ही स्वीकार 
फरते हैं, परन्तु फिर भी उन्हें राम (रस) के अधीनस्थ हो मानते हैं, स्वतंत्र नहीं । 
फाय्य का सम्पूर्ण चमत्कार राम (रस) के बिना व्यर्थ है 


भनिति विचित्र सुकवि-कृत जोऊ । राम-नाम बिनु सोह न सोऊ। 
झौर, आगे चलकर तो तुलसी ने काव्य-तत्वों के पारस्परिक महत्व फो प्रायः स्पष्ट 
हो फर दिया है : 


भ्ररथ अनूप सुभाव सुभासा। सोइ पराग मकरद सुबासा । 
घुनि अवरेव कवित ग्रुन जाती । मीन मनोहर से बहु भाँति । 


अर्थ, भाव, श्रादि फो उन्होंने जहाँ पराग और मफरन्द के सवृश् माना है वहाँ घ्वनि, 
वक़ता गुण श्रादि फो मीन फहा है। यद्यपि इस प्रकार फे उल्लेख केवल सकेत भात्र 
हैं झ्लोर उनमें यथातण्य सिद्धान्त-निरूपण ढूँढना उचित नहीं होगा, तथापि उनसे कवि 
के वृष्टिकोण फा आसास अवश्य मिल जाता है । 


तुलसी के उपरान्त तो एक प्रकार से रीति-काव्य का ही 'झारम्भ हो जाता 
है--जिसमें काव्य के पंग-उपांगों फा विवेचल सिद्धाल्त रूप से किया गया है। जैसा 
कि मेंने झ्ारम्भ में सकेत किया है, रीतिकाल में भी रसवाद फा हो बोल-बाला रहा। 
रीतिवाद की पुनप्नेतिष्ठा का तो प्रइन ही नहीं उठा--रीति तथा उसके तत्वों का 
विवेचन भी प्राय. उपेक्षित ही रहा क्यों कि केवल छ.-सात आाचायोँ को छोड फर 
प्रन्य रीति-कवियों ने इस प्रसंग का स्पर्श ही नहीं किया । 


केशवदास | हिन्दी में रीति-सिद्धान्त [ १३७ 
कफेशवदास 


केशववांस रीतिकाछ के प्रवर्तक ध्राघायं हैं। उन्हें पुर्वे-प्वति अलंकारयादी 
परम्परा और उत्तर-ध्वनि श्यृंगारवादी परस्परा-दोनों फो हिन्दी सें श्रवतरित 
करने का श्रेय प्राप्त है। उन्होंने कविप्रिया में श्र॒लंकार मौर दोष तथा रसिकप्रिया 
में मूलतः रस का वर्रन किया है । रीति का वर्णन तो उन्होंने नहीं किया--किन्तु 

रीति की सह॒धर्मा रसवृत्तियों का उल्लेख रसिकप्रिया फे श्रन्त में प्रवद्यय मिलता है । 
बाँघहु वृत्ति कवित्त की, कहि केशव विधि चारि। १४४२ 


ये चार वृत्तियाँ हैं--फंशिकी, भारती, श्रारसटी झौर सात्वती । 


भ्रथ कैशिकी लक्षण--- 


कहिये केशवर्दास जहें, करुण हास खश्यूगार। 
सरल वरण शुभ भाव जहेूँ, सो कैशिकी विचार ॥ 


भथ भारती लक्षण-- 
वरण जामें वीर रस, भरु श्द्भुत रस हास। 
कहि केशव शुभ श्रर्थ जहेँ, सो भारती प्रकास ॥ 
झारभटी-- 
केशव जामें रुद्र रस, भय वीभत्सक जान । 
झआरभटी आरम्भ यह, पद पद जमक बखान ॥ 
सात्वती-- 
झद्भुत वीर श्यंगार रस, सम रस वरणि समान | 
सुनतहि समुकत भाव जिंहि, सो सात्विकी सुजान ॥ 


वास्तव में उपर्युक्त वृत्तियाँ मुलत. नाठच-वृत्तियाँ ही हैं, काव्य में इनका प्रयोग सामा- 
न्‍्यतः नहीं होता | इनका सम्बन्ध वाणी के श्नतिरिक्त;कायिक झौर सानसिक चेष्टापों 
से भी है : 'कायवाइमनसां चेष्टा एवं सह वेचित्येण वृत्तय' ॥7 (प्रभिनव) 


केशव ने भरत के भ्राधार पर रस के प्रसंग में वृत्तियों का भी वर्णन चलते- 
चलते कर दिया है। परन्तु केशव के वृत्ति-वर्णेन में शास्त्रीय वर्णन से कुछ भिन्नता 
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है--वास्तव में प्रारभटी फो छोड़ शेष सभो फे लक्षण भरत से भिन्न हैं। कंशिको में 
भरत केवल श्यृंगार और हास्य का विधान मानते हैं, किन्तु फेशव ने उसमें करुण भी 
जोड दिया है। भारती में भरत ने करण श्र श्रदुभुत का विधान किया है, किन्तु 
केशव ने फरुण के स्थान पर वीर झोर हास्य को भी भारती के प्राश्नयभूत रसों में 
मान लिया है। सात्वती जहाँ सत्व से उद्भूत 'वीररोद्रादृभुताअ्॒या' है, वहाँ फेशव की 
सात्वती (सात्विकी ?) में रोद्र के स्थान पर श्यंगार का विधान है श्लोर उसमें सम- 
रसता फा गुण माना गया है। किन्तु टीफाकार सरदार कवि ने “भ्रदूभुत रुद्रोवीर रस' 
पाठ फा भी उल्लेख किया है जो भरत के मतानुकूल है। केशव के सात्वती लक्षण 
में एक और भी विश्येषता का उल्लेख है: 'सुनतहि समुझत भाव जिहि'----अर्थात्‌ 
प्रसाद गुण । केशव का विवेचन श्रधिक शास्त्र-सस्मत नहीं है--रप्तिकप्रिया में नाटघ- 
वृत्तियों का वर्णन करने की सयति भी फुछ नहीं बेठती । वास्तव में केशव की वृत्ति, 
जैसा कि डा० भगीरथ मिश्र ने लिखा है, रस-वर्णन शैली जान पडती है, झोर 
फैशिकी तथा सात्वती के लक्षणों में 'सरल चरण” “पद पद जमक बखानो, और 
“सुनतहि समुझत भाव जिहि---जैसे वाक्यांशों से इस मत फी पुष्टि हो जाती है। 


इस प्रकार केशव की वृत्तियाँ नाटय-चृत्तियों की अपेक्षा रीतियों के ही प्रधिक 
निकट हैं । उनमें अयं-गुरण शोर शब्द-गुण दोनों फा सामंजस्प है। सरलवर्णा तथा 
“पुगारकरुणहासाश्रया[कशिफी पांचाली के समकक्ष है, यमकादि के प्राचुर्य से गाढ़- 
बन्या तथा रोद्र-भयानक-चीभत्स रसों फी श्राश्चिता श्लारभटी ग्रोड़ोपा फे, और यदि 
रसिकप्रिया का स्वीकृत पाठ ही शुद्ध है (१) तो, समरस सात्वतो सर्वरस-साधारण 
बदर्भोी के समकक्ष है । 


सेनापति फे लक्षण-प्रन्य तो उपलब्ध नहीं हैं, परन्तु उनके कवित्तरत्नाकर में 
कुछ पंक्तियाँ ऐसी मिल जाती हैँ जो उनकी रीति-सम्बन्धी घारणा की श्लोर थोड़ा-सा 
संकेत करती हैं : 


१, दोष सो मलीन ग्रुनहीन कविताई है तो, 
कौने अरवीन परबीन कोई सुनि है। 


२ राम पश्रचतु सेनापति चरचतु दोऊ, 
कवित रचतु याते पद चुनि चुनि है | 


३ अच्छर हैं विसद करत ऊखे आापुस में, 
जाते जगती की जड़ताऊ बिनसति है । 
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उपर्युक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि सेनापति (१) दोष से मलिच तथा गुणहीन काष्य को 
सर्वेथा निरयेक प्रयास सानते हैँ। इससे निष्कर्ष यह निकला कि सत्काव्य के लिए 
दोष का त्याग झौर गुर का ग्रहए जनिवायें है। वामन ने रीति की परिभाषा में यही 
कहा है। (२) चुन-चुन कर पद-रचना फरना जिसमें (३) प्रक्षर प्रापस में स्पर्दा 
करते हों--विशिष्ट पद-रचना की हो व्याख्या हैं। इस प्रकार सेनापति निशचय ही 
रीति फा महत्व स्वीकार करते हैं । 


चितामणि 


सेनापति के उपरान्त तो चितामणि के झ्ाविर्भाव के साथ-साथ रीति-काथ्य 
की अखण्ड घारा प्रवाहित हो जाती है । चितामरिस ने झपने 'कविकुलफल्पतद' में रीति 
झोर उसके तत्वों का विवेचन किया है। उन्होंने फाव्य-पुदण का रूपक बाँघते हुए 
विभिन्न का्य्यांगों का स्थान निर्धारित किया है । 


सवद श्रर्थ तनु जानिये, जीवित रस जिय जानि। 
झलंकार हारादि ते उपमादिक मन झानि॥ 


इलेपादिक ग्रुन सूरतादिक से मानो चित्त । 
वरनी रीति सुभाव ज्यो, वृत्ति वृत्ति-त्ती मित्त ॥ 


श्र्थात्‌ चितामणि के ध्रनुसार शब्द-पर्थ काव्य का शरीर है, रस प्राण है, 
अलंकार प्राभूषण हैं, गुण शोर्यादि गुणों के समान हैं, रीति फाष्य का स्वभाव है, 
झ्रोर वृत्ति फाव्य-पुयष की वृत्ति के समान है ।--इस प्रकार : 


(१) वे रीति को काव्य फा स्वभाव मानते हैं । 


(२) ओर, रीति तथा वृत्ति में फदाचित्‌ श्रन्तर मानते हुैं--यद्यपि यह 
अन्तर श्रत्यन्त सूक्ष्म है जितना कि मनुष्य के स्वसाव और उसकी वृत्ति में । 


इस स्थल पर कुछ प्रश्न अनायास,ही उठ खड़े होते हैं। रीति को फाव्य 
का स्वभाव मानने फा क्या श्र्थ है ? भारतोय काथ्य-शास्त्र का भ्रष्येता इस पर चोंक 
सकता है फ्यों कि शास्त्र में रीति को झात्मा, श्ंग-संस्थान झ्ादि तो माना गया है 
परन्तु स्वभाव प्राय. कहों नहीं माना गया । स्वभाव का प्रयोग चितामरिय ने किसके 
झाधार पर किया है ? इससे उनका श्भिप्राय क्या है ? झोर, स्वभाव तथा वृत्ति में 
कया झन्तर है ? 
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संस्कृत फाव्य-शास्त्र में केवल विद्यानाय तथा श्रकंसूरि ने रीति फो फाव्य का 
स्वभाव माना है। विद्यानाथ ने उसे काव्य फा प्ात्मोत्कर्षावहस्वमाव कहा है भोर 
पर्कंसुरि का प्लभिमत है :--स्वभावरिव रीतिभिः । 


चितामणि ने प्रचलित फाव्य-प्रन्थों फो छोड़ विद्यानाथ फा प्रतापरव्रयज्ञो भूषण 
तथा प्रकंसूरि को अप्रकाशित कृति साहित्य-कौमुदी का श्रध्ययत किया था या नहीं 
झौर यदि किया भी था तो मान्य सतों फो छोछ इस श्रप्रचलित मत का ग्रहण क्यों 
किया, यह विचारणीय है । चितामरिण प्रधीत फवि थे, हसमें सन्देह नहीं है। उनके 
फविकुलकल्पतरु से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने फाव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, 
फाण्यादर्श श्रादि प्रसिद्ध ग्रन्थों के प्रतिरिक्त प्रन्य ग्रन्यों फा भी यथावत्‌ श्रध्ययन 
किया था। यह किसी प्रकार भी प्रसम्भाव्य नहीं है कि प्रतापरुद्रयशोभूषण भी उन्होंने 
देखा हो प्रोर उसके मत फो अपनी घारणा के झनुफूल पाकर उद्धुत फर लिया हो। 
परन्तु मूल प्रदन तो श्रव भी रह जाता है : स्वभाव से क्या तात्पयं है ? फुन्तफ ने 
भार्ग श्रथवा रीति का फवि-स्वभाष से प्रत्यक्ष सम्बन्ध साना है--स्वभावों मूध्नि 
व्तते । स्वभाव तीन प्रकार के होते हैं : सुकुमार, विचित्र श्रोर मध्यम--प्रतएव 
फाव्य-मार्ग भी इन्हों के अनुसार तीन ही हैं : सुकुमार, विचित्र श्लौर मध्यम । जंसा 
कवि का स्वभाव होगा, वैसी ही उसकी रीति होगी । हमारा अनुमान है कि घितामणि 
ने फुन्तक फा श्राधार ही श्रधिक ग्रहण किया है भौर उन्हीं फे श्नुसरण पर रीति 
फो फाव्य फा स्वभाव मान लिया है : जिस प्रकार स्वभाव श्रात्मा फी अभिव्यक्ति 
फा प्रकार है, इसी प्रकार रीति भी रस फी अभिव्यक्ति का प्रकार है। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि चितामरिण रीति फो श्रंग-संस्थान फी भाँति वाह्म तत्व न 
मानकर फाव्य का भ्रांतरिक तत्व मानते हैं---उनके मत से रीति का फाव्य के साथ 
श्रांतरिक सम्बन्ध है । 


अब दूसरा प्रइन रह जाता है: स्वभाव झोर वृत्ति के भेद से चितामरिण रीति 
झौर वृत्ति में क्या भेद मानते हैं ? स्वभाव श्र चृत्ति का भेद वास्तव में अत्यन्त सुक्ष्म 
है---स्वभाव अपेक्षाकृत ध्यापक, है, वुत्ति स्वभाव का एक रूप है : स्वभाव का अर्थ है 
प्रकृति, वुत्ति का अर्थ है व्यवहार : “व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते ४ व्यक्ति के सहज 
सोलिक गुणों का समन्वित रूप है प्रकृति या स्वभाव ओर उसके व्यवहार या प्रवतंत 
का ठग है चृत्ति या प्रवृत्ति । इस प्रकार दोनों में सुक््म भेद यह है कि स्वभाव अधिक 
मूलगत और व्यापक है, वृत्ति भ्रपेक्षाकत वाह्य है और उसकी परिधि भी संकुचित है । 
यही अन्तर रीति झोर वृत्ति में भो है--रीति अधिक व्यापक है, उसमें जये शोर शब्द 
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दोनों का सामरस्य रहता है, दृत्ति का प्रापार मूलतः वर्श-ध्वनि है। दोनों हो रस की 
प्रभिव्यक्ति फरतो हैं परन्तु रोति का सम्बन्ध रत फे साथ श्धिक घनिष्ठ शोर धान्त- 
रिश है, पृत्ति का प्रपेश्लाऊत बाह्य है। घोर पह मत प्राय. ठीक हो है । 


परन्तु इस प्रन्तर फा निर्वाह नहीं हो पाया | घितामरि ने सम्मट फे धनुसार 
पृत्तियों पा पर्णन दृत्त्यनुप्राप्त के भेदों फे रुप में किया है : 


माधुर्यों विजडझ बरतने उपनागरिका होइ । 
मित्ति प्रसाद पुनि कोमला परपा वोज समोद ॥ 


यह मम्मट फे हो ध्रनुसरण पर चितामणि यह भी मान छेते हैं. कि इन वृत्तियो को 
कुछ झाचार्य (यामन आदि) वंदर्भोी, मोटो, पांचालो रीतियो फे नाम से अभिहित 
करते हैं । यह मत पूर्वोक्त भेद-प्रदर्शन के प्रतिकूल प्रतीत होता है झौर मन में एफ 
वार फिर यह प्रइन उठता है फि चितामणि रीति भौर पृत्ति में भेद मानते भी येया 
नहों । चितामरि। फा विवेचन मम्मट पर धत्मधिर प्ाश्ित है प्लौर प्राय, पही धारणा 
होतो है फि इस प्रसंग में भो मम्मट का प्रनुसरण फरते हुए उन्होंने चामनीया रोतिपों 
को चृत्तियों फा हो मामान्तर माना है। परग्तु फिर उपयुक्त दोहे में रत फो काव्य 
का स्वभाव धोर दृत्ति फो काय्य फी धृत्ति सानने से कया प्रभिप्राय है ? इस द्वियिषा 
का निराकरण यही हो सफता है कवि घितामणि मूलत, तो काव्य फे इन दो रहें का 
पृथक पस्तित्व मान कर चले हैं, परन्तु दोनों में ध्न्तर इतना सूक्ष्म है ओर मस्मट 
का प्रभाव उन पर इतना गहरा है कि सन्त में हन्हे यदि फोई एक भी मानता है तो 
उन्हें विशेष धार्पत्ति नहीं होतो | वास्तव में कविझुल-कल्पतद के प्रारस्भिक सिद्धान्त- 
विदेचन में चितामणि का श्रपना झ्म्िमत भ्रधिक व्यक्त हुआ है--उन्होने अपने मत 
से फाब्य के सामान्य सिद्धान्तों का निखुषण वहीं किया है । 


यहाँ भाघुनिक फाध्य-शास्त्र के श्रध्येता के सन में दो शकायें उठ सकती हैं : 
(१) शोसला को प्रसादगुण-विशिष्ट सानना कहाँ तक उचित है ? (२) उपनागरिका, 
परुषा और फोमला को फ़रमदा, वेंदर्भी, गौडो प्रोर पाघाली फा पर्याय मानने में श्या 
संगति है ? परन्तु इन छांकाप्नों का सम्बन्ध चितामणि के विवेचन से न होफर उसके 
माधार-प्रत्य काय्य-प्रकाश से ही है। मम्मट ने उपनागरिका में साधुययव्यंजक शब्दों 
की स्थिति सानते हुए माधुप-गुण भोर उपतागरिका का नित्य सम्बन्ध भाना है । इसी 
प्रकार पर्पा भें श्रोजोब्पजक घ्णों का आधार मान फर परुषा और ओऔज का मोलिक 
सम्बन्ध माना गया है। कोमला के विषय में सम्मट का सृत्र हे “कोमला परे: ।॥” 
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'पर' का श्र है माघुयं और झ्ोजोव्यंजक वर्णों के प्रतिरिक्त श्रन्य वर्ण । मम्मट केवल 
इतना ही कहते हैं--किन्तु उनके दीकाफार गोविन्द ठक्कुर और वामनाचार्य श्रादि 
स्पष्ट ही 'परे.' का अर्थ फर देते हैं “मोजोमाघुयंव्यजकातिरिक्ते. प्रसादवद्दिरक्षरेः 
( काव्यप्रदीप )--र्थात्‌ प्रसावव्यजक वर्णों के द्वारा ।/ झोर इस प्रकार कोमलछा का 
प्रसाद फे साथ नित्य सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। क्या सम्मट का श्राश्य यही 
था--यह फहना कठिन है, परन्तु उनके टीकाकार सभी दिग्गज विद्वान थे, श्रतएवं यह 
मानना भी उतना ही कठिन है कि इन्होंने हो भूल की है। फिर भी प्रइन ओचित्य 
का है। क्या प्रसाद फो कतिपय वर्णों मौर फिसी एक वृत्ति में परिसीमित किया जा 
सकता है ? स्वयं मम्मट फा स्पष्ट कथन है : 


श्रुतिमात्रेण शछब्दात्तु येनार्थप्रत्ययो भवेत्‌ । 
साधारण समग्राणा स प्रसादो गुणों मत ॥ 
(का० प्र० ८७६) 


श्रतएव प्रसाद फो तो वास्तव में “सर्वे-गुण-साधारण', 'सर्व-सघटना-साधारण' ही 
साना गया है--उसे न तो किसी विशिष्ट रस, न किसी विशिष्ट वर्णे-योजना झौर 
न किसी विशिष्ट संघटना या यृत्ति तक परिसीमित माना गया है । 


मम्मठ कहते हैं: -- +- +- प्रसादोध्सो सर्वत्र विहितस्थिति । 
ना + + सर्वेत्रेति। सर्वेषु रसेषु, सर्वासु रचनासु च । 
(काव्यप्रकाश ८।७१) 


उपयुक्त उक्तियों की 'फोमला शोर प्रसाद के नित्य सम्बन्ध से! किस प्रकार 
संगति बेठती है, यह विचारणीय है। 


सम्मट इस शंका का समाघान फैसे करते यह कहना झ्राज कठिन है । इसका 
एक समाधान हमारी समरू में यही आता है कि मम्मठ प्रसाद फो सर्वे-वृत्ति-साधारण 
गुण मानते हैं जो उपनागरिफा तथा गोड़ी दोनों में श्रनिवायं रूप से वत्तमान रहता 
है। इन दोनों वृत्तियों में इस सामान्य गुर के साथ-साथ एक विद्विष्द गुण ओर भो 
होता है--पही इनकी विशेषता है । किन्तु फोमला में विशिष्ट गुर फोई नहीं रहता 
--+फैवल साधारश गुण प्रसाद हो रहता है। इस प्रकार यह पाइचात्य रीति-शास्त्र 
फो सरल (प्रसह्त) शैली की पर्याय प्रतीत होती है। प्रसाद गुण उसमें परिसोमित 
नहीं हे--वरन्‌ वह ही प्रसाद गुण तक परिसीमित है ।---यह हमने झपने सन की 
शंका फा समाधान किया है, सम्मठ का रहस्य मम्मठ के विशेषज्ञ जानें । 


हा 
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बूतरी शंका इसो से सम्बद्ध यह है कि बैदर्भी, गोड़ो प्लोर पांचालो फो उप- 
नागरिका, पझषा झौर कोमला का पर्याय सम्भद ने फिस तरह भाव लिया है। जब 
उपनागरिफा केवल माघुर्य के श्राश्षित है तो वह समग्रगुणभूषिता वैदर्भी फी पर्याय 
फंसे हो सकती है ? इसी प्रकार सोफुमार्य भर माधुर्य पर झ्राणित पाचाली को 
समतुल्य प्रसादगुण-विशिष्ट फोमला को कँसे माना जा सकता है ? वास्तव में यदि 
संगति ही वैठानी है तो यह क्रम इस प्रकार होना चाहिए : 


बंदर्भो रीति. +- समग्र गुण न+ उपनागयरिफा 
(प्रोढ़ा >> रुद्वट) पृत्ति 

गोड़ी रीति. +- भोज गुण न परुषा वृत्ति 

पाचालो रीति +- माधुय गुण न कोमला वुत्ति 


परन्तु यह चित्ाामणि का दोष नहीं है--वे तो अनुयादया मात्र हैं: 'ध्नुवादको न 
दुष्पते ४ वास्तव में उपयुक्त धरसंगति संस्कृत फाध्य-धास्त्र में सम्मठ के भी पहले से 
चली भा रहो है, ओर उसफा फारण फदाचित्‌ यह है फि लक्षसों में वेदर्भो को 
समग्रगुरा-त्तम्पन्न मानते हुए भी झारम्भिक प्रायः सभी श्राचार्यों ने ध्यवहार में उसके 
साधुये झ्रादि यु्णों का हो यज्ञोगान अधिक किया है । 


फविक्रुलकल्पतरु में गृण फो विस्तार फे साथ चर्चा है। चितामणि मम्मट 
झादि के अनुसार केवल तीन गुणों की हो सत्ता मानते हैँ--शेप गुर उन्हीं में भत्तर्भत 
हो जाते हैं । 


प्रथम कहत माघुर्य पुनि झोज प्रसाद बखानि। 
त्रिविय गुत तिनमें सवे॑ं सुकवि लेत मनमानि 0 


इनमें साधु चित्त को द्रुति, धौर भोज दीप्ति फा कारण है। प्रसाद गुर 
पहां होता है जहाँ पक्षरों में प्र इस प्रकार व्यक्त रहता है जिस प्रकार सुले ईंधन 
में अग्नि, या स्वच्छ जल में जल का गुरा तरलता। माधघुर्य गुर सयोग '्पगार, 
विप्रलंभ, करण भोर श्ाान्त में रहता है: संयोग फी भ्रपेक्षा विप्रतलम, कण झोर 


शान्त में उसका उत्कर्ष धौर भी भ्रधिक होता है। इसी माधुय को चिन्तामरित कवित्व 
का मूल हत्व मानते हैं: 


सो माछुयं वद्धानिये यहुई तत्व कवित्त 


श्४डढ | रीति-सिद्वान्त 


मूख गुण ये हो तीन हैं। (दण्डी, वामन श्रादि) प्राचीनों ने दस गुण साने हैं जो 
वैदर्भी रीति के प्राण हैं । परन्तु चितामरिय मम्मठ के श्राधार पर यही मानते हैं कि 
शेष सात गुणों की स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । 


सितामणि ने इस प्रसग में घामन के श्राघार पर प्रायः उन्हीं के लक्षण औौर 
फहीं-कहीं उनके उदाहरण भी देकर दस दशाब्द-गुणों और दस पर्थ-गुणों का सविस्तार 
वर्णव करते हुए अन्त में मम्भद को युक्तियों फे द्वारा उन्हें कहीं दोषाभाव, कहीं 
अलंकार, कहीं दोष और कहा श्रन्‍्य गुरों फे रूपान्तर मात्र सिद्ध किया है। वास्तव 
में हिन्दी रीति-शास्त्र में गुण का हतना सांगोपाग वर्सुन ध्रम्यत्र नहीं मिलता--- 
चितामरि से वामन झ्ौर मम्मद दोनों के गृण-विवेचन फा हिन्दी में सस्यक्‌ श्रवत्तरण 
फरने का स्तुत्य प्रयत्न किया है। हमारी धारणा है कि उनके प्रतिरिक्त घामन के 
गुरा-विदेखन का प्रभाव हिन्दी के कदाचित्‌ एकाथ हो रोतिकार ने प्रहणा किया है । 


उपर्थुस्त विवेचन मोलिक नहीं है, इसे मम्मट के क्राव्यप्रकाश से प्राय भ्नूदित 
ही समभाता चाहिए। इसमें केवल एक चवोनता वृष्टिगत होती है: घह यह कि 
चिसामणि से माधुर्य को कविता का प्राख-तत्व साना है। सम्मट आदि का ऐसा सत 
नहीं है। इस अभिमत के लिए तो 'छंगार प्रावि मधुर रसों के प्रति चितामणि का 
सहज श्राग्रह ही उत्तरदायी है 


कुलपति 


चितामरि फे उपरांत दूसरे प्रसिद्ध श्राचार्य हुए फुलपति मिथ्र--उन्होंने रीति 
का स्वत्तत्त्न विदेचन न कर प्पने प्रसिद्ध ग्रन्य रस-रहुस्य के छठे बुत्तान्त में रीति फे 
मूल तत्व गुण का बर्णव किया है और सातवें में रीति की पर्याय वृत्तियों का । वचिता- 
मरिण को भाँति इनका झाधार भी काव्यप्रकाश हो है, प्रपने गृरा-लक्षरा में कुलपति ने £ 
भम्मठ फा झ्रक्षरक्षः अनुवाद साभ्न करके रख दिया है : 


जो प्रधात रस घर्मं को, निपट बड़ाई हेत॥। 
सो ग्रुव कहिये श्रचल छित, सुख को परम निकेत ॥ _ (श्स रहस्यी 


ये रसस्यांगितो धर्मा शौर्यादया एवात्मना । 
उत्कषं-हेतवस्वे स्युरचलस्थितयों गुणा. ॥ (का० प्र०) 


च 
बढ 
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बीस गुसों में से इन्होने भी तीन की ही सत्ता मानी हैः-- 


तीन ग्रणन ही बीस गुण, मघुरर प्रोज प्रसाद । 
भ्रधिक सुखद लिये नहीं, बरने कोन सवाद ॥ 


। कुछ का इन तीनों में ही अन्तर्भाव हो जाता है, कुछ दोषाभाव मात्र हैं मौर कुछ 


बोष-रूप हो हैं : 


कट्दूक इनही करि गहै, फछूक दोष वियोग । 
कछुक दोप ताको भजत, यों गुण वीस न जोग ॥ 


प्राचीन कवि बीस गुणन को फहते हैं, वे इनसे न्यारे नहीं हैं । 
(२० २०) 


झतएव कुलपति ने फेवछ तीन गुणों के ही लक्षण किये हैं। इन गुरणों के 
माध्यम हैं दणे, सपास और रखना । सामान्यत, ये गुणों पर ही भ्राश्रित हैं, किन्तु हन 
पर यक्ता, प्र्थ (बाध्य) झोर प्रवन्ध का भी नियंत्रण रहता है: वक्ता, याच्य झौर 
प्रबन्ध के विपर्षय से इनका रूप उलटा हो जाता है; 


यद्यपि गुन सब हैं तऊ रचना वरन समास | 
वक्ता भ्र्य प्रवन्ध वश, उलठे होहि विलास ॥ 


इसके झागे गुण और अलंकार फा भेद है : 


होय वडाई दुहुन तें विरस करें नहिं कोय । 
श्रलकार श्ररु गुनन तें, मेंद कौन विधि होय ? 
रसहि वढ़ाव, होय जहूँ कबहुँक प्रय निवास । 
अनुप्रास उपमादिदे, प्रलकार सुप्रकाश ॥ 


दोनों रस फे उपकारक है--तव दोनों में भेद क्या है ? भेव यहू है कि ध्रनुप्रास उप- 
सादि अलंकार प्रंग में निवास करते हुए ही (प्रंगह्वारेश--मम्मट) रस का कभी-कभी 
उत्कप करते हैं। अर्थात्‌ अलंकार शब्द-प्रयं का पहले उत्कर्ष फरता हुमा फिर रस 
का उत्कर्ष करता है--पौर वह भी कभी-कभी । किन्तु गृण सदा ही रस का उत्कर्ष 
करता है। झोर स्पष्ट शब्दों में गृण का रस के साथ नित्य सम्बन्ध है, पलंकार का 
प्नित्य । कुलपति का आशय यही है--पर वे उसे पूरी तरह थ्यक्त महीं कर पाये। 
उतका उपर्युक्त दोहा सम्भट का प्समर्थ अनुवाद भात्र होफूर रह गया है। 
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कुलपति ने वृत्तियों का वर्णन भी मम्भट शोर चितामणि फी भांति वृत्यानुप्रास 
के अन्तर्गत ही फिया है : 


उपनागरिका मधुर ग्रुन-ध्यजक वरनन होय । 
झोज-प्रकाशक वरन ते, पूरुष कहिये सोय |॥ 
वरन प्रकाश प्रसाद को, करे कोमला सोय | 
तीन वृत्ति ग्रुण भेद तें, कहें बडे कवि लोय ॥ 


यहाँ भी चितामरणि फी भाँति कोमला झौर प्रसाद गुरण का सम्बन्ध माना गया है, और 
भ्त में इन तीतों वृत्तियों को रीतियों फे साथ एकरूप कर दिया गया है : 


वैदर्भी गोडी कहत पुनि पाचाली जानि। 
इनही सो कोऊ कवी, बरनत रीति बखानि ॥ 


द्त 


देव फा रीति-गुण-वर्णन मम्मठ फी परम्परा से बहुत-कुछ भिन्न है। उन्होंने 
प्राचीन श्राचार्यों का श्राधार अधिक लिया है । रीति-मुर/ का विवेचन देव ने फाव्य- 
रसायन में किया है । रीतियों को उन्होंने फाव्य का द्वार मानते हुए, रस से उनका 
भ्रभिन्न सम्बन्ध माना है-- 


ताते पहिले बनिए काव्य-हारा रस-रीति । 


कफाय्य पुरुष के रूपक में रीति की समता झग-सस्थान से की गई है । वेव का 
द्वार से तात्पय है साध्यम | इस प्रकार इस धविषय में देव फा सत रस-घ्वनिवादी 
जाघार्यों के सत से लगभग सिल ही जाता हे फ्योकि शरीर भीतो प्रात्मा फी बाह्य *ै- 
अभिव्यक्ति का माध्यम ही है । परन्तु एक बात बडी विघित्र मिलती है. वह यह कि 
उन्होंने रीति प्लोर गुण फो एक कर दिया है--या यों फहिए कि रीति शब्द का सर्वत्र 
गुण के स्थान पर प्रयोग किया है । सस्क्ृत, शोर हिन्दी के भी--आचार्यों ने बेदर्भी, 
गोड़ी श्रादि को रीति कहा है, भोर प्रसाद, श्लोज भ्रावि को गुण । यह ठीक है कि गुण 
रीति फी झात्मा है श्लोर रीतियो का वर्गोकरण गृर्णों के ही झ्ाघार पर हुप्ला है-- 
परन्तु इन दोनों का एकीकरण फिसी ने नहीं किया। बंदर्भो, गौडो, पांचाली का 


हन्य 
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उल्लेख तक न फर प्रत्ताद, ओज, माघुर्य झदि का हो रीति नाम से वर्णान फिया है । 
पह मानना तो निरयंक् होगा कि देव फो हन दोनों के विषय में कोई श्राति थी। 
घात्तविकता यही है कि उन्होंने जानवूक्त फर ऐसा किया है। परन्तु फारण कुछ भी 
हो यह एफीकरण सगत किसी प्रकार भी नहीं माना जा सकता पर्योफि रीति गुण फी 


मपेक्षा श्रधिक व्यापक है--एंक रीति फ्रे भ्रन्तगेत अनेक ग्रू्णों का समावेश हो 
जाता है । 


संस्कृत फाब्य-शास्त्र में, जैसा कि मैंने प्रारम्भ में स्पष्ट किया है, रीति प्रौर 
गुण फे पारस्परिक सम्बन्ध के विपय में तीत सत हैँ श्लानन्दवर्धन श्रादि प्राचार्य 
रीति फो गुणाश्रित मानते हैं, उद्धूद श्रादि गुण फो रीति-आश्रित मानते हैं, श्रौर 
वामन इन दोनों फो प्राय. अभिन्न ही सानते हैं। घामन फा मत है कि घिशिष्ट पद- 
रचना का नाम रीति है श्रौर यह विशिष्टता गुणात्मक है। इस प्रकार रीति का 
स्वरूप गुणात्मक है। परन्तु तत्व-रुप में दोनों फा ऐफात्य मानते हुए भो बामन ने 
व्यवहार-रुप में दोनो की पयछू सत्ता मानी है: वेदर्भो, गोडी, पाचाली रोतियाँ हैं-- 
इलेप, प्रसाद, समता श्रादि गुण हूँ । गुण इन रीतियों के प्राण हैं---इनका वेशिष्ट्च 
सर्वया गुणात्मक है, किन्तु फिर भी दोनो फो सत्ता प्रल्लग ही है । 


भरत मे दस गुण माने हैं :--१. श्लेष, २. प्रसाद, ३. समता, ४. 
समाधि, ४. माधुर्य, ६. झोज, ७. सोफ़ुमायय, र. धर्थव्यक्ति, ६. उदारता, 
१०, फाति। भरत के उपरान्त दण्डी और घामन दोनों ने लक्षणों भें परिवर्तन- 
परिशोधन फरते हुए इनको ही स्वीकार किया है---दण्डी ओर वामन हो एफ प्रफार 
से रीति-गुण सम्प्रदाय फे श्रधिनायक हैं। परन्तु पश्रागें घलकर ध्वनिकार ने युरणों फी 
संदया दस से घटाफर तीद कर दी--उन्होंने माधुय, झ्लोज और प्रसाद में हो शेष सात 
गुणों फा ध्न्तर्भाव फर दिया। मम्मठ आदि ने भी इन्हीं को स्वीकृति दी झौर तब 
से प्राय ये तीन गुणा ही प्रचलित रहे हैं। परन्तु देव नें इस विषय में पुरव-घ्वति पर- 

“ भ्परा का झनुसरण फरते हुए उपयुक्त दस गुर्ो (रीतियों) फो ग्रहण क्षिया है--वरन्‌ 
उन्होंने तो प्रनुप्रास श्रौर यमकफ फो भी भुण[ों (रीतियों) के श्रन्तर्गत सानते हुए उनको 
संख्या बारह तक पहुँचा दी है। यमक ओर श्ननुप्रास फो रीति (गण) मानना साधा- 
रणतः प्रसगत है बयों कि गुण फाच्य की आत्मा का धर्म है, दुसरे छाब्दों में काव्य का 
स्थायी धर्म है, इसके विपरीत यमक श्रोर अनुप्रास रस के प्लातरिक तत्व न होने से 
काव्य के धस्यथायी धर्म हो रहेंगे । परन्तु देव की इस स्थापना से एक महत्वपूर्ण सकेत 
भझ्वश्य मिलता है . चह यह कि पण्डितराज जगन्नाथ फो भांति वे गुणों क्री स्थिति 
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प्र्थ के साथ-साथ बर्णों में भी मानते हैं। उपयुक्त दस गुरणों के विवेचन में उन्होंने 
भरत और वामन की अपेक्षा प्रायः दण्डी का ही श्रनुसरण किया हे । क्रम भी बहुत 
कुछ दण्डी से ही मिलता है, लक्षण तो फही-कहीं फाव्यादर्श से श्रनूदित ही कर दिए 
गए हैं। इलेष, प्रसाद, समता, माघुर्य, सुकुमारता, श्रर्थव्यक्ति श्र प्लोज के लक्षण». 
प्राय. दण्डी के ही अनुसार हैं। केवल दो-तीन गुण ही ऐसे रह जाते हैं जिनके लक्षरण 
भरत, वण्डी श्लोर वामन तीनों से भिन्न हैं। फान्ति गुण में, देव फे अनुसार, सुरुचि- 

, पूर्ण चार बचनावलौ होनी चाहिये जिसमें लोकमर्यादा की अपेक्षा कुछ विशेषता हो 
और जो श्पने इस गुण के फारण लोगो फो सुखकर हो : 


च्छ 


झधिक लोकमर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि। 
चारु वचन ये काति रुचि, काति बखानत ताहि ॥ 
(शब्द -रसायन ) 


इस छक्षण फा शेष भाग तो दण्डी से मिल जाता है, परन्तु वण्डी जहाँ 
लोक-सर्यादा के अनुसरण को (लौकिकार्यनातिक्रमात्‌ू) अनिवाय मानते हैं वहाँ देव 
में उसके अतिक्रमण फा स्पष्ट उल्लेख है । दण्डी के अनुसार तो श्रप्राकृतिकता श्रथवा 
प्स्वाभाविकता का बहिष्कार करते हुए लोक्तिक सर्यादा के प्रनुकूल स्वाभाषिक वर्णन 
फरना ही फान्ति गुण का सुख्य तत्व है। वामन ने समुद्धि श्र्थात्‌ श्रौज्ज्वल्य शोर 
रस-बीप्ति को कान्सि गुण का सार-तत्व माना है--जिसके लिए साधारण प्रचलित 
शब्दावली का बहिष्कार अनिवार्य है। देव ने या तो दण्डी का अभिप्राय नहीं समका--- 
या फिर फुछ पाठ की गड़बड़ है । इसके श्रतिरिक्त एक सम्भावना यह हो सकती है 
कि “अधिक छोक मर्जाद तें से देव फा अभिप्राय कदाचित्‌ वासन द्वारा निर्दिष्ट 
साधारण वचनावली के बहिष्कार का ही हो--परन्तु यह्‌ कुछ क्लिष्ट कल्पना ही 
लगती है। इसी प्रकार उदारता के लक्षस में भी 'यस्मिन्‌ उकते (जाहि सुनत ही), 
तथा “उत्फर्ष' श्रादि शब्द देव ने दण्डी से ही लिए हैं, परन्तु दण्डी जहाँ उत्कर्ष फी 
भावना को उदारता का प्रार/ मानते हैं, वहाँ देव का कहना है : कर 


जाहि सुनत ही श्रोज को दूर होत उत्कर्ष । 
(शब्द-रसायन) 


शोज का उत्कर्ष दूर होने से उनका कया प्रभिप्राय है यह जानना कठिन है । 
प्रयत्त करने पर यही प्रर्थ निकाला जा सकता है कि उदारता में एक प्रफार का 
उत्कर्ष होता है, जो भोज के उत्कष से भिन्न होता है--या फिर यहाँ भी प्रतिलिपि- 
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कार की कृपा से कुछ उलट-फेर है। इसी प्रकार समाधि फे लक्षण देव झौर दण्डो के 

पोँ तो सम्रान हैं--किन्तु दण्डो के “लोकसीमानुरोधिना” (छोक मर्यादा के 

भीतर) के स्थात पर देव ने न जाने क्यों "लोक सींव उलेंधे श्रथ” लिख दिया है ! 
-यहाँ भी या तो पाठ फी गड़वड है या श्र्य समझने में भ्रांति हुई है । 


इस प्रसंग में भी देव ने एक नवोन उज्भापना फर डाली है--घहु घहु है कि 
प्रापने प्रत्येक रीति (गुर) फे दो भेद माने हैं--सागर ओर प्राम्य १ इन दोलों में यह 
प्रन्तर है कि नागर रीति में सुदचि का प्राघान्य होता है, ग्राम्य में रस फा श्राधिवय 
होते हुए भी सुरुचि का श्माव रहता है : 


नागर गुन भागर, दुतिय रस-सागर रुचि-हीन । 
(शग्द-रसायन) 


देसे दोनों फी श्रपनी-अपनी विशेषता है--एक फो उत्क्ृष्द भ्ोर भूसरी फो 
निरकृष्ट कहना प्रसिकता फा परिचव देना होगा। देव की अन्य उद्धावनाप्रों फी 
भाँति यह भी महत्वहीन ही है श्ौर एक प्रकार से _असंगत भो पयों कि पहले तो 
मानव-स्वभाव में नागर धोर ग्रामीण का मूलगत भेद सानना हो युक्ति-संगत नहीं है 
दिव अपने उद्ाहरणों द्वारा यह भ्रन्तर स्पष्ट फरने में प्रायः प्रसफल रहे हैं), फिर 
यदि इस स्थूल भेद को स्वीकार भी कर लिया जाए, तो फाति, उदारता श्ादि 
फतिपय गुण ऐसे हैं जिनके लिए अग्राम्यत्व प्रनिवार्य है। ऐसी दश्शा में इनके भी 
नागर झौर प्रामीण भेद फरना इनकी प्रात्मा का ही निषेध फरता है । 


शब्द-शक्ति, रीति, गुर श्रादि फे अतिरिक्त देव ने कंशिकी, धारभदी, सात्वती 

भर भारतो पृत्तियो फा वर्सन भी फिया है जो फि श्रव्य-काय्य का भंग न होकर 
बृष्य-शाव्य फा ही झंग मानी जाती है। श्ंगार, हास्य जोर फरुण में फंशिकी 
(कौशिकी); रोद, भयानक प्रौर वीमत्स में ग्रारभटी; वीर, रोद्र, भ्रदूभुत औौर शांत 

£ “में सात्वती, तथा बोर हास्य भौर भ्रद्भुत में भारती वृत्ति का प्रयोग होता है । संस्कृत 
नाठच-शास्त्र, दशरूपक, साहित्य-वर्षण श्रादि में भी रसों के श्रनुपक्रम से ही इनका 
विवेचन है--परन्तु देव का आधार यहाँ उपर्युक्त प्रन्य न होकर फेशवदास की रसिक- 
प्रिया ही है। रतिक-प्रिया में ठीक इसी क्रम से इनफा रसों के साथ सम्बन्ध बेठाया 
गया है, एक योट्टा-सा भ्रन्तर यह है कि सात्वती के झन्तगंत श्यृंगार के स्थान पर देव 


ने भरत के भ्राघार पर रोद् को माना है, बस; परन्तु फेशव में भो शायद यहु लिपि- 
दोष है । 
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देव फे उपरान्त दास तक प्राय” किसी भी कवि ने रौति श्रयवा रीति-तत्वों 
का विशेष विवेचन नहीं किया ! इनके प्रसम में दो बातें उल्लेख योग्य हैं : एक तो 
सूरति मिश्र ने श्रपते लक्षण में रीति फा समावेश करते हुए उसको काव्य का प्रावश्यक 
अंग माना है । 4 


बरनन  मन-रजन जहाँ रीति श्रलौकिक होइ। 
निपुन कर्म कवि कौ ज्ु तिहे काव्य कहत सब कोइ ॥ 


जहाँ तक मुझ्छे स्मरण है सस्कृत-हिन्दी के किसी फवि ने रीति का फाव्य-लक्षण में 
समावेश नहीं किया--गृूण का ही प्राय फिया है। दूसरो विशेष बात यह है कि 
श्रीपति ने भ्रपने श्रीपति-सरोज में श्रर्थ-गुणों का श्रलग वर्णन किया है। हिन्दी में ध्र्थ 
झोर शब्द फे भाधार पर गुण-भेद प्रायः नहीं किये गये । एक चितामरि। ही भ्रपवाद 
है । सस्कृत में भी वामन या भोजराज आदि दो-एक श्राचारयों को छोड किसी ने इस 
फो स्वीकार नहीं किया । इस वृष्टि से श्रीपति का श्रर्थ गुण-वर्णण एक उल्लेखनीय 
विशेषता है। सोमनाथ ने श्रपने 'रसपीयूषनिधि' में गुण का फाव्य-लक्षण में उल्लेख 
किया है--मम्मठ के झ्राधार पर उनका लक्षण इस प्रकार है : 


सगुन पदारथ दोष बिनु, पिगल मत श्रविरुद्ध । 
भूषराजुत कवि-कर्म जो, सो कवित्त कहि बुद्ध ॥ 


परन्तु इन आचार्यों का गुण-लक्षण वासन से थोडा भिन्न है। ये गुणा फो रस फा धर्म 
मानते हैं जबकि वामन उसे शब्ब-प्र्थ का ही घ॒र्मे मानते हैं--फिर भी व्यवहार रूप 
में दोनों के गुण-पर्णन में बहुत छुछ सादृइय भी है, इसीलिए गुणा फा रीति के साथ 
श्रयिच्छिन्न सम्बन्ध रहा है । 


दास 


हि 


दास का गुण-वर्णन रीतिकाल फे प्रायः अन्य सभी झ्ाचायों फी प्रपेक्षा अधिक 
मूल्यवान है । उन्होंने इस प्रसम फा वर्णन अधिक मसनोयोग-पुर्वंक मोर साथ ही 
स्वतन्त्र रोति से भो किया है । 


दस विधि के शुन कहत हैं, पहिले सुकवि सुजान। 
पुनि तोनें शुन॒ गनि रचौ, सब तिनके दरम्य ने ॥ 


ड़ 


वास | हिन्दी में रोति-सिद्धान्त [ १५१ 


ज्यों सतनन हिय ते नही सूरतादि ग्रुन जाय। 
त्यो विदग्घ हिय में रहे, दस ग्रुन सहज स्वभाय ॥ 


शर्यात्‌ जिस प्रकार सज्जन फे हृदय में ज्ञो्यं आदि फा वास रहता है, इसी प्रकार 
विदग्ध सहृदय के हृदय में स्वभाव से ही दस गुण निवास करते हैँ । दास की यह 
स्थापना परम्परा से कुछ भिन्न है । परम्परा के श्रनुत्तार स्थायी भावों फे विषय में यह्‌ 
प्रसिद्ध है कि वे चासना-रूप में सहदय के हृदय में वर्तमान रहते हैं॥ दास गुणों फो 
भी यही स्थिति मानते हैं: उनका तर्क कदाचित्‌ यह है कि रस के घर्म होने के कारण 
गुर्णों का भी वासना से सहज सम्बन्ध है, ओर श्योर्य श्रादि गुणों की भाँति वेसी 
श्रात्मा में ही निवास फरते हैं । 


मम्मट आदि रस-ध्वनिवादी भी गुसोों फो चित्त फी द्रुति, दीप्ति तथा ध्याप्ति 
(समर्पेकत्य) रुप मानते हुए इस तत्य की श्रोर सकेत करते हैं--भौर इसी कारर ये 
गुणों को सरया दस न साच फर केवल तीन मानते हैँ । दास फा भी यही मत है : 
प्राचीन श्राचायों के प्रनुतार दस गुणो का वर्णन फरने फे उपरात वे मूल गुणों को 
संख्या फेवल तीन मानते हूँ । 


दस गुणों फे वर्गीफरण में दास ने फिर परम्परा से भिन्न मार्गे फा अवलम्बन 
किया है। उन्होंने गुणों के चार वर्ग किये हैं: (१) अक्षर-गुण--माघुय्य, भोज तथा 
प्रसाद (२) दोपाभाव-रूप गुण--समता, फान्ति ओर उदारता (३) कर्थ-गुण--- 
अर्वव्यक्ति श्रोर सनाधि (४) वाक्य-गुण--श्लेप तथा पुनरुक्तिप्रकाश । 


प्रक्षर ग्रुन मावुर्य अर, ओज प्रसाद विचारि।॥ 
समता कान्ति उदारता, दूपन-हरन निहारि ॥ 
पभ्रयव्यक्ति समाधिये श्रयंहि करें प्रकास । 
वाक्यन के ग्रुन इलेप श्ररु, पुनरुक्ती -परकास ॥ 


यहाँ पहली बात तो यही विचारणीय है कि दास ने पुनरुक्तिअकाश नामक एक नये 
गुण की कल्पना की है श्रौर चामनादि के सौकुमार्य गुण फो छोड़ दिया है । 


एक शब्द वहु वार जहेँ, परे रुचिरता श्रव॑ । 
पुनरुक्तीपरकास ग्रुन बरने बुद्धि समर्थ ॥ 


दास ने सोकुमार्य के स्थान पर इस नवीन गुण की कल्पना क्यों कौ यहु फहना कठिन 
है, फिर भी यह अनुमान फिया जा सकता है कि सौकुमार्य को फदाचित्‌ बे पृथक सत्ता 
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स्वीकार नहीं कर सके, श्रतएवं उसे छोड़ कर उन्होंने एक प्रन्य प्रकार फे पद-रचना 
चमत्कार को, जिसका प्नजभाषा में यथेष्ठ प्रचार था, दस गुणों में समाविष्ट कर 
लिया । बामन ने शब्द-गुण सौकुमायं फा प्र्थ किया है शब्द-गत श्रपारुष्य--इस दृष्टि 

से पुनरुक्तिप्रकाश फी रुचिर पदावृत्ति को सौकुसार्य का एक साधन भो मात्रा जा < 
सफता है। सौकुमार्य का यह रूप प्रन्य रूपों की श्रपेक्षा अधिक विशिष्द था, झ्तएव 
वास ने फदाचित्‌ इसका स्वतन्त्र प्रस्तित्व मानना प्रचलित काव्य-भाषा के श्रधिक 
स्वरूपानुकूल समझा । 


शेष नो गुणों में से साघुयं, श्लोज, प्रसाद, इलेष, कान्ति शोर अर्थव्यक्ति के 
लक्षण तो दास ने प्रायः वण्डी श्रयवा वामन के श्रनुसार हो दिये हैं--परन्तु समता, 
झोदायं भ्रौर समाधि में परम्परा से बेचिश््य है । 


समता--- 


प्राचीनन की रीति सों, भिन्न रीति ठहराइ | 
समता गरुन॒ताको कहें, पे दुषनन्ह बराइ ॥ 


अर्थात्‌ दास के भ्रनुसार समता गुण यहाँ होता है जहाँ परिपादी-भृक्त रीति का श्रव- 
लम्बन किया जाये--किन्तु परिपाटी से मुक्ति दुष्ठ प्रयोगों को छूट नहीं देती | यह 
लक्षण कुछ-फुछ घामन के प्रर्थ-गुण माधुयं से मिलता है। दण्डी और वामन के श्रनु- 
सार समता फा श्रथं है रोति का श्रवेषम्य । 


उदारता-- 
जो भ्न्वय चल पठित ह्व, समुझि परे चतुरैन । 
झौरन को लागे कठिन, गन उदारता ऐन॥ 


प्र्यात्‌ जहाँ प्रन्वय बल-पुर्वक लगाया जा सके---जो केवल विदग्ध जन फो ही समझा - 
में आये पश्रोर दूसरों को कठिन प्रतीत हो वहाँ उदारता गुण होता है। भस्तुत लक्षण हर 
वास ने कहाँ से लिया है यह फहना फठिव है । भरत, दण्डी तथा वामनावि किसी ने 
भी इसका सकेत नहीं किया । 

तीसरा गुण समाधि है जिसमें दास ने कुछ वैचित््य प्रदर्षित किया है। जहाँ 
रुचिर क्रम से झारोह-भ्रवरोह हो वहां समाधि गुण होता है : 


जुहे रोह-अवरोह गति रुचिर भाँति क्रम पाय । 
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इसके झ्ागे दास मे समाधि फा जो उदाहरण दिया है वह बहुत कुछ सार अलकार से 

मिल जाता है। वामन में भी फ़मिक प्रारोह-प्वरोह को समाधि का लक्षण माना है, 

परन्तु वह धारोह-भवरोह प्रक्षर-गुम्फ का है, अर्य का नहीं । झतएवं यह वैचित्य बहुत 
५ छ भअान्ति-जन्य है । 


दास का गुण-वर्गोकरण पश्रपेक्षाकृत श्रधिक महत्वपूर्ण है। माधुर्य, क्षोज श्रौर 

प्रसाद को प्रक्षर-गुण मानते का कारण यह है कि मम्मट आदि परवर्तो आचायों ने 
तत्व-हप में गुण फो रस का घमम मानते हुए भी उसको वर्ण के ्राभित भी प्रकारान्तर 
से माना हो है--भोर पण्डितराज जगन्नाथ ने तो स्पष्ट ही यह मान लिया हैं कि गुण 
वर्ण के भी प्राश्नित हैं। वास्तव में गुण की त्यिति थोड़ी अस्पष्ट-सी रही है। सिद्धांत 
में गुण के रस-घर्मत्व फो चर्चा करते हुए व्यवहार में प्रायः सभी ध्ाचाय॑ वर्णों के 
ध्राप्नय से ही उसका स्वरुप-निरूपण करते रहे हैं। दास ने इसीलिए गुरों के मूर्त 
प्राघार को प्रमाण मानते हुए माघुयं, ओोज, प्रताद को वर्ण-गुण सान छिया। इसी 
प्रकार इलेष शोर पुनरुक्तिअकाश को वाकक्‍्य-गुण सानने में भी सूर्त-प्राधार फो ही प्रमाण 
रूप में स्वीकार किया गया है, बयोंकि ये गुणा घाबय में हो सम्भव हैं--पुथक्‌ पदों में 
झयवा वर्ण-योजना में इनकी स्थिति सम्भव नहों है। प्र्यव्यक्ति श्लौर समाधि फो 
दास ने अर्थ-गुण माना है-- पहले में भ्र्थ की स्पष्ट अभिव्यक्ति और दूसरे में श्र्थ का 
क़मिक आरोह-प्रवरोह होने फे फारण । फकाति, समता झौर उदारता को दास मे 
वृषण-हरण माना है--शर्यात्‌ ये गुण दोषों फा सम्मार्जेत करते हुए काव्य का उत्कर्ष 
करते हैं। मम्मट ने काव्य-प्रकाश में जहाँ दस गुणों फा माघुय, ओज, प्रसाद में 
धस्तर्भाव सिद्ध किया है, वहाँ कान्ति (शब्द-गुण), समता (अर्थ-गुण) तथा उदारता 
(अर्य-गुण) को क़मशः भ्रग्राम्यत्व, प्रक्रम-भंग शौर धप्राम्यत्व वोष का अभाव मात्र 
माना है। इस प्रकार मम्मटादि के भ्नुसार उपर्युक्त तीनों गुण किसी ने किसी रूप 
में शोषाभाव--दास के दाब्दों में दृपण-हरण--माने जा सकते हैं। परन्तु दास-कृत 
समता तथा उदारता के लक्षण तो घासन के लक्षणों से भिन्न हैं--उनका समता गुण 
- परियादी-भृक्त रोति के परित्याग तथा नवीन रीति के भ्रवलम्बन में सबन्निहित रहता है, 
झोर उदारता में पद-रचना इस प्रकार की जाती है कि विदग्ध जन ही उसे समझ 
सकते हैं, भन्य प्र्यात्‌ जन-साधारखण फी बुद्धि घहां तक नहीं पहुँच सकती । थे लक्षण 
यद्यपि वामन के लक्षणों से भिन्न हैं तथापि इन रूपों में भी उपयुक्त दोनों गुण दोषा- 
भाव हो सकते हैं । समता गुर की परिभाषा बहुत-कुछ वामन फे पर्थ-गण साधुर्य 
से मिल जाती है, झोर इस प्रकार वह प्रनवीकृत दोष का श्रभाव-रूप हो जाता है। 
इसी तरह उदारता के लक्षण की भी ध्वनि यही है कि उसकी झ्सिव्यंजना में वैदरध्य 
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रहता है, सस्तापन नहीं होता : 'सस्तेपत' को हो ग्राम्यत्व भी कहा जा सकता है। 
पतएव प्रकारान्तर से दास के लक्षण को घामन फे लक्षण से सम्बद्ध करते हुए इसको 
भी प्राम्यत्व वोष का प्रभाव-झप सानना श्रसगत नहीं होगा। निष्कर्ष यह है कि 
लक्षण-भेद होते हुए भी दास के ये तीन गुर दृषण-हरण माने जा सकते हैं । 


उपयुक्त विवेचन से वास के गुरा-वर्गोकरण के विषय में कुछ सफेत मिल जाते 
हैं। हमारा शनुमान है कि दास के दो वर्ग (१) श्रक्षर-गूण और (२) दृषण-हरण 
प्र्यात्‌ दोषाभाव वर्ग के लिए एक झौर सकेत दास को कदाचित्‌ घ्वनिवादियों की 
इस स्थापना से भी प्राप्त हुआ हो : 'महान्‌ निर्दोषिता गुणाः ।' 


प्रथं-गुण का आधार वण्डी और विशेष रूप से वामन का गृण-विवेचन है, 
श्ौर वाक्य-गुण वर्ग की उद्भावना दास ने स्वतन्त्र रीति से कर छी है। इसके पअ्रति- 
रिक्त यह्‌ भी सम्भव है कि उपयुक्त चारों वर्गों की कल्पना के पीछे दोष-वर्गोकरण की 
प्रेरणा रही हो क्यों कि दोषों का वर्गीकरण भी तो कुछ श्रशों में अक्षर योजना, प्र्थ, 
वाक्य भ्रादि के आधार पर हुम्मा है। कहने की शझ्रावश्यकता नहीं कि ये सभी वर्ग- 
विशेष तात्विक नहीं है--इनका श्राधार प्राय. बाह्य रचना ही है। स्वय दास ने भागे 
चल फर प्रकारान्तर से इस तथ्य फो श्रपती एफ श्रन्य स्थापना में स्वीकार किया है : 


रस के भूषित करन ते, मगुन वरने सुख दानि। 
गुत भूषन अनुमानि क॑, अनुप्रास उर आानि ॥ 


श्र्थात्‌ उपर्युक्त गुण तभी तक गुर हैं जब तक वे रस का उत्कर्ष करते हैं। जहाँ वे 
ऐसा नहों कर पाते वहाँ वे भ्रनुप्रास मात्र रह जाते हैं। इस स्थापना से दास मानों 
उपयुक्त चर्गोक्रण का निषेध कर देते हैं क्यों कि यदि गुरय का रस फे साथ अनियाय्ये 
सम्बन्ध है, तो उनका वर्गीकरण रस के आधार पर ही होना चाहिए, रचना के बाह्य 
तस्वों--अक्षर-बन्ध, वाक्य श्रादि के श्राधार पर नहीं | यदि गुण रस का उत्कष करने 
पर ही अपनी गुणता सिद्ध करते हैं तो माघुयं, झ्लोज भौर प्रसाद को प्रक्षर-गुरण फहनता 
उनकी गरुणता का निषंध फरना है . वेसी दक्मा में तो वे अनुप्रास मात्न ही रह जाते 
हैं। ऐसा प्रतीत होता है क्षि गुण की वास्तविक स्थिति फी समस्या दास फे सामने भी 
जायी है, झौर उनकी व्यावहारिक वृष्टि ने उसे श्पने ढंग से हल करने का प्रयत्न 
किया है। तत्व दृष्टि से तो उन्होंने गुण का रस के साथ ही नित्य सम्बन्ध माना है, 
परन्तु व्यावहारिक रूप में उनके वाह्य स्वरूप को स्पष्ट करने फा जहाँ प्रइन प्ाया है, 
वहाँ उन्होंने मूर्त माघार को हो प्रमाण मान फर गुणों का वर्णन तथा वर्गीकरण श्रादि 
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फर दिया है। सस्कृत के भी प्रनेक श्राचायों ने इस समस्या को फुछ इसी प्रकार से 
सुलझाने का प्रयत्त फिया है, परन्तु दास का वर्णन प्रावश्यकता से श्रधिफ निशचया- 
त्मफ हो गया है । उससे फहीं गुण की मौलिक स्थिति के विषय में भ्रम उत्पन्न न हो 
जाए, इसलिए झागें चलफर दास फो उतने ही निदचयात्मक शब्दों में एक मन्य 
स्थापना फरने की प्रावश्यकता पडो है । यह स्थापना परम्परा” से भिन्न होते हुए भी 
सत्य से दूर नहीं है क्योंकि रस से हीन वर्ण-योजना श्रनुप्रास के श्रतिरिक्त झौर क्‍या 
है? इस प्रकार दास के गुण-विचेचन में अन्तविरोव नहीं है--वास्तव में गुण की स्थिति 
फो स्पष्ट फरने फा प्रयत्त करते हुए वे भी उसी भेंवर में पड गये हैँ जिसमें कि संस्कृत 
के मधिफाश श्राचार्य फेस गये थे । सामान्यत गुण, भृण झोर रस का सम्बन्ध, तथा 
फाय्य में गुर फा स्थान, भादि मूल विपर्ों फे सम्बन्ध में उनका सिद्धान्त ध्पने आप 
में स्पष्ट है । एतद्विययफ सिद्धान्तों का सार दास ने इस प्रकार दिया है : 


ज्यो जीवात्मा में रहे, धर्म सूरता श्रादि। 
त्यो रस ही में होत गुन, वरने गने सवादि ॥ 


रस ही के उत्कर्प को, भ्रचल स्थिति भ्ुन होय | 
अ्रगी धरम सुरूपता, भ्रग धरम नहिं कोय ॥ 


कहूँ लखि लघु कादर कहे, सूर वडो लखि शग । 
रसहि लाज त््यो ग्रुन बिना, श्ररि सो सुभग न सग ॥ 


अर्थात्‌ जिस भ्रकार शौीर्यादि आत्मा के घर्म हैं उसो प्रकार गुण रस के धर्म हैं। गुणों 
फा कार्य है रस फा उत्कर्ष फरना, श्रतएव वे रस के हो प्रचल-स्थिति घ॒र्म हैं, शब्द- 
प्रय॑ फे धर्म नहीं हैं, पयों फि सोन्दर्य प्रादि अन्तत* श्रगी श्रात्मा के “ही गुण ठहरते 
हैं, भ्ंगभूत घारीर फे नहीं ॥ फहों-फहीं व्यवहार में लघुकाय व्यक्ति फो फायर झौर 
महाकाय फो शूर फह देते हैं, परन्तु वह फेवल व्यावहारिक प्रयोग है, तात्विक नहीं । 
इसी प्रकार शब्द-प्र्य फे साथ गुणों का सम्बन्ध तात्विक नहीं है, उपचार-रूप में ही 
है। इसके विपरीत उपमा, अनुप्रास आादि दाब्दार्थालकार फाणष्प फे बाह्य श्र॒लकार 
हैं, जिस प्रकार हार श्रादि आभृपषण प्रथमत, शरीर फो झलकृत करते हैं, इसी प्रकार 
उपम्रादि अलंकार द्ाब्द-प्र्थ के ही धर्म हैं--वे पहले शब्द-श्रय॑ फा हो उत्कर्ष करते 
हैं। श्रतएव अलंफार की स्थिति रस के विना भी सम्भव है: 


१ श्रौर परम्परा से भी यह बहुत भिन्न नही है, प्राचीन झ्राचार्यों ने--भामह, उद्धूट 
श्रादि नें--वृत्तियो को तो श्नुप्रास-जाति माना ही है । 
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पलकार बिन्ु रसहु है, रसहु प्रलकृति छंडि । 


परन्तु गुण की सत्ता रस के लिए अनिवार्य है--गुण के अभाव में रस का परिपारू 
नहीं हो सकता :---“रसहि लाज त्यों गुन बिना ४ 


इसके उपर्रात उपनागरिफा, परुषा झौर फोसला वृत्तियों फा घर्णन है। 
मस्मट के झ्नुकरण पर दास ने भी वेदर्भो, भौड़ी श्रौर पाच्राली रीतियों का वर्णन 
न कर उपनागरिका आदि वृत्तियो का ही वर्णन किया है । दास का यह पृत्ति-विवेचन 
भी उद्धूट श्रादि प्राचीन श्राचारयों से थोड़ा भिन्न पूर्णतया मम्मठ के विवेचन पर 
श्राश्षित है । उन्होंने भी उपनागरिका में माधुयें-घ्यंजह वर्णों की, परुषा में शोजोथव्य॑- 
जक वर्णों फी और फोमछा में प्रसादष्यंजक वर्णों की स्थिति मानी है: 


मिले बरन माछुर्य के, उपनांगरिका नित्ति। 
परुषा ओज, प्रसाद के मिले कोमला वृत्ति ॥ 
(काव्यनिर्णय पृ० १६६) 


श्रन्य रोतिकार 


दास के उपरान्त उत्तर-रीतिकाल के कवियों ने इस प्रसय फे विवेचन में 
कोई विशेष योग नहीं दिया । रुपसाहि ने चार नाटच्-वृत्तियों का पर्णन किया है 
जो प्रायः फेशव के आधार पर है। फेवछ एक ही ग्रन्य ऐसा है जिसका उल्लेख 
करना यहाँ श्रावश्यक है--ओर वह है जगरतासहु का साहित्य-सुधानिधि (सम्बत्‌ 
श्८८५ वि०) । इस ग्रन्य फी नवीं तरंग में रीति-वर्णन है: 


पच, पषष्ट, नलग-वसु करि जहाँ समास | 
पाचाली, लाटी, क्रम गौडी भास ॥ 


बिन समास जहें कीजे पद-निर्वाह । 
वेदमी सो जानो कविन सराह ॥ 


पर्थात्‌ जहाँ पाँच, छ , सात-श्राठ समार्सो फा प्रयोग हो वहाँ क्रमशः पाॉंचाली, लाटी 
और गौडी रोति होती है । और स्पष्ठ शब्दों में पाचाली में पाँच समास, लाटीया 
में छ. झोर गौडीया में सात-प्ाठ समास होते हैं। वैदर्मो में सर्वेया झ्समस्त पद- 
रचना होती है। यह रीति-वर्णन मान्य परम्परा से थोड़ा-सा भिन्न उम्रठ से प्रेरित है 
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संस्कृत में केवल समास-संहुया के झ्ाघार पर रुब्रट ने रीति-विभाजन किया है : 


द्विश्रिदा पाचाली लाटीया प्रच-सप्त वा यावत्‌। 
घशब्दा समासवन्तोी भवति यथाद्कक्ति ग्रोडीया॥ 
(रुप्रट-काव्यालकार २१४-५) 


इस प्रकार रुद्रट और जगतसिह फे रीति-वर्णन में केवल सर्या का भेद है। रुखद 
पांचाली में दो-तीन समासों की स्थिति मानते हैं परन्तु जगतसिह पाँच की, छाटीया 
में रद्रट के अनुसार पाँच-सात समास होते हैं किन्तु जगतसिह के प्रनुसार छ, गोौड़ीया 
में रद्द के प्रनुतार ययाशक्ति समस्त पदो फा ही प्रयोग रहता है, पर जगतसिह ने 
उसके लिए भी सात-झाठ समासों की संस्या निश्चित कर दी है। यह प्नन्तर विशेष 
महत्वपूर्ण नहों है श्रोर न इसका फोई उचित आधार ही समझ में श्राता है। समास 
संख्या के प्राघार पर रीति-मेद करना भो बहुत न्याय्यं नहीं है--संस्कृत में स्वयं 
रुद्रट की भी मालोचना हुई है । फिर लघु-समासा पांचाली में दो तीन फे स्थान पर 
पाँच-सात समास मानने में तो झोर भी फोई तुक नहीं दियाई देती । सध्यम-समासा 
छाटीया में रुद्द शोर जगतसिह फे वर्णन में फोई स्पष्ट प्न्तर नहीं है--रुव्रट पाँच- 
सात समास मानते हैं, जगतसिह छः | गौड़ोया में जगतसिह ने फदाचित्‌ जानबूक 
कर ध्न्तर किया है क्‍यों कि संस्कृत में तो “ययाशक्ति समस्त पदों का ही प्रयोग! सम्मय 
हो सकता है। किन्तु हिन्दी की प्रकृति इसे सहन नहीं फर सकती, अतएवं जगतसिह 
को यहाँ भी समास-सख्या निश्चित करनी पडी है। वेदर्भो के विषय में रुद्रट झौर 
जगतसिह एकमत हैं--उसमें समास का भ्रभाव रहता है । वेद्भो फो फवि-समाज में 
बड़ी प्रशता है--जगतसिह का यह फयन सर्वेया सत्य हो है। संस्कृत में श्रीहषं, 
पदुमगुप्त, बिल्हूण, नीलफण्ठ श्रादि फवियों ने इसका फोर्तव किया है; दण्डी तथा 
कालिदास जैसे कलाकारों ने इसका मनोयोग-पुर्देक ध्यवहार किया है शौर घामन, 
राजशेलर, भोजराज प्रभृति आाषायाँ ने इसे मूर्षन्य पर स्थान दिया है । 


यह स्पष्ट हो है कि जगतसिह के रीति-वर्णन में कोई मोलिकता नहीं है--- 
उनका झ्ाधघार रुद्रट का काव्यालंकार है। परन्तु हिन्दी में वेदर्भी, गौड़ी श्रादि रीतियों 
का वर्णन इतना विरल है कि इस प्रसंग में जगतसिह का श्ाभार मातना ही होगा । 
हिन्दी में वर्ण-वृत्तियों का वर्णन मम्मट फे पश्रनुसरण पर कई प्राचार्यों ने किया है, 
तादय-इृतियों का भी वर्णन हुआ है, किन्तु वामनीया रीति का वर्णन प्रायः दुर्लभ हो 
रहा है । जगतसिह के उपरान्त रीतिकाल के चौथे चरण में--भ्रर्यात्‌ उन्नीसवीं विक्रम 
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घती के उत्तराधे में महाराज रारमासह, पश्माकर, प्रतापताहि श्रादि प्रमुख फवि-श्राचार्य 
हुए, कितु इन में से प्राय. किसी ने भी रोति के प्रसग को नहीं उठाया । 


काल-विभाजन की वृष्टि से तो रीतियुग सम्वत्‌ १६०० के आसपास समाप्त 
हो जाता है, फिन्तु रीति-परम्परा बीसवीं शताब्दी में भी लुप्त नहीं हुई प्लोर “श्राघु- 
निक युग में भी अनेक उच्चकोरटि के रीतिप्रन्यो फी रचना हुई : ग्वाल फवि का रस- 
रग, लछिराम का रावणेश्वर-कल्पतरु, फविराज सुरारिदान क्वा जसवत-भूषण तथा 
श्योध्या-नरेश महाराजा प्रतापनारायरएासह का रस-कुसुभाकर आदि इसी परस्परा के 
महत्वपुर्ण ग्रन्थ है--किच्तु रीति-गुण फा वर्णन इनमें से जसवन्त-भूषण जैसे एफकाध 
ग्रन्य में ही है, झोर यह भी प्रत्यन्त सक्षिप्त है । 


आधुनिक रीतिकार 


चतेसान युग में फाव्य-शास्त्र की दिशा बदल गई है, झाज के हिन्दी काध्य- 
शास्त्र पर यूरोप के श्रालोचना-सिद्धान्तों तथा सनोविज्ञान का गहरा प्रभाव है--रीति- 
शास्त्र फी अपेक्षा श्राज काव्य शास्त्र पर श्रघिक बल है । फिर भी हिन्दी की प्राचीन 
रीति-परम्परा सर्वथा निश्शेष नहीं हुई : सेठ फन्हैयालाल पोहार फी रस-सजरी, तथा 
झलकार-मंजरी, प्र्जुददास फेडिया का भारती-भूषण, मिश्रबन्धुश्नों फा साहित्य- 
पारिजात ओर हरिभौध का रसफलस श्लादि प्राचीन परिपाटी फे मान्य ग्रन्थ हैं । इनमें 
से रसकलस रस झोर नायिका-भेद का ग्रन्थ है । शेष सभी में रीति-गुण-वृत्ति का थोडा- 
बहुत विवेचन किया गया है । सेठ फन्हैयालाल पोहार के विवेचन का आधार मम्मद 
फा फाव्यप्रकाश है। उन्होंने यों तो श्रन्य पझ्लाचायों फे मतों फा भी यत्र-तत्न उल्लेख 
किया है, किन्तु प्रभाए माता है सस्सठ फो ही : इस प्रकार इस ग्रन्थ में मोलिकता का 
सर्वेधा प्रभाव है--इसका प्रमुख गुण इसकी स्पष्टता है। सम्सठ के श्रनुसार पोद्दार 
जी ने भी रीति का वर्णन न फर फेवल वृत्ति का ही वर्णन शब्बालंफार प्रसग में 
अनुप्रास के अन्तर्गत किया है । उपनागरिका, परुषा श्रोर फोमछा वृत्तियों का यह घर्णन 
सम्मट के वृत्ति-वर्णोत का झनुवाद सात्र है--पोदह्दार जी ने केवल स्पष्ट हिन्दी गद्य में 
उसका रूपान्तर कर दिया है । गुर का विवेचन रसमजरी फे षष्ठ स्तबक में किया 
गया है । इस स्तबक में गुण फा लक्षरा और स्वरूप, गरा-प्लकार का भेद, गुणों की 
संख्या तथा साधुयं-प्रोज-प्रसाद का वर्णन है। प्रन्त में रचना अथवा रीति का भी 
झत्यन्त सक्षिप्त उल्लेख है। यह सब भी पूर्णतया मम्मट पर हो आश्षित है : गृुण- 


है.३ 
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लक्षण मस्मठ के लक्षण फा झनुवाद है, दस गुणों में से तोत गुशो फी स्वीकृति भी 
भम्मट के हो अनुसार है, इन तीन गुणो के लक्षण आदि मम्मट से प्रनूदित हैं, प्लोर 
गुण तथा भलंकार के भेद-प्रदर्शन में भो' काव्य-प्रकाश के सिद्धान्त का उल्लेख किया 

“गया है :--“गुण रस के धर्म हैं, क्योंकि गुण फे साथ नित्य रहते हैं। श्रलंकार रस 
का साथ छोड फर नीरस फाय्य में भो रहते हैं । गुण रस फा सदेव उपकार फरते हैं, 
पर घलंकार रस के साथ रह कर कभी उपकारक होते हैं मोर कभी नहीं ४! सेठ 
पोह्ार मे गुण को दोष का प्रभाव माना है--भरत सुनि फा भी यही मत है, परन्तु 
वामन श्रादि श्राचार्यों ने इसका निराकरण किया है फ्यों कि गुण भावात्मक विशेषताएँ 
हैं, अभावात्मक नहीं, निर्दोषता भी श्रपने भ्राप में एक गुण है, परन्तु वह उपचार से 
है--वास्तविक गुण फी स्थिति भावात्मफ ही होनी चाहिये । इसी स्तवक फे पझ्नन्त में 
रीतियों का भी उल्लेख है। रीति का ही नाम रचना है ॥ 


“बेदर्भी, गोझी ? (गोडो) ओर पांचाली रोतियों फो रचना कहते हैं, ये 
- रीत्तियाँ गुणों फे भ्राधित हैं। गुण रस फे घर्मं और नित्य सहचारी हैं, इसलिए वर्ण 
ओर रचना में गुण और रस की घ्यंजना एक ही साथ होती है -- + + 
इन रीतियों फो श्री मम्मद ने उपनागरिका, परुषा झौर फोमला पृत्ति के मास से 
लिखा है और माधुयं-गुण-व्यंजक वर्णों को रचना फो उपनागरिका, श्रोज-गुणा-व्यंजक 
चर्णों की रचना फो परुषा प्ोर इन दोनों में प्रयुक्त वर्णों से श्रतिरिक्त चर्णों की रचना 
फो कोमला दृत्ति बतलाया है /--सेठ जी मम्मठ फे आाघार पर ध्वनिवादी हैं-- 
उन्होने रीति को रचना-ध्वनि या वर्ण-घ्वनि के प्रन्तर्गंत ही माना है । 


श्री प्र्जुनदास फेडिया फे भारतोमूषण में भी पत्तियों का वर्णन शाम्दालंकार 
के प्रनुप्रास प्रसंग में ही मिलता है । उनके वर्णन में एक साधारण-सी नवीनता यह है 
कि उन्होंने वृत्ति के लिए स्व॒रों का भी श्राघार माना है--हस्व स्वर उपयागरिका के 
झोर दोर्ध स्वर पदंषा के लिए उपयुक्त हैं। उपयुक्त क्रम मिश्रवन्धुप्रों के साहित्य- 
>पारिजात में भी रखा गया है * वहाँ भं। वृत्तियों फा घर्णन अनुप्रास के ही प्रन्तगंत 
हुमा है ; “इसके (वृत्ति फे) तीन भेदास्तर हैं, श्र्यात्‌ उपनागरिका या चैदर्भो, परुषा 
या गोणी ? (गौड़ी) और कोमला था पांचाली। -- +- +-+- उपनागरिका 
में चित्तद्रावक वर्णों में रचना रहती है । इसमें माधुय गुण के ध्यजक वर्ण आते हैं ।! 
१ रसमजरी पष्ठस्तवक पु० ३ ८३३ 7 
२ रसमजरी पष्ठ स्तवक पु० ३५४। 
३. वहीं ३८४ पाद टिप्पणी । 
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'परुषा या गोणी (?) में झ्लोज के प्रकाशक वर्णों की श्रधिकता होती है ४ कोमला 
या पाचाली में प्रसाद-व्यंजक् रचना लानी घाहिये ।' मिश्नवन्धुओं के विवेचन में दो 
विशेषताएं हैं : एक तो उसका श्राघार प्रत्यक्षत मम्मट का काव्यप्रकाश न होकर 
उससे प्रभावित वास का काव्यनिर्णय है ।:ूसरी विशेषता यह है कि उन्होंने सर्वेन्न 
सल्कृत का हो आश्रय नहों लिया है--यथासत्थान हिन्दी की प्रकृति को भी प्रमाण 
माना है। उदाहरण के लिए साधुये-गुण-व्यजक वर्णों का विश्लेषण उन्होंने हिन्दी 
फी प्रवृत्ति के ही अनुसार किया है : “सस्कृत में 'ण' माघुर्य-ब्यजक वर्ण है, किन्तु 
ब्रजसाषा में नहीं । खड़ी बोलो में इसका प्रयोग काफी है ।” समिश्ववन्धुओं की यह 
विशेषता तो वास्तव में स्तुत्य है, परन्तु शास्त्र की दृष्टि से उनके विवेचन में पोद्दार 
जी फे विवेचन को प्रामाणिकता एवं स्थिरता नहीं है । 


रीति-परम्परा के इन आधुनिक ग्रन्थों में सबसे अधिक उपादेय है पं० रास- 
इहिन मिश्र का प्रस्थ 'काव्यदर्पएण! । वे केवल क्राव्यप्रकाश पर श्राक्षित नहीं रहे-- 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के प्रायः सभी प्रमुख ग्रन्थों का ग्राधार ग्रहण करते हुए शोर 
इधर साहित्य को नवीन गतिविधि का भी ध्यान रखते हुए उन्होंने अपने विवेचत फो 
अध्यन्त उपयोगी बना दिया है। काव्यदर्पए।! में गुण, रीति तथा घृत्ति तीनों का 
सक्षिप्त तथा स्पष्द विवेचन मिलता है। उनके रीति-विवेचन के आधार वामन का 
फाव्यालंकारसूतच्र तथा विश्वनाथ का साहित्यवर्परण[आादि ग्रन्थ हैं वामन फे अनुसार 
मिश्र जी ने तीन रोतियाँ ही माती है--वैदर्भो, गोड़ो श्रोर पांचाली। किन्तु भ्रम्त 
में रद्द तथा विध्वताथ फी लाटी रीति फा भी संक्षेप में वणेन कर विया है । 


उनके गुण-विवेवन का श्राधार भी ध्यापक है--भरत, भोज, विश्वनाथ, 
जगन्नाथ श्रादि के मत देकर श्रन्त में उन्होंने प्राय, मम्भट का मनुसरण किया 
है। तीन गुणों का वर्णन मम्मट के श्लाघार पर ही किया गया है । फिन्तु सस्मठ द्वारा 
स्वीकृत तोन गुणों में ही ये गुण की इति श्री नहीं मान लेते : 'झ्राजकल ऐसी अधिकांश 
रचनाएँ दीख पड़ती हैं जिनमें न तो प्रसाद गुण झोर न जोज गुण, बल्कि इनके विपरीत + 
उनके अनेक स्वरूप दीख पढते हैं। -+ _ / + उपयुक्त बस गुखों में इनका 
प्रन्तर्भाव हो सकता है ।* मिञ्व जी फी विशेषता यह है--और रीतिकार के लिए 
भत्यन्त झ्रावश्यक भी है---कि उनका शास्त्र-विवेचन केवल संस्कृत फाय्य-शास्त्र के 
प्रत्यों पर ही जाश्रित नहीं रहा, भाधुनिक हिन्दी फाव्य फो भी उन्होंने प्राघार माना 
है। वत्तमात कवियों को प्रसिद्ध रचनाप्नों फो उद्धुत कर उन्होंने श्रपवे निरूपण को 


१. काव्यदपेण पृ० ३१५। 
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तो श्रघिक ग्राह्म बना ही दिया है, साथ हो हिन्दी रीति-प्रन्यों फी उस चुटि फा भी 

परिहार किया है जिसे फेशव से लेकर सेठ फन्हेयालाल पोह्ार तक हमारे सभी रीति- 

कार बराबर फरते चले आए हैं। निम्तलिखित वक्तव्य में उनके रीति-गुण-विषयफ 
|॒ दृष्टिकोण फा सार निहित है: 


गुण तया रीति का विचार हिन्दी फो श्राघुनिक रचनाझ्रों फे विचार से होना 
चाहिए। संस्कृत फी ये रूढ़ियाँ नियमतः नहीं, सामान्यत छागू हो सकती हैं। >< 
»% >» उख्यक्तिविशेष की इौली श्रेणीविभाग फा एक विशिष्ट उपादान होगी । 
तथापि गुण-रीति का ज्ञान काव्य-कला के झ्तरंग में पैठने का हार है, इनकी उपेक्षा 
नहीं की जा सकती ।”* 


शुणणों तथा चृत्तियों फा विवेचन भस्मट के प्राघार पर किया गया है | मिश्रजी 
नें भो फेवल तीन ही गुणों की सत्ता स्वीकार फी है--शेष फा उन्हों में अ्रन्तर्भाव 
माना है। वृत्तियों का वर्खन चृत्यानुप्रास के अन्तर्गत हुआ है--इन्होंने भी प्रदीप फे 
झाघार पर साघुर्य का सम्बन्ध उपनागरिका से, श्रोज का गौडी से, ओर प्रसाद का 
फोमला से माना है। 


हिन्दी फाव्य-शास्त्र की दृसरी प्रवृत्ति फा सम्बन्ध है श्राधुनिक आालोचना- 
पद्धति से जिसका श्राघार पछ्चात्य फाव्य-शास्त्र तथा मनोविज्ञान है। स्वभावतः यह 
बूततरी प्रवृत्ति ही श्राज भ्रधिक समर्थ है। इसके प्न्तगंत पं॑० महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
धाचार्य रामचन्द्र शुक्ल, डा० श्यामसुन्दर दास तथा शी लक्ष्मीनारायण सुर्घाशु भावि 
का महत्वपूर्ण स्थान है। रीति अर्थात्‌ काव्य-भाषानोली के विषय में इन विद्वानों ने 
भी विचार व्यक्त किए हैं जिनका श्रपना विशेष मूल्य है । 


आ्राधुनिक आलोचक 


पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी के सामने फाव्य-भाषा श्रौर गद्य-भाषा फा प्रधन 
एक नवीन रूप में उपस्थित हुआ । उस समय काव्य की भाषा ब्वज भाषा थी, शोर 
गद्य की भाषा खडी बोलो । हिवेदी जी में वर्ड सवर्थ के सिद्धान्त फे प्राघार पर व्याव- 
हारिक रूप से इस प्रन्तर फो मिटाने का प्रयत्न फिया। “मतलब यह फि भाषा 
बोलचाल को हो क्यों कि कविता की भाषा से बोलचाल फी भाषा जितनी ही अधिक 


१. काव्यदपंण पु० ३१६॥ 
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हर जा पड़ती है, उत्तनी हो उसकी सादगी कम हो जाती है। >< # >»< 
इसी तरह फवि को मुहावरे का भी उपाल रखना चाहिए -नाः ना | हिन्दी- 
उर्दू में फुछ शब्द अन्य भाषाओं फे भी प्रा गए हैं, वे यदि बोलचाल के हैं तो उनका 
प्रयोग सदोष नहीं सातना जा सकता ।” (रसज्ञ-रंजन पु० ४६-४७) । कहने को 
धावद्यकता नहीं कि वर्ड सवर्थ के प्रयत्त फे समान ही यह प्रयत्न भी विफल ही 
रहा। इससे यह लाभ तो हुआ कि खड़ी बोली फो फाव्य-भाषा रूप में स्वीकृति 
मिल गई- किन्तु बोलचाल फी गद्य से श्रभिन्न भाषा काव्य-भाषा नहीं वन सफी। 
हिवेदी जी फी कविता तो गठ्ममयी हो गई--किन्तु गद्य-भाषा काव्य फो भाषा न बन 
सकी । द्विवेदी जी ने उपयुक्त सिद्धान्त फे अनुसार भाषा के गुणों की श्रपेक्षा उसकी 
शुद्धता ध्रादि पर अधिक बरू दिया है । 


श्राचारय रामचन्द्र शुक्ल 


श्राचार्यं शुषल रसवाद के प्रबल समर्थक थे । उनका वृढ़ मत था फि शैली के 
समस्त उपकरणों--रीति, अलंकार श्रादि का चमत्कार अर्थ के घमत्कार---रस पर 
ग्राप्चित रहता है। उन्होंने प्रनेक स्थानों पर प्रमेक प्रकार से इस तथ्य फी उदृघोषणा 
फी है । “पनूठो से अनूठी उक्ति फाप्य तभी हो सकती है जब कि उसका सम्बन्ध, 
कुछ बुर का ही सही, हृदय के किसी भाव या चृत्ति से होगा ॥”* 


४किसी भाव या सामिक भावना से प्रसम्पक्त श्रलंकार चमत्कार या तमाशे 
हैँ ९ इस प्रकार थे रीतिवाद, प्र॒लंकारवाद तथा वक़ोक्तिधाद सभी के तत्व-रूप में 
घोर विरोषी हैं। किन्तु उनका विरोध रीतिवाद श्रादि से है--रीति, पलंकार तथा 
वक्ोक्ति को थे काव्य फी श्रात्मा तो मानने फे लिए तेयार नहीं हैं--फिर भी, इनसे 
उनफा विरोध नहीं है। रस फे प्राश्षित रह कर इनकी श्रपनी सार्यकता है, वे तो 
यहाँ तफ मानते हैं कि उक्ति हो काव्य होतो हैः; '“+- -+-+- -+ हमारे यहाँ 
भी व्यंजक वाक्य ही काव्य माना जाता है! ४ ह 


काजय्य-भाषा के विषय में उन्होंने मनोवैज्ञानिक दृष्ठि से विचार किया है-- 
मर्यात्‌ बाह्य रूपों का वर्णन न कर, उसके श्रन्ततंत्वों फा विधलेषण किया है। काव्य- 


भाषा या रीति के उन्होंने चार मूल तत्व माने हैँ। १. गोचर रूप-विधान फरने वाले 





१ काव्य में रहस्यवाद । २ कविता क्‍या है? ३ वही 


ट 


हि 8. 
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दधब्द, २. विशेष रूप-व्यापार-सुूचक दाव्द, ३ वर्णो-विन्यास श्र्यात्‌ श्रुति-कदु वर्णों 
का त्याग, लय, अन्त्यानुप्रास श्ादि शब्द-सौष्ठव के संगीतमय उपकरणा, ४ साभिप्राय 
विशेषण । इनमें से पहला तत्व--“गोचर रुप-विधान करने वाली दाब्दावली' लक्षणा 

>पर आधित रहती है । रीतिवादियों फी शब्दावली में यह दण्डी का समाधि गुण हैः 
जहाँ एक वस्तु के धर्म का दूसरी वस्तु पर सम्यक्‌ जाघान या उपचार हो, वहाँ 
समाधि गृण होता है--जँसे कुमुद नेन्न बन्द फरते हैं, फमल नेत्र खोलते हैं। दण्डी 
ने इसे फाव्य-सर्वेस्व माना है । 


'तदेतत्‌ काव्यसर्वेस्व समाधिनामयों ग्रुण. ॥* 


वूसरा तथा चौथा तत्व--विशेष रूप-व्यापार-सूचक दाब्द-प्रयोग श्लोर साभिप्राय 
विशेषण-प्रयोग वामन के अर्थ-गुण भोज के धन्तर्गत श्र्थ-प्रोढ़ि फे रुूप-भेद माने गये 
हैं। श्रथ-प्रौढ़ि में कमी विशेष फो उभारने के लिए व्यास भौर समास पद्धतियों फा 

.. ग्रहण किया जाता है; झौर फभी साभिप्राय विदेषणों का प्रयोग होता है। नाद- 
सोष्ठव के संगीतमय उपकरणों फा पश्रन्तर्भाव शाब्द-गुण साधुर्य, उदारता, फान्ति 
श्रावि में हो जाता है। इस प्रकार शुक्लजी के शली-तत्व रीतिवादियों के रीति-तत्वो 
से भिन्न नहीं हैं--यद्यपि, उनका दृष्टिकोण सर्वया विपरीत रहा है। 


आधुनिक ढंग के काव्य-शास्त्र-प्रन्यों में डाक्टर दयामसुन्दर दास का 'साहित्या- 
लोचन', प्रो० गुलावराय फे दो प्रन्थ 'सिद्धान्त शोर प्रध्ययनां तया 'काव्य फे रूप' धौर 
श्री० सुधांशु के दो प्रन्य 'जीवन के तत्व झौर काव्य के सिद्धान्त! तथा “काव्य में श्रभिव्यं- 
जनावाद का विशेष महत्व है। इन ग्रन्यों में प्राच्य भोर पाइचात्य फाव्य-सिद्धान्तों का 
समन्वय किया गया है? इस प्रकार ये 'काग्यकल्पद्रर्म भावि की परम्परा से भिन्न है । 


डा० दध्यामसुन्दर दास 


डा० ध्यामसुन्दर दास के रीति या शली-विषयक सिद्धान्तों का सारांश इस 
अकार है :-- 


(१) काव्य में ब॒द्धि-तत्व, कल्पता-तत्व शोर भाव-तत्व के मतिरिक्त एक 
सोया तत्व भी है--शैली । 


३. काव्यादओे श८३, ११०० 
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(२) शैलो का अर्थ है रूप-सोन्दर्य, रप-चमत्कार झ्थयवा रचना-चमत्कार | 
बाह्य दृष्टि से किसी फवि या लेखक की शब्द-योजना, वाक्याशों फा प्रयोग, बाक्यों 
की बनावट, झ्रौर उनकी ध्वनि का नाम दौली है । 


(३) शोली को घिचारों का परिधान न फह कर उनका वाह्म और प्रत्यक्ष 
रूप फहना बहुत-कुछ सगत होगा । श्रथवा उसे भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग कहना भी 
ठीक होगा ॥ 


(४) शैली के आधार तत्व हैं---शब्द श्रोर वाक्य । शब्द के अन्तर्गत शक्ति, 
गुण और वृत्ति फा विधान है, झोर वाक्य के श्रन्तगंत रचना फा समावेश है । 


(५) गुणा, रीति, वृत्ति के विषय में डा० इ्यामसुन्दर दास फी धारणा है: 
“साधुय गुण के लिए मधुरा वृत्ति ओर वंदर्भी रीति : श्रोज गुण के लिए परुषा वृत्ति 
झोर गौडो रीति, तथा प्रसाद गुण फे लिए प्रोढ़ा चुत्ति ओर पाचाली रीति श्लावपयक 
साती गई हैं ।” ' 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि डावटर ध्यामसुन्दर दास रीतिवादी नहीं 
थे--वास्तव में रोतिवाद का समर्थतर आधुनिक युग में सगत भी नहीं है। उन्होंने 
बुद्धि-तत्व तथा भाव-तत्व अर्थात्‌ श्र्थ को ही काव्य में प्रमुख माना है । किन्तु उनका 
वृष्टिफोण समन्वयात्मक है--वारणी के बिना श्र्थ का क्या रूप ? शझ्रतएवं शैली फो 
काव्य फा श्रावध्यफ श्रग भानने में उन्होंने कोई शझ्रापत्ति नहीं फी। उनके झोली या 
रीति के लक्षण पर पए्चात्य काव्य-द्ास्त्र का प्रभाव है, परन्तु फिर भी वस्तु दृष्टि से 
यह वामन के लक्षण से बहुत भिन्न नहीं है। रचना-चसत्कार या घचमत्कृत रचना 
घामन की “विशिष्टा पद-रचना' से भिन्न नहों है । डा० इयामसुन्दर दास के मत से शैली 
के आधार हुँ---शब्द-शक्ति, गुर, वुत्ति तथा वाक्य-रघना । यह्‌ मत भो यामन के सत 
से प्राय अभिन्न ही है। फिन्तु इनका रीति-वृत्ति-विवेचन शास्त्रीय परस्परा से कुछ 
हटकर है इन्होंने न तो वामन का ही अनुसरण किया है श्रौर न मम्मठ फ्वा ही 
वामन के श्रनुसार वेदर्भो समप्रगुणसम्पन्ना है--उसकी परिधि क्केवल माघ॒र्य तक ही 
सीमित नहीं है, भर पांचाली फे गुर हे माधु्य तथा सौछुमायं, न फि प्रसाद | इसी 
प्रकार मम्मठ का विवेचन भी भिन्न है :-- उन्होंने साधुये-विशिष्ट वृत्ति फो उपनाग- 
रिफा कहा है, व कि सघुरा, और प्रसावगुण-विशिष्ट वृत्ति फो प्रौढ़ा नाम से नहीं वरन्‌ 
फोमला नाम से श्नभ्िहित किया है। मघुरा झौर भ्रोढ़ा नामों पता प्रयोग रुद्वट में मिलता 
है श्लोर डा० श्यामसुन्दर दास ने इन्हें वहीं से ग्रहण फिया है । परन्तु अनुसरण इन्होंने 
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रुद्रट का भी नहीं किया, क्‍यों कि रुद्नट ने मघुरा, प्रोढ़ा, पदषा, ललिता तथा भद्रा ये 
पाँच वृत्तियाँ मानी है । रद्वट ने न तो गुर्खो क्लौर वृत्तियों का कोई निश्चित सम्बन्ध 
माना है श्रौर न वत्तियों तथा रीतियों का, उनको तो रीतियाँ भी गुणात्षित नहीं है । 
(फिर भी डा० ध्यामसुन्दर दास ने अकारण ही यह नाम-भेद नहीं किया--इसके पोछे 
फदाचित्‌ रीति-गुण-वृत्ति सम्बन्धी उस श्रसगति फो दूर करने फी भावना रही है 
जिसका प्रारम्भ मस्मठ अथवा सम्मठ के टीकाकारों द्वारा हुआ्ला है। परन्तु डाक्टर 
सहोदय भी पूर्णत सफल नहीं हुए हे--उन्होंने एक त्रुटि फो दूर कर दूसरी त्रुटि का 
सुत्रपात फर दिया है। प्रसाद-गृुण-विशिप्ट वृत्ति का नाम फोमछा की अपेक्षा प्रौढ़ा 
निश्चय हो भ्रधिक सगत है । प्रसाद-गुण प्रोढ़ रचना का परिचायक है, फेवल कोमल 
रचना फा नहीं । इसी प्रकार उपनागरिका के स्थान पर माधुयं-विशिष्द वृत्ति फो 
सघुरा फहना भी ठीक हो है । परन्तु एफ तो प्रोढ़ा चत्ति श्लोर पाचाली रीति को 
पर्याय मानना असंगत है पर्यो कि, जेसा कि सेने अभी सकेत किया है, पांचाली रोति 
के उद्भावक वामन ने स्पष्ट हो उसे फेवल माघुय श्लोर सोकुमार्य से उपपन्न माना है, 
प्रसाद से नहीं । दूसरे वैदर्भो प्लौर मघुरा फो एक मानने में फिर उसी त्रुटि की पुनरा- 
वृत्ति हो जाती है । डा० ध्यामसुन्दर दास इस उलभन को सुलक्षा नहीं सके हैं-- 
घरन्‌ एक प्रकार से भर भी उलझा बैठे हैं । 


बाव्‌ गुलावराय ने सिद्धान्त भौर प्रध्ययन! में रोति, गुण, दृत्ति फा शैली के 
अन्तर्गत विधेचन फिया हैं। चायू जी को दृष्टि व्यापक शोर सहज सममन्वयात्मक है, 
साथ ही उनका पाइचात्य मनोविज्ञान तथा काव्य-शास्त्र से घनिष्ठ परिचय है। उन्होंने 
भी केवल सम्मठ को प्रमाण नहीं माना--भरत, भामह, दण्डी, वामन, कुन्तक, मम्मट, 
विददनाथ, जगन्नाथ आदि प्राय सभी के मतों फा सारांक्ष ग्रहण किया है और 
पाइचात्य फाव्य-सिद्धान्तों के प्रकाश में उन्हें प्रस्तुत फरने फा प्रयत्तन किया है। भुणों 
के विषय में मम्मठ फे विवेचन फो उचित गौरव देते हुए भ वे यह नहों मानते किः 
दामन के दस गुणों फा प्रन्तर्भाव केवल तीन गुणों में श्रनिवायंत. कर हो देना 
चाहिए। उनकी घारणा है--भश्रौर वह्‌ ठोक भी है--कि वामन फे इन गुणों से शेली 
की प्रमेक विद्येषताएँ प्रकाश में थातो हैं। उन सभी को मान्यता देने से शैली के तत्वों 
के विश्लेषण में निश्चय ही सहायता मिलतो है। गुण के प्रसग में चावू जो ने एफ 
रोचक बात फही है-- 


गुप्केन्धनाग्निवत्स्वच्छुजलवत्सहसैव  य॑ । 
व्याप्नोत्यन्यत्पसादो&सौ सर्वत्र विहिंतस्थिति ॥ 


१६९६९ ] रातिनसदान्त 


--की वध्याए्या करते हुए उन्होंने लिखा है: “प्रसाद गुरा माधुयं और प्रोज वोनों के 
साथ रह सकता है, इसलिए उसके दो उपमान श्रग्ति और जल दिये गये हैं। श्ररिनि 
फा सम्बन्ध ध्ोज से है, ओर जल का सम्बन्ध माधुये से । यह वाब जी की प्रपती 
सोलिक सुझ तो नहीं है--काव्यप्रफाद के टोकाकारों ने इसका सकेत किया है, तथापि. 
यह भ्राए्याम सर्वया सटीक तथा अपने आराप में श्रत्यन्त रोचक है । उनके रीति, गुर 
झ्रादि फे विवेचन में तो फोई विशेष मोलिकता नह है, परन्तु शैली और रीति का 
तुलनात्मक झ्रष्ययन निहचय ही उपयोगी है । यहाँ कुन्तक के उद्धरण के श्राघार पर 
राघवन से प्रेरणा प्राप्त कर बाबू जी ने यह सिद्ध किया है कि “शैली हो व्यक्तित्व 
है! का सिद्धान्त भारतीय काव्य-श्ास्त्र के लिए श्रपरिचित नहीं था। कुल मिलाकर 
प्रो० गुलाबराय के रीति-गुण विवेचन में प्राच्य झोर पाइचात्य काव्य-सिद्धान्तों का 
छुग्दर समन्वय दृष्टिगत होता है, श्लौर यह्‌ उनकी श्रपनी विशेषता है । 


सुमिन्नानन्दन पन्‍्त 


वर्तमान युग हिन्दी में कला के पुनरत्थान का युग है--फला की समुद्धि की दृष्टि 
से छायावाव का स्थान हिन्दी साहित्य में झ्रद्वितोय है । छायावाद में कला फी यत्नज 
तथा प्रयत्नज दोनों प्रकार की ज्ञोभा का उत्कर्ष मिलता है, भौर इस उत्कर्ष में सबसे 
हधिकफ योगदान है पन्‍त जी का । पन्‍्त जी में छायावाद को मरि-फ्रुट्टिम फला फा अपूर्वे 
वेभव है। वामन की घेदर्भो रीति क्लौर उसके समग्र गुणों की सम्पवा पन्‍्त-क्राव्य से 
हधिफ ओर कहाँ मिलेगी ? पद-रचना-सौंदर्य पन्‍्त की कला फी विशेषता है। किन्तु 
सिद्धान्त,रूप में पन्‍त जो रीतिवादी नहीं हँं--उन्होंने भो रीतिवाद का विरोध ही 
किया है। पल्‍लव फी भूमिका में उन्होंने इस सम्बन्ध में श्रपने बहुमूल्य विचार प्रकट 
किये हैं । 


रीतिकाव्य फी रुढ़ि-प्रस्त पद-रचना की कदर्थना फरते हुए पन्‍त जी ने लिखा 
है---/भाव औौर भाषा का ऐसा शुक्र-प्रयोग, राग झौर छन्दों फी ऐसी एकस्थर रिस- 
रिशक्ष, उपमा तथा उत्प्रेक्षाओं फी ऐसी दावुरायृत्ति, अनुप्रास तथा तुककों की ऐसी 
प्रधान्त उपल वृष्टि क्या ससार के और किसी साहित्य में मिल सकती है ? घन को 
घहर, भेको को भहर, झिल्ली की कहर, बिजलो की बहर, मोर की फहर, समस्त 
सगीत तुक की एक हो नहर में बहा दिया ॥! 


सुम्रित्रानन्दन पन्‍्त ] हिन्दो में रीति-सिद्धान्त [ १६७ 


पन्‍्त जी फा प्रभिमत है कि म्रज-भाषा में फेवल माधुर्य मोर सोौकुमार्य गुरणों 
का ही उत्कर्ष सम्भव है--प्रतएवं यह पांचाली सवृद्ञ निर्जाव रीति के ही उपयुक्त है । 
काव्य फो समर्थ भाषा में समस्त गुणों की सम्पदा होनी चाहिए। इसी तथ्य को 
प्रपनी रोचक लाक्षणिक शोलो में अभिष्यक्त करते हुए दे कहते हैं : 


“बज-भाषा की उपत्यफा में, उसकी स्निग्ध श्रंचल-छाया में सौंदर्य का काइसीर 
भले ही बसाया जा सके, जहाँ चाँदनी के ऋरने राशि-राशि मोती विलराते हों, बिहग- 
फुल फा कलरव द्यावापृष्वी फो स्वर के तारों से गूंथ देता हो, सहस्त-रगों की पुष्प- 
धाय्या पर फल्पना फा इन्द्रधनुप श्रधे-प्रसुप्त पा हो, जहाँ सोन्दर्य की वासन्ती नन्दन- 
यन का स्वप्न देखती हो, पर उसफा वक्षस्थल इतना विज्ञाल नहीं कि उसमें पुर्वी या 
पद्चिचमी गोलार्ष, जल-स्थल, अनिल-प्राफाश, ज्योति-पन्धकार, घन-पर्बत, नदी-घादी, 
नहर-खाड़ी, दीप-उपनिवेश, उत्तरी ध्रुव से दक्षिणी ध्रुव तक फा प्राकृतिक सोन्‍्दर्य, 
धष्णश्ञीत-प्रघान देशों फे वनस्पतिनवृक्ष, पुष्प-पौधे, पशु-पक्षी, विविध प्रदेशों का जल- 
वायु, श्राचार-व्यवहार,--जिसके दाब्दों में वात-उत्पात, बह्नि-बाढ़, उल्का-भूकम्प सब 
फुछ समा सके, बाँधघा जा सके, जिसफे पृष्ठों पर मानव-जाति की सम्यता का उत्पान- 
पतन, बृद्धि-विनादा, श्रावर्तन-विषत्तंन, नूतन-पुरातन सब फुछ चित्रित हो सके ४” 

(पल्लव भूमिका पु० १४-१५) 


रोति-फाव्य फे छास-युग में हीनतर कवियों के हाथ में पड़ फर रीति रुढ़ि का 
पर्याय बन गई थी । द्विवेदी युण के फवियों ने उसके रूढ़ि-पाश तो काट कर फेंक 
दिये---उसको संजीवन भी दिया, परन्तु थे उसके व्यक्तित्व को उचित समृद्धि प्रदान 
नहों फर सके । यह परिष्कृति ओर समृद्धि उसे पंत जी से प्राप्त हुई । रीति रूढ़ि-मुक्त 
हुई, नवीन जीवन के श्रनुफूल गुण-सम्पदा से समुद्ध हुईं, और कदाचित्‌ फिर एक 
दूसरे प्रकार फी रूढ़ियों में घेंघने लगी | इस प्रकार सिद्धान्त की दृष्टि से रीतिवाद के 
समर्थक म होते हुए भी व्यवहार फी दृष्टि से वर्तेमान युग में रीति का सबसे प्रधिक 

' उत्कर्ष पंत जी ने ही किया । 


सामान्य रूप से वर्तेमात युग की फला में रोति को श्रपेक्षा प्नभिव्यंजना का हो 
प्राधान्य रहा है । छायावाद को ही फला सें पश्रभिव्यंजना फा अदभुत विकास मिलता 
है। छायाबाद के उपरान्त श्रव अभिव्यजना-विषयक प्रयोगों का थुग आया है--जहाँ 
शब्द में उसके प्रचलित श्र्थ से भारी झ्रर्थ भरने के प्रयत्त चल रहे हैं जिनके फल- 
स्वरूप रचना की नयी रीतियाँ सामने श्रा रही हैं । परन्तु इन रोतियों का प्स्तित्व 


श्द्ष ] रीति-सिद्धान्त 


वस्तु-परक न होकर सर्वेथा व्यक्ति-परक ही है, श्रतएवं बासनोया रोतियों से इनका 
सम्पर्क सर्वेया दूट गया है । 


हिन्दी काव्य-शास्त्र में रीति-सिद्धान्त का यही संक्षिप्त इतिहास है। जैसा कि , 
मेंने क्लारम्भ में हो कहा है हमारे काव्य-शास्त्र में रीतिवाद सिद्धान्त रुप में 
फभी छोफप्रिय नही रहा--वैसे रीति के प्रभाव से श्रछृता फाव्य कौन-सा हो 
सकता है ? 


रीति-सिडान्त का अन्य सिडान्तों के 
साथ सम्बन्ध 


रीति-सम्प्रदाघ, जैसा फ़ि झ्न्यत्न स्पष्ट फिया जा चुका है, भारतीय फाध्य- 
दधास्त्र का बेहवादी सम्प्रदाय है--अतएवयं चहु अलंकारवाद तथा वक्ोक्तिवाद का 
सहयोगी श्रौर रस तथा ध्वनिवाद का प्रतियोगी है। रीति-सिद्धान्त के स्वरूप को 
सम्पक्‌ रूप से घ्यक्त करने के लिए इन सहयोगी तथा प्रतियोगी सिद्धान्तों के साथ 
उसके सम्बन्ध पर प्रकाश डालना श्रावश्यक है । 


रीति भौर अलंकार 
झलफार सम्प्रवाय की स्थापनाएँ इस प्रफार हैं : 
(१) फाव्य फा सौंदर्य शब्द-अर्थ में निहित है । 
(२) छाव्द-बर्य के सोंदर्प फे फारण हैं प्रलंकार :-- 
काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारानु प्रचक्षते । [ दण्छी फाव्यादश २१ ] 


(३१) श्रलंकार के श्रन्तर्गत काव्य-सौंदय्य के सभो प्रकार के तत्व श्रा जाते 
हैं: काष्य का विषयगत सॉंदर्य सामान्य श्रलकार के अन्तगंत आता है श्लौर शलीगत 
सोंदर्य विशेष श्रलकार के अ्न्तगंत । इस प्रकार गुण, रीति जआावि भी श्॒लकार हैं : 
'काहिचनमार्गविभागार् मुक्ता: प्रागप्पलक्तिया. ४ (दण्डी) पश्रर्यात्‌ बेदर्स तथा गौड़ीय 
सार्गों का भेद करने के लिए (इलेष-प्रसाद श्लावि) कुछ श्लकारों का वर्णन पहले हो 
किया जा चुफा है । 
झोर संन्धि, संध्यग, वृत्ति, लक्षणा झादि भी अलंकार हैं : 


यच्च सन्ध्यग-वृत्त्यग लक्षरसाद्यागमान्तरे । 
व्यावशितमिद चेष्ट श्रलकारतयैव न ॥। (वण्डी) 
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रीति-सम्प्रदाय के प्रव्तक वासन फी स्थापनाएँ इससे मूलतः भिन्न न होते 
हुए भी परिणामत्तः भिन्न हो जाती हैं : 


(१) घामन भी काव्य का सोंदर्य शाब्द-आर्थ में निहित मानते हैं । 


(२) वामन सी अलंकार फा प्रयोग फाव्य-सोंदर्य के पर्याय रुप में करते 
हैं: 'सोन्दर्यमलंकार' ।” परन्तु उनका आशय दण्डी श्ावि से भिन्न है । 


(३) थे अलंकार को दो कोटियाँ मान लेते हैं: गुणा और अलंकार । 
माधुर्यादि गुण सौंदर्य के मूछ काररा अर्थात्‌ फाव्य के नित्य धर्म हैं, ओर उपमादि 
पलंकार उसके उत्कर्ष-वर्धक प्रर्थात्‌ श्रनित्य धर्म हैं। घुसरे शब्दों में गुण नित्य श्रलकार 
हैं झोर प्रसिद्ध 'प्रलंकार! प्रनित्य । इस प्रकार वामन अलंकार फी परिधि सकुंचित 
कर देते हैं प्रौर उसकी फोटि श्रपेक्षाकत हीन हो जाती है। वामन स्पष्ट कहते हैं कि 
अफेला गुर। फाव्य फो शोभा-सम्पन्न फर सकता है छिन्‍्तु श्रकेला अलंकार नहीं फर 
सफता । काव्य में यदि गुर का मूल सौंदर्य ही न हो तो 'अलंकार' उसे झौर भी 
फुरूप बना देता है । 


बस यहाँ प्राकर प्रलंकार-सिद्धान्त शोर रीति-सिद्धान्त में श्रन्तर पड़ जाता 
है । दोनों का वृष्टिकोण सूल रूप में समान है --दोनों हो फाव्य-सोंदर्य को शब्द- 
अर्थ में निहित सानते हैं, दोनों हो प्रलंकार को समष्टि रूप में फाव्य-सौंदर्य का 
पर्याय मानते हैं । परन्तु श्रलंकार-सम्प्रदाय जहाँ उपमा आवि “झलकारों' फो मुख्य 
रूप से ओर अन्य गुण, वृत्ति, लक्षणा श्रादि फो उपचार रूप से अलंकार मानता है, 
वहाँ रीति-सम्प्रवाय रीति झोर गृण को सुख्य रूप से झोर उपमादि को गौर रूप से 
प्रलेंकार मानता है। प्रर्यात्‌ रीति-सम्प्रदाय में गुण अथवा ग्रुणात्मा रीति की प्रधानता 
है, भौर उपमादि 'झलंकारों' फी स्थिति श्रपेक्षाइत हीन है--किन्तु अलफार-सम्प्रदाय 
में उनकी स्थिति यदि ग्रुण श्रादि से श्रेष्ठतर नहीं तो कमर से कम उनके समकक्ष 
झवष्य है । 


यहाँ यह प्रइतत उठता है कि पारिभाषिक शाब्दो के श्ावरण फो हटा कर 
गुणात्मा रीति और '“अलंकार' में वस्तुगत भेद क्या है ? और स्पष्ट दाब्दों में, धाव्द- 
हर्थ का कौन-सा प्रयोग रीति है, फोन सा 'झअलकार' ? वामन ने रीति का छक्षय 
किया है 'विज्ञिष्टा पद-रचना'-भर्थात्‌ गुरमयी पद-रचना। गुण के दो भेद हैं; शब्द-युण 
झरौर प्रर्य-गुण * दब्द-गुरा में वर्ण-योजना तथा समास-प्रयोग पर ग्ाथ्ित सौंदर्य शौर 
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प्र्थ-गुण में उपयुक्त सार्थक शब्द-चयन एवं रागात्मक तथा प्रज्ञात्मक तथ्पों के सुचाद . 
क़म-बन्धन श्रादि का भ्रन्तर्भाव है । इस प्रकार रीति से प्रभिप्राय ऐसी रचना से है 
जो शक्रपनी वर्ण-योजना, समस्त पदों के कुशल प्रयोग, उपयुक्त प्रर्थवान धाव्दों के चयन 
तथा भावों एवं विचारों के सुचाद क़म-वन्धन के काररस सन का प्रसादन करती हे । 
धतएव रीति में रचना श्रर्यात्‌ व्यवस्था एवं अनुक्तम का सौंदर्य है। पलंकार फा 
सौंदर्य प्रमेफ श्लशशों में इससे भिन्न है। झलंकारों फो प्लंकारवादियों ने शब्द-प्र्थ 
(काव्य) फे शोभाकर घर्म फहा है। धर्म छाव्द से सबसे पहले तो स्फुटता का द्योतन होता 
है, शर्यात्‌ अलंकार रचना का व्यवस्यित सौंदर्य न होकर स्फुट सौंदर्य-विघायक तत्व 
है। इूसरे उसमें चमत्कार फा भी श्राभास है : झ्राधुनिक दशब्दावलो में रीति घस्तुगत 
शैली की पर्याय है श्लोर श्रलकार उक्ति-मत्कार का श्रथवा शब्द-प्तर्थ के प्रसाधन 
फा--वामन उसको श्रतिरिक्त प्रसाधन ही मानते हैं | इन दोनों में परस्पर क्‍या सम्बन्ध 
है ? श्रय यह प्रइन है । इसका उत्तर यह है कि रीति फा क्षेत्र श्रधिक व्यापक है--- 
अलंकार रीति फा श्रग है; घामन ने झौर पाइचात्य श्लाचायों ने उसे रोति या शली 
फा अंग-रूप साना है । इसफे अतिरिक्त, यद्यपि रीति फा विधान भी भायः बस्तु-परक 
ही है, फिर भी अर्थे-गुण फान्ति या प्र्थ-गुण साधुये में व्यक्तिततत्व का सद्भाव रहता 
है । मलंकार में भी रसवत्‌ तथा ऊर्जेस्विनु आदि श्ललकारों का श्रन्तर्भाव व्यक्ति-तत्व के 
समावेश का ही प्रयास है, परन्तु वहाँ रसवत्‌ आदि श्रलकारों का कोई विशेष महत्व 
नहीं है। रोति-सम्प्रदाय में भ्रन्य गुणों के साथ श्र्थ-गुण कान्ति भी बेदर्भी रीति 
भझ्रथवा सत्काव्य फा श्रनिवारय तत्व है--इस प्रकार रस फा भी सत्काव्य के साथ 


पनिवायें सम्बन्ध अप्रत्यक्ष रूप में हो हो जाता है । क्तएव पश्रलकार-सिद्धान्त फी श्रपेक्षा 
रौति-सिद्धान्त में व्यक्ति या मात्म-तत्व श्रधिक है । 


रीति और वक्रोकफि + 


फुन्तक के झनुसार वक्रोक्ति का अर्य है 'बेबर्प-भगो-भरिणति' । वेदग्ध्य का 
भय है फाव्य या फला-नैपुण्य जो श्रजित विद्वत्ता या शास्त्र-ज्ञान से भिन्न प्रतिभा-जन्य 
होता है। भगी-भणिति का श्रर्थ है उक्ति-चारत्व । प्रतएवं वक्रोक्ति का श्रथें हुआ फवि- 
प्रतिभा-जन्य उक्ति-चारत्व । यह चक़्ता या दारुत्व छ प्रकार फा होता है : वर्ण-बक़ता, 
पद-पूर्वार्धे-वक़ता श्र्यात्‌ पर्याय दब्दों तथा विशेषण आदि का चार प्रयोग, पद-पराघें- 
पक्ता प्र्यात्‌ प्रत्यय-चक्तता, वादय-वक़ता श्रर्यातृ श्र्यालकार-प्रयोग, प्रकररण-चक्तता या 
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कथा के किसी प्रकरण की चारु कल्पना, प्रबन्ध-वक़्ता या प्रवन्ध-विधान-फौशल । इस 
प्रकार पक्रोक्ति का क्षेत्र रीति की अ्रपेक्षा अत्यन्त व्यापक है; वर्ण से लेकर प्रबन्ध-विधान 
तक का चारत्व उसके प्रन्तर्गत सम्राविष्ट है। रीति का क्षेत्र तो वास्तव में वक़ना के 
पहले चार भेदों तक ही सीमित है . वर्ण-वक़ता रीति के शब्द-गुरों फी वर्ण-योजना 
है, पद-पुर्वार्ध तथा पव-परार्घ-बक्रता में श्र्थ-गुण ओज, उदारता, सोकुमार्य प्रादि का 
झ्न्तर्भाव हो जाता है, वाष्य-वक़ता में अर्थालकार हैं हो । बस रीत का अधिकार: 
क्षेत्र यहीं समाप्त हो जाता है। वह वर्ण, पद तया वाक्य से श्लागे नहीं जाती; 
प्रकरण-कल्पना, प्रबन्ध-कल्पना उसकी परिधि से बाहर हैं। श्रर्यात्‌ वह फाव्य की 
भाषा शली तक ही सीमित है, काव्य की व्यापक वर्णत-शेली तक उसकी पहुँच नही 
है। रीति में वर्णों का, पदों का तथा भावों श्रौर विचारों का क्रम-बधन मात्र है; जीवन 
की घटनाओ्रों फा, जीवन के स्थिर दृष्टिफोणों फा वह क्रम-वन्धन या नियोजन नही 
जाता जो वक्रोक्ति में श्राता है। और स्पष्ट शब्दों में रीति केवल भाषा-फाव्य-दौल 
तक ही सीमित है, किन्तु वक्तोक्ति समस्त काव्य-क्रौदयल फी पर्याय है । इस प्रकार जैसा 
कि स्वय फुन्तक ने ही निर्देश फिया है रीति या मार्ग वक्तोक्ति का एक श्रग मात्र है 
वक्रोक्ति कवि-फर्म है, रीति कवि-सार्म है । 


दोनों सम्प्रदायों का दृष्टिफोण छुछ श्रश्ञों में समान है। दोनो में कवि-कर 
फी बहुत-फुछ वस्तु-परक व्याख्या है। वर्ण-वक्र्ता से लेकर प्रबन्ध-वक्तता तक बक्ोत्ति 
के सभो रूपों में काव्य फो कंबि का कौशल माजन्न माना गया है--फवि-कर्म अन्तत 
नियोजन की कुशरूता मात्र ठहरता है * उसमें कवि फी प्रतिभा को तो श्राधार सान' 
गया है, परन्तु कवि की सवासनता श्रथवा हादिक विभूतियों को और उघर पाठक 
और श्रोता की सहृदयता की उपेक्षा है । इस प्रकार रस की उपेक्षा तो दोनों सम्प- 
दायों में है, परन्तु इसके झआगे व्यक्ति-तत्व की उपेक्षा दोनों में समान नहीं मानी ज! 
सकती क्योंकि वक्रोक्ति को कुन्पफ़ निसर्मंत कविप्नतिभा-जन्ध सानते हैं--उसका प्राण- 
तत्व है विदग्घता जो विद्वत्ता से भिन्न है। फहने का तात्पर्य यह है कि रीति-सम्प्रदाय 
तथा वक्ोक्ति-सम्प्रदाय के दृष्टिकोणो में यहाँ तक तो सूलभूत समानता है क्वि_दोनो 
हो रस को उपेक्षा कर कवि-कर्म का वस्तु परक विश्लेषण करते हैं, परन्तु श्रागे चलकर 
वक्कोक्तिवाद व्यक्ति-तत्व को 'कवि-प्रतिभा' के रूप में श्राग्रह-पुवंक स्वीकार क्र लेता 
है। इसमें सन्देह नहीं कि वक्रोक्तिबाद की 'फवि-प्रतिभा' आधुनिक शब्दावली में 
सह्ृददयता की अपेक्षा कल्पना की ही महत्व-स्वीकृति है, परन्तु फिर भी कुन्तक का 
वृष्टिकोरण ध्यक्ति-तत्व की महत्ता को तो स्वीकार फरता ही है। बक्रोक्ति को प्रतिभा- 
जन्य मानना, विदग्बता को वक्ता का प्राण-तत्व सानना, श्र सार्ग (रीति) में कवि- 
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स्वभाव फो मूर्घन्य पर स्थान देना---यह सब व्यक्ति-तत्व का ही आग्रह है । वास्तव 
में कुन्तक के समय तक ध्वनि-सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा हो चुकी थी ओर रस का उत्कर्ष 
फिर स्थापित हो चुका था, इसलिए यानन को श्रपेक्षा उन्के सिद्धान्त में व्यक्ति-तत्व 
का प्राधान्य होना स्वाभाविक हो था । 


रीति श्लौर वक़ोक्ति का साम्य श्ौर चेषम्य संक्षेप में इस प्रकार है : 


(१) दोनो के मुरू दृष्टिकोरों में पर्याप्त साम्य है--दोनों में फाव्य का 
वस्तु-परक विवेचन है । दोनों सिद्धान्त काव्य को रचना-नेपुण्य मानते हैं--मत्म- 
सृजन नहीं । 


(२) रीति की श्रपेक्षा बक्रोक्ति की परिधि व्यापक है : रीति केवल वर्ण, पद, 
तथा वाक्य की रचना तफ ही सीमित है, वक्रोक्ति का क्षेत्र प्रकरण तथा प्रवन्ध-रचना 
तक व्याप्त है । 


(३) रीति को अपेक्षा वच्तोक्ति में व्यक्ति-तत्व का फहीं श्रधिक समावेश है-- 
चक्रोक्ति में फवि-प्रतिभा और फवि-स्वभाव फो श्राघार माना गया है। इसी श्रनुपात 
से वक़ोक्ति रीति की अपेक्षा रस-सिद्धान्त के भी निकट है । 


रीति और ध्वनि : 


रीति झौर घ्वनि-सिद्धान्तों के दृष्टिकोण परस्पर-घिपरीत हैँ । रीति-सम्प्रदाय 
देहवादो है श्रोर ध्वनि-सम्प्रदाय प्रात्मवादी । ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना रीति की 
स्थापना के रूगभग श्रध॑शताब्दी उपरांत हुई है, प्रतएव प्रत्यक्ष-रूप में रीति-सिद्धान्त 
पर ध्वनि का प्रभाव या रीति में उसका अन्तर्भाव श्रादि तो सम्भव नहीं हो सफता 
किन्तु, जेसा कि आतन्दवर्धन ने सिद्ध फिया है, रीति-सिद्धांत में घ्वनि के प्रच्छन्न 
सकेत निस्सदेह मिलते हैँ॥ वामनकृत प्र्थालकार बक्रोक्ति के लक्षण--सादृध्या- 
ल्लक्षणा वक्रोक्ति.' में व्यजना की स्वीक्ृति है। स्वयं रीति-गुण के विवेचन में ही प्नेक 
स्थलों पर घ्वनि के सकेत ढूँढ निकालना कठिन नहीं है । उदाहरण के लिए प्रनेक 
शब्द-गुणों में वर्ण-ब्वनि का सज्ेत है, श्र्य-गुण श्रोज के अन्तगंत श्रय॑-प्रौढ़ि के कई 
रूपों में भी ध्वनि की प्रच्छन्न स्वीकृति है: 'समास भेद में केवल “निमिषति' कह 
देने से ही दिवागना का व्यक्तित्व ध्वनित हो जाता है, इसी प्रकार 'साभिप्राय विशेषणा 
प्रयोग में पर्याय-घध्वनि (पिनाक्ी त्लोर कपाली के घ्यनि-भेद) का ही प्रकारान्तर से 
वर्णन है। श्रयें-गुण फान्ति में तो झ्सलूक्ष्य-क्रम ध्वनि की प्रत्यक्ष स्वीकृति है ही । 


१७४ ] रौति-सिद्धान्त 


ध्यनि-सम्प्रदाय समन्वयवादी है। ध्वनिकार प्रारम्भ में ही प्रतिज्ञा करके चले 
हैं कि ध्वनि में सभी सिद्धान्तों का समाहार हो जाएया, श्रतएव रीति का भी ध्वनि 
में समाहार हुआ है । रीति के बाह्य तत्वों वर्ण-योजना श्रौर समास फा प्न्तर्भाव 
पर्ण-ध्यनि श्नौर रस-ध्वनि में किया गया है । उधर दस गुणों का श्रन्तर्भाव तीन गुरों 
के भीतर फरते हुए उनका प्रसंलक्ष्य-क्रम ध्वनि रस से श्रचल सम्बन्ध स्थापित किया 
गया है। वामत ने रीति फो गुणात्मक मानते हुए रीति फो प्रधानता दी थी--श्रौर 
कम से फम उसे गुण के समतुल्य श्रवद््य साना था। ध्वनिवादियों ने उसे संघटना- 
रूप मानते हुए गुण के श्राक्चित माना : गुण की स्थिति श्रचल है, संघटना की चल 
है । इस प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त में रीति का स्थान गोण भी हो जाता है । 


रीति और रस £ 


रीति-सिद्धान्त की स्थापना फरते समय वासन के समक्ष रस-सिद्धान्त निश्चय 
हो विद्यमान था। घास्तव में रस प्हो दृश्यकाव्योचित मानने के कारण ही प्र॒लंकार 
झौर रीति-सिद्धान्तों फी उद्भावना हुई | वामन ने फाध्य में रस को विशेष महत्वपूर्ण 
स्थान नहीं दिया श्रोर उसे रीति के गुणों में से केवल एक गुरय--श्रथे-गुण फान्ति--का 
आधार-तत्व माना । इस प्रकार उनके मत से रस रीति फा एक श्ंग मात्र है। रस 
फी दीप्ति रीति की शोसा में योगदान करती है--यही रस फी सार्थकता है। 
पर्यात्‌ रस श्रंग है, रीति प्ंगी । परन्तु इसके विपरीत रसवाद रस फो प्रात्मा और 
रीति फो फेवल झगसंस्थानवत्‌ मानता है । वर्ण-गुम्फ श्लोर समास से निर्मित रीति 
गुण पर आश्िित है भोर गुए। रस फा धर्म है, अतएवं गुण के सम्बन्ध से रीति रसा- 
घिता है। उसके स्वरूप फा निर्णय रस फे हारा ही होता है: ध्रानन्दवर्घन ने रसौ- 
छित्य को रीति फा प्रधान नियामक साना है । 


मनोविज्ञान की दृष्टि से इस प्रहदन पर विचार कीजिए। रस चित्त को 
आनन्दमयी स्थिति है | गुण भी चित्त की स्थितियाँ ही हैं: माघुयय ब्रुति है, श्रोज 
दीप्ति श्लौर प्रसाद परिव्याप्ति--ये रस-दक्शा के पूर्व की स्थितियाँ हैं जो चित्त को 
उस पझ्ानन्दसयी परिणति के लिए तैयार फरती हैं । घर्णो तथा शब्द मन की स्थितियों 
के प्रतीक हैं--वे स्वयं मन फी स्थितियाँ तो नहीं हैं परन्तु विशेष मनोदशाओं के 
संस्कार उन पर झारूढ़ हैं। श्तएव यह स्वाभाविक ही है कि कुछ वर्ण श्रयवा शब्द 
चित्त की द्रुति के झ्ननुकूल पडें मौर फुछ दीप्ति के झौर कुछ परिव्याप्ति के। इस 
प्रकार ये वर्ण शोर शब्द द्रुति-रू्प माधुयें के, दीप्ति-रूप श्लोज के, भौर परिव्याप्ति- 
रूप प्रसाद फे झ्नुकूछ या प्रतिकूल पड़ते हैं। यही इनको सार्यफता है। प्लकार की 


न 


रीति भौर रस | धन्य सिद्धान्तों के साथ सम्मन्ध [ १७५ 


तरह रीति भी रस फा उपकार करती हुई काव्य में श्रपती सार्यफता सिद्ध फरती है । 
इसीलिए उसे श्रंग-संस्थान के समान माना गया है । सुन्दर शरीर-रचना जिस प्रकार 
मात्मा का उत्कर्ष-वर्धन करती है, उसी प्रकार रीति भी रस फा उपकार फरती है । 


इस प्रकार रीति ध्लौर रस-सम्प्रदायों के वृष्टिफोर भी मूलतः परस्पर विप- 
रीत हैं। रोति-सम्प्रदाव देह को ही जीवन-सर्वेस्व मानता हुआ आत्सा फो उसका एक 
पोषक तत्व मात्र मानता है, घोर उघर रस-सम्प्रदाय श्ात्मा को भूल सत्य मानता 
हुप्ता देह फो उसका वाह्म भाध्यम मात्र समझता है। दोनों की मोर से समझोते का 
प्रयत्न हुआ है, परन्तु यह समझौता परस्पर सम्मान-सुचक नहीं है रीति रस को 
झपने उपझरण रूप में प्रहता करती है प्लौर रस रीति को श्रपने झ्रंग-संस्थान रूप से 
स्वीकार करता है। वाणी मोर प्रर्थ का घह काम्य समन्वय, जिसका प्ावाहन फालि- 
दास ने किया है, दोनों को साम्प्रदाधिक भावना के कारण सानन्‍्य नहीं हो सका--- 
रीति ने अपने स्वरूप फो आवश्यकता से झ्रधिक वस्तुगत चना लिया है भोर रस हे 


व्यंजना के द्वारा झ्पने स्वरूप फो अत्यधिक ध्यक्ति-परक । पाष्यात्य साहित्य में मनो- 
” विज्ञान के प्रभाववश् भ्राज अनुभूति शोर श्रसिव्यक्ति अथवा भाव ओर होली फा णो 


अनिवार्य सहमभाव भ्ाना गया है वह संस्कृत काब्य-शास्त्र में 'साहित्यां शब्द की 
ब्युत्पत्ति में हो सीमित होकर रह गया, विधान-रूप में मान्य न हो सका। 


१७८ | रीति-सिद्धान्त 


उधर दस प्र्थ-गु्ों का विज्लेषण निम्नलिखित काव्य तत्वों की ओर निर्देश 
फरता है : 


(१) श्रथ॑-प्रौढ़ि--अर्थात्‌ समास तथा व्यास शेलियों फा सफल प्रयोग, 
साभिप्राय विशेषण-प्रयोग श्रादि । (प्रोज) 


(२) अर्थ-बैमल्य--प्रन्यून-अनतिरिक्त शब्दों का भ्रयोग, श्रानुगुणत्व 
(प्रसाव) । 


(३) उत्ति-वेचित्य (साधु) 


(४) प्रक़स (समता) 
(५) स्वाभाविकता तथा यथार्यता । (प्रय॑व्यक्ति) 


(६) श्रप्राम्यस्व--अभद्र, श्रमंगल तथा श्रइलील दाब्दों का त्याग (मौदाये 
शोर सोफुमाय) । 


(७) श्रर्थे-गोरव (समाधि, इलेष) 
(८) रस (कान्ति) 
इनमें से अर्थ-गौरव, रस, श्रप्राम्यत्व तथा स्वाभाषिकता वर्ण्य विषय के गुण 


हैं भौर प्रर्थ-वेमल्य, उक्ति-वैचित््य, प्रक्रम, भ्रय॑-प्रौढ्धि श्र्थयात्‌ समास झौर व्यास शेली 
तथा साभिप्राय-विशेषण-प्रयोग वर्णोन-शेली के गुण हैं । 


इस प्रकार वामन के श्रनुसार आदर्श काव्य के मूल तत्व हैं :-- 


शलीगत -+-प्र्े-वेमल्य (आनुगुरत्व), वक्ति-पेचित्र्य, प्रक्रम, श्र्थ-प्रोढ़ि, 
अर्थात्‌ समास-शक्ति, व्यास-शक्ति तथा साभिप्राय-विशेषण-प्रयोग । 


विषयगत --अर्थे-गौरव, रस, परिष्कृति (अग्राम्यस्व) तथा स्वाभाविकता । 


प्राघुनिक प्रालोचना-शास्त्र के अनुसार काव्य के चार तत्व हैं : राग-तत्व, 
चुद्धि-तत्व, कल्पना श्रौर शेली । उपयुंक्त गुरणों में ये चारों तत्व ययावत्‌ समाविष्ट हैं । 
रस, परिष्कृति (भ्रप्नाम्यत्व) तथा स्वाभावषिकता राग-तत्व हैं; भर्थ-गौरव वृद्धि-तत्व है, 


रीति-सिद्वान्त की परीक्षा [ १७६ 


उक्ति-बैचित्य तथा साभिप्राय विशेषण फल्पना-तत्व हैं; और पर्ये-वेमल्य, समास-्गुण 
तथा प्रक्तम दोछी के तत्व हैं । 


हि प्तएव वामन का रोतिवाद वास्तव में सर्वथा एंकांगी नहीं है---उसमें भी 
झपने ढेंग से काव्य के सभी मूल तत्वों का समावेश है । 


इसके प्रतिरिक्त रीति श्रथवा शैली की महत्व-प्रतिष्ठा श्रपने आप में भी कोई 
नगण्प सिद्धान्त नहीं है। वाणी फे विना श्रथे गूंगा है। शेली फे श्रमाव में भाव उत्त 
कोकिल के समान भ्रसहाय है जिसे विधाता ने हृदय का मिठास देकर भी रसना नहीं 
दो झ्लोर कल्पना उस पक्षी के समान श्रसमर्थ है जिसे पर वाँध फर पिजड़े में डाल 
विया गया हो। वास्तव में काव्य को शास्त्र से पुयक्‌ करने वाला तत्व अनिवायंतः 
शली ही है। शास्त्र में विचार को समृद्धि तो रहती ही है--कल्पना फा भी भरचुर 
उपयोग हो सकता है; इसी प्रकार भाव का सोंदयय भी लोक-वार्ता में निस्‍्सन्देह रहता 
है, परन्तु अभिव्यंजनवा-कला--शैली--के श्भाव में थे फाव्य-्यद के भ्रधिकारी नहीं 
हो सकते। इस दुष्दि से शेली-तत्व की झनिवार्पता प्संदिग्ध है, भौर रीतिषाद ने 
उस पर बल देकर काथ्य-शास्त्र का निस्सन्देह ही उपकार किया है । 


आचाये कुन्तक 
और 


वक्रोक्ति-विद्धान्त 


५ 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


वन्नोक्ति के संस्थापक आघार्ये कुन्तक भारतोय काव्य-शास्त्र के प्रमुख आधार- 
स्तम्भ हैं। भ्रपनी मौलिक प्रतिभा और प्रखर मेघा के द्वारा उन्होंने काष्य फे मूल 
सिद्धान्तों का सर्वथा नवीत रूप में पुनराव्यान किया झौर ध्वनि-सिद्धान्त के उद्भावक 
भानन्दव्धन की सार्वभौस प्रतिष्ठा को छलकारा :--- 


निर्मूलत्वादेव तयोभावाभावयोरिव न कथचिदपि साम्योपपत्तिरित्यलमनुचित- 
विषयचर्वंणाचातुर्यचापल्येन । 


--अर्थात्‌ भाव शौर प्रभाव के समान उन दोनों (काम्ी तथा शाराग्नि के 
सावुद्य) के लिर्मूल होने से उन दोनों के साम्य का किसी प्रकार भी उपपादन नहीं हो 
सकता । इसलिए श्रनुचित विषय के समर्थन में घातुर्य दिखछाने का (प्यन्या- 
छोफकार का) प्रयत्न व्यर्थ है । 

(हिन्दी वक्रोक्तिजीवित--तु० उन्मेष परिशिष्ट) 


इसी साहसपूर्ण मोलिक विवेचन के कारण कुन्तक का यक्रोक्ति-सिद्धान्त केवल 
सिद्धान्त न रह कर सम्प्रदाय वन गया है । 


पुर्वे-वृत्त 


काय्य के जीवित रूप में वक्रोक्ति की स्थापना तो दसवीं शताब्दी में क्रुन्तक 
के द्वारा ही हुई, परन्तु उसके बीज संस्कृत काव्य-शास्त्र में पहले से हो वर्तमान थे । 
प्रन्य सिद्धान्तों को भाँति वक्तोक्ति-सिद्धाग्त भी कोई प्राकस्मिक घटना न होकर एक 
विज्ञार-परम्परा फी परिराति हो थी । 


१८४ ] वक्ोक्ति-सिद्धान्त 


बाण म्रष्ट 


यक्रोक्ति के व्यापक श्र्य फी फल्पना फुन्तक के पूर्ववर्तों आचार्यों में हो नहीं, 
कवियों में भी मिलती है । उदाहरण के लिए बाण भट्ट ने कादस्घरी में वक़ोक्ति का 
इसी व्यापक अर्थ में प्रयोग करते हुए लिखा है . 'वक़रोक्तिनिपुणेन प्राढ्यायिकास्यान 
परिचयचतुरेरए” (कादम्वरी) । यहाँ वक्रोक्ति का प्रयोग नि्चय ही केवल बावछल-रूप 
घब्दालकार के श्वर्थ में नहीं किया गया । वास्तव में बाण स्वयं भी वारी के घमत्कार 
के बडे प्रेमी थे : लगभग पाँच-छः शताब्दी के उपरान्त फविराज ने “बक्ोत्तिमागें- 
निपुण' विशेषरा देकर उनकी तथा सुबन्धु फी प्रशस्ति की है 


श सुबन्धुर्वाणमट्टश्च कविराज इति न्रय । 
वक़ोक्तिमार्गनिपुराश्चतुर्थो विद्येत न वा ॥ 
(राघवपाण्डवीयम्‌ १११४१) 


बार ने भी इलेष प्रहेलिका श्रादि का प्रयोग फरते हुए शब्द-क्रीड़ा का रस लिया है-- 
परन्तु उपर्युक्त पक्ति में वक़ोक्ति का श्र शब्द-क्रीडा मात्र नहीं है यद्यपि शब्द-क्रीड़ा-- 
'परिहास जल्पित---का भी भ्रन्तर्भाव उसमें है अबइय । बाण की यह बक्रोक्ति इति- 
घृत्त वर्णन से भिन्न काव्य की चमत्कारपूर्ण शैली तथा वचन-विदग्घता की हो पर्याय 
है जिसका उन्होंने प्रन्यत्न इस प्रकार विश्लेषण किया है : 


नवो््ध्थों जातिरप्राम्या, इलेघो5क्लिष्ट स्फुटो रसः। 
विकदाक्षरबन्धरच  कुृत्स्नमेकत्र दुलंभम्‌ ।। 
(हर्षेंचरित, १८) 
इस प्रकार स्पष्ट है कि वारा फा वक्रोक्ति मार्ग शब्द झोर प्र्थ दोनों के वम- 
त्कार से सम्पन्न है, उसमें प्रक्लिष्ट इलेष झोर नवीन श्वर्थ दोनों का चमत्कार है । 


भामह 


| 
फाव्य-शास्त्र में वक्कोक्ति का सर्वेप्रथम नियमित विवेचन भामह के काव्यालंकार 


में मिलता है शोर इसमें सदेह नहीं कि वक़ोक्ति के व्यापक शझर्य क्री कल्पना का सूल 
उद्गम भामह का विवेचन ही है । 


वक्रोक्ति में भामह ने शब्द श्रोर श्नर्य दोनों की वक्ता का श्रन्तर्भाव माना है : 


वक़्राभिधेयशव्दोक्तिरिष्ठावाचामलकंति । (काव्यालकार १॥६) 
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वाचां वक़ार्थशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते! (का० ५१६६) प्रर्यात्‌ यक्रोक्ति से 

भ्रभिप्नाय है भ्र्थ और शब्द की वक़्ता--'वक्राभिधेय शब्दोक्ति” और “वक्ार्य शब्दोक्ति// 

का एक ही प्रर्थ है। इस प्रकार भामह के श्रतुसार द्ाब्द-वक़्ता झोर अर्थ-पक्नता का 

* समन्वित रूप ही वक्तोक्ति है। यह वक्रीक्ति ही इष्ट (प्र्थ) और वाणी (शब्द) का 

मूल प्रलंकार है--प्रथवा यों फहिए कि अलंकार का मूल आघार है। भागे चलकर 

भागह ने अतिशयोक्ति के स्वरूप-पर्णन द्वारा वक्तता का झ्राह्यय स्पष्ट किया है। 
मतिदायोक्ति के विषय में भामह का मत है : 


निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्लान्तगोचरम्‌ । 
मन्यतेइतिशयोक्ति तामलंकारतया यया ॥॥ शपर१ 


इत्येवमादिरदिता.. शुणातिशययोगत । 
सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकंयेत्‌ ता यथागमम्‌ राधे 


इसका निष्कर्ष यह है :--- 
१. अतिद्योक्ति उस यक्ति फा नाम है जिसमें गुण के अतिशय का योग हो । 


२. प्रतिशय का श्र्थ है लकोकातिक्रान्तगोचरता--लोक का अतिक्रमण 
प्र्थातु--लोक-सामान्य से वेचित्य । 


३. अतएव प्रतिशय --यक्ति का अर्थ हुमा छोक-सामान्य (उक्ति) से विचित्र 
उक्ति: ऐसी उक्ति जिसमें शब्द ओर श्रर्य का लोक्षोत्तर अर्थात्‌ श्रसाधारण या 
चमत्कारपूर्ण प्रयोग किया गया हो । 


मे यह अतिशयोक्ति ही वक्रोक्ति है--- 
सपा सर्वत्र वक्रोक्ति: नै- न न । (शप८५) 


झहतएवं भामह फो वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति पर्याय हैं--'एवं चातिशयोक्ति- 
रिति वक़्ोक्तिरिति पर्याय इति वोध्यम्‌! (काव्यप्रकाश बालबोधिनी टोका पु० &०६), 
झोर उन दोनों का एक ही लक्षण है लोकातिक़ान्तगोचर उक्ति--श्राधुनिक शब्दावली 
में शब्ब-पभरयं का छोकोत्तर अर्थात्‌ इतिवृत्त कथन से भिन्न घसत्कारपुर्ण प्रयोग :-- 
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(१) शब्दस्थ हि वक्ता अभिधेयस्य च बक्रता लोकोत्तीरोंन रूपेणावस्थानम्‌ । 
(२) लछोकोत्तरेण चवातिशयः ॥। (लोचन--अभिनवगुप्त) 


प्रागे चलकर भामह उपर्युक्त इलोक में ही वक़रोक्ति को विशेषता को ओर - 
स्पष्ट फरते हुए लिखते हैं : है 


प्रनयार्थों विभाव्यते । 
प्रर्थात्‌ इसके द्वारा अर्थ का विचित्र रूप में भावन होता है :-- 
अनया श्रतिशयोक्‍्त्या विचित्रतया भाव्यते । (लोचन) । 


बक्रोक्ति फा साम्राज्य सावभौम है--'फोइलफारोपनया विना । रपश। फाय्य 
फा समस्त सौंदर्य उसी के आशित है । स्फुट झलकारों में ही नहीं, काव्य के सभी 
व्यापक रूपों में--महाकाव्य रूपफ श्रादि में भी वक़ोक्ति फा ही चमत्कार है: 'युकत 
वक्रस्वभाषोक्त या सद्मेवेतदिष्यते ।! १३० । जहाँ यक्तता नहीं है वहाँ श्॒लंकारत्व ही 
नहों है--इसी लिए हेतु, सुक्ष्म शोर लेश को भामह ने अलंकार नहीं माना है 


हेतु सूुक्ष्मोपथथ लेशइच नालकारतया मत । 
समुदायाभिघानस्थ वक्रोक्तूयनभिघानत ॥ 


भ्र्थात्‌ वक़तोक्ति के अभाव के कारण हेतु, सुक्ष्म श्लौर लेश झलकार नहीं हैँ। वक्ोक्ति 
से होौन फथन फो भामह ने वार्ता नाम दिया है। सुर्य श्रस्त हो गया, चन्द्रमा उदित 
है, पक्षी श्रपने नीडो फो जा रहे हैं--यह भी फोई काव्य है ? यह तो वार्ता है 
(२८७) । इसे हो शुक्ल जो ने इतिवृत्त-फक्थन फहा है--इसमें शब्द-भ्र्थ का साधारण 
प्रयोग होता है जैसा कि जन-सामान्य नित्य-प्रति की बोलचाल में करते हैं । 


सारांश यह है कि भामह के प्रनुसार--- 
(१) वक्रोक्ति का मूल गुण--वल्तोक्ति का सूल गुण है शब्द और श्रर्थ का 
वेचित्रय । 


(२) वकक्रोक्ति का प्रयोजन--वक्रोक्ति का प्रयोजन है श्र्थ का विचित्र रूप 
से भावन । 


(३) वक्रोक्ति का महत्व--बक्रोक्ति का महत्व सर्वव्यापो है, इसके बिना 


प्रलंफार का भ्रलकारत्व ही सम्भव नहीं है। इसके प्रभाव में वावय काव्य न होकर 
वार्ता मात्र रह जाता है । 


। 
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द्ण्डी 


भामह के उपरान्त वण्डी ने भी काव्यादर्श में वफ़ोक्ति फी चर्चा की है । 
उन्होंने बाहमय फे दो व्यापक भेद छ़िये हैँ--स्वभावोक्ति कौर वक्तोक्ति ; 'हिघा भिन्न 
स्वभावोतियंक्रोत्तिदचेति घाइमयम्‌' २।३६२॥ स्वभावोक्ति में पदार्थों का साक्षात्‌ स्वरूप- 
वर्णन होता है, यह प्ाद्य प्लकार है :-- 


नानावस्थं पदार्थाना रूप साक्षाद विवृष्वत्ती। 
स्वभावोक्तिर्च जातिद्वेत्याद्या सालकृतियंथा ॥. शा८ 


शास्त्रादि में उसो का साम्राज्य रहता है--'शास्त्रेष्वस्पेव साम्राज्यं / २११३॥ बक्रोक्ति 
इससे भिन्न है, उसमें साक्षात्‌ भयवा सहज वर्णन न होकर चक्र भर्थात्‌ चमत्कारपूर्ण 
वर्णन होता है, उपभादि अन्य प्लंकार सभी बक्रोक्ति के प्रकार हैं--“वक़ोत्तिदाब्देन 
उपसादय:ः संफी्णेपयेन्ता भ्रलकारा उच्यन्ते'! (हृदयंगसा दीका) । इन सभी फे चमत्कार 
में, प्रायः, किसो न किसी रूप से लेष का योग रहता है--“इलेषो सर्वासु पुष्णाति 
प्रायः वक्रोत्तिपु श्रियम्‌ / २३६३ । उधर अतिशयोक्ति के प्रसंग में दण्डी ने भ्रति- 
शयोक्ति को भी सभी अलंकारों का आधार माना है: “अलकारान्तराणामप्येकमाहूः 
परायणम्‌ ४ ३॥२२० । इस प्रकार एक शोर वक्रोक्ति को झोर दूसरी शोर प्रति- 
शयोक्ति को सभी अलकारों का आधार मात कर भामह की भाँति दण्डी भी दोनों 
की पर्यायता सिद्ध कर देते हैं । पर्याय हो जाने पर दोनों की परिभाषा भी फिर वही 
हो जातो है जो भ्रतिशयोक्ति फी ॥ दोनों का मूल उद्गम एक ही है 'लोकसीसाति- 
चतिनी विदवक्षा' श्रर्यात्‌ वस्तु के लोकोत्तर पर्णेन की इच्छा--विवक्षा या विशेषस्प 
लोकसोमातिवातिनी (२२१४) । यही लक्षण भागमह ने भी साना है। श्रतएव यक्तोक्ति 
के सम्बन्ध में भामहु मोर वण्डी फा मत प्राय. एक ही है--दोनों लोकवार्ता से भिन्न 
वाक्‌-भंग्रिमा को वक़ोक्ति मानते हैं, श्रन्य सभो पझलंकार इसी के (प्राश्नित) प्रकार 
हैँ। प्रन्तर फेवल इतना है कि भामह स्वभावोक्ति को भी वक्रोक्ति की परिधि के 
भीतर मानते हैं, परन्तु वण्डो के भ्रनुसार दोनों भिन्न हैं। भामह के भ्रनुसार स्वभाव- 
कथन भी अपने ढेंग से वक्त-कयन होगा, परन्तु दण्डी स्वभाव-क्थन्त को वक-कथन 
से निश्चय हो पृथक्‌ तथा कम महत्वपुर्ण मानते हैं--काव्य के लिए यह श्रनिवार्य नहीं 
है--ईप्सित भ्रथवा चांछतीय माज है : 'काव्येष्वप्पेतदीप्सितम्‌' २१३ । 


इस प्रकार वक्तोक्ति के विषय में दण्डी का क््मिम्त भाभह के सत से भुलतः 
भिन्न नहीं है । 


१८८ | पक्रोक्ति सिद्धान्त 


(१) वक्रोक्ति फो उन्होंने व्यापक प्र्थ में ही ग्रहण किया है--वह विशिष्ट 
झलंकार न होकर सर्व-सामान्य श्र॒लकार है। 

(२) पक्कोक्ति श्रतिशयोक्ति से प्भिन्न हे । 

(३) किन्तु वह स्वभावोक्ति से भिन्न है, ग्यपि उसके विपरीत नहीं है। । 
स्वभावोक्ति शास्त्र का सहज माध्यम है--काव्य में भी वह वांछनोव है, उधर वक्रोक्ति 
काव्य फा प्रनिवायं साध्यम है । 


वामच 


घामन ने पक्रोक्ति को सामान्य श्रलंकार न मानकर विशिष्ठ ही माना है-- 

डिन्तु परवर्तो भ्राचार्यों की स्वीकृत मान्यता के विपरीत उनकी वक्तोक्ति शब्दालंकार न 
होकर अर्थालकार है श्लोर उसका लक्षण है : 'सावृश्याल्लक्षणा वक़ोत्तिए' 

(काम्यालंकारसुत्र ४।३।८) 


भर्थात्‌ “लक्षणा के बहुत से निबन्ध होते हैं, उनमें से सावृश्यनिबन्धना लक्षणा ही 
घक्रोक्ति कहलाती है । प्रसावृश्यनिबन्धना लक्षणा वक्तोक्ति नहीं होती (घृत्ति)” | वासन 
फो इस घारणा फा आधार क्या है यह फहना फठिन है, कितु वक्तोक्ति की यह परिभाषा 
प्रायः उनके पूर्ववर्तों अथवा परवर्तो फिसी भी प्रन्थ में नहीं मिलती और अन्तत. स्वीकार्य 
भी नहीं हुई---उसका केवल ऐतिहासिक महत्व ही रहा | यह्‌ परिभाषा एक ओर वामन 
के पुर्ववर्ता दण्डी के समाधि-गुणा लक्षण का स्मरण विल्‍ातो है और दूसरी झोर उनके 
परपर्तो श्रानन्दवर्घन की घ्वनि-कल्पना फा पूर्व-सफेत देती है। लूक्षणा में योड़ी-सी 
घक्रता श्रवध्य रहतो है--भ्रभिषा से भिन्नता ही पक्रता है, परन्तु फिर यह प्रश्न उठता 
है कि केवल सावृश्यनिवन्धना लक्षणा फो हो वक़ोक्ति क्यों माना है : विपरीत लक्षणा 
झादि घक्ततर रूपों को क्‍यों छोड़ दिया गया है ? 


यह तो हुमा विशिष्ट श्रर्थ । सामान्य अर्थ में भी वक्रोक्ति को वामन ने सर्वया 
उपेक्षा की है, यह नहीं फहा जा सकता । चामन फी “विशिष्टा पद-रचना रीति में “ 
विशिष्टता पक्तता से एकांत भिन्न नहों है। वामन के शब्दों में विज्ेष का श्रथे है 
गुणात्मा शोर उनके झनेक शब्द तथा श्रर्-गुरणों में वक्रोक्ति के श्रनेक रूपों का स्पष्ट 
पन्तर्भाव है । उदाहरण फे लिए वामन के श्रोज, *लेष, उदारता, फान्ति श्लादि प्रमेक 
शब्द-गुरों में कुन्तक की वर्ण-विन्यास-वक्रता का श्न्तर्भाव है ।--फ्रान्ति में जहाँ पव- 
रचना उज्ज्वल होती है भोर जिसके श्रमाव में रचना पुराण फो छाया-सी छगतो है, 
झोर उदारता में जहाँ पद नृत्य-सा फरते प्रतीत होते हैं, वर्सा-घक्रता प्रत्यन्त 
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मुखर रुप में प्रकट है। इसी प्रकार अर्यन्युण श्रोज की अ्े-प्रोढ़ि का वह रूप, 
जिसका मूल चमत्कार है सामिप्राय-विशेषण-प्रयोग, निन्‍चय ही कुन्तक को पर्याय- 
वक्ता भयवा विशेषण-वक्तता का समानषर्मा है । 


उत्तिवेचित्यमय अर्थ-गुण माधुय-पदार्थ-वक्तता का ही रूप है। यही उदारता के 
विषय में कहा जा सकता है--उसमें प्राम्य कर्य फा भ्रमाव रहता है और यह प्रभाव 
पदार्ये-वक़्ता फा ग्योतक है । सोकुमार्य में झप्रिय (अपरुप) श्रर्थ में प्रिय शब्द का प्रयोग 
होता है : यह फुन्तक की पद-बक़््ता का एफ रूप है। वामन के श्र्य-गुण श्लेष की 
परिभाषा है; क्रियाओ्ं का ऐसी घतुराई के साथ एकत्र घर्णन फरता कि सम्बन्धित 
व्यक्ति उसे समझ न सके । यहाँ भी चतुराई (मूल शब्द--फोटिल्य) चक्तता का ही 
ब्ोतक है--भोज के टीकाकार रत्नेश्वर का भी यहो भत्त है । उनके मत से मर्यन्गुण 
समता में भी वक़्ता है, परन्तु वास्तव में वह श्रधिक स्पष्ट नहीं है । कहने फा तात्पर्य 
यह है कि बासन ने अपने ढंग से वक्ता फे प्रनेक रूपों का वर्णन किया है--फेबछ 
वक्ता या बक्तोक्ति शब्द का प्रयोग इस श्र्थ में नहीं किया । पक्रता के व्यापक रूप 
को कल्पना उन्होंने प्रकारान्तर से प्रपने सिद्धान्त के श्रनूसार निश्चय ही की है-- 
उसका लोकोत्तर चमत्कार उन्हें पूर्णतया ग्राह्म है--कैवल शब्दावली भिन्न है । 


र्द्गर्ट 


रुद्रद वामन से एक पग झोर आगे बढ़े--उन्होंने वक्रोक्ति को सामान्य अलंकार 
की पदवदी से ध्युत तो किया ही, साथ ही उससे धर्यालंकार फा पद भी छीन छिया। 
बक़ उक्ति का 'पझर्य वक्तीकृता उक्ति' करते हुए उन्होंने उसे चावल पर झ्राश्चित दब्दा- 
लंकार मात्र साना--शौर इस प्रकार पक्रोक्ति-चितन में एक क्रान्ति उपत्यित कर दी । 
रप्रट ने इस यक्रोक्ति के दो भेद किये हैं: (१) काकु वक्रोक्ति शौर (२) भंग-इलेष 
घक्रोक्ति । काकु में उच्चारण झोर स्वर के उतार-चढ़ाव द्वारा उक्ति का चक्त हर्थ 
किया जाता है झोर भंग-इलेष में इलेष के द्वारा । रब्रट की स्थापना का भ्रभाव कवियों 
: घर भो पड़ा शौर उनके कुछ ही समय उपरान्त रत्नाकर नामक कवि ने भंग्र-इलेप का 
खकत्कार प्रदर्शित करते हुए 'वक़ोक्ति-पंचाशिका' को रखना की । 


आनन्दवर्धन 


झानन्दवर्घन ने वक्रोक्ति का स्वतंत्र विवेचन नहीं किया। ध्वन्यालोक में 
वक़ोक्ति बच्द का उल्लेख, दूसरे उद्योत को २९वीं कारिका की पृत्ति के श्रन्तर्गत, 
केवल एक स्थात पर ही मिलता है : “तत्र वक्रोक्त्यादिवाच्यालंफार व्यवहार एवं (” 
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इससे यह स्पष्ट है कि आनन्ववर्धन ने उसे विश्ञिष्ट अलंकार के रूप में ग्रहण किया 
है और कदाचित्‌ रुग्यक की भाँति श्र्थालंकार साना है | परन्तु यह बात नहीं है-- 
तृतीय उद्योत में उसके सामान्य रूप की भी स्पष्ट स्वीकृति है जहाँ उन्होंने भामह 
की वक़ोत्ति-विषयक इस प्रसिद्ध स्थापना की पुष्टि की है :-- 


सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनाय5्थों विभाव्यते । 
यत्नो5स्या कविना कार्य कोष्लकारोइनया विना ॥ 


श्तिशयोक्ति और वक़ोक्ति की पर्यायता स्वीकार करते हुए श्रानन्दवर्धन ने लिखा है: 
-+- +- “सबसे पहले तो सभो अलंकार श्रतिशयोक्ति-गर्भ हो सकते हैं। महाकविय 
हारा विरचित वह (अन्य झलंकारो फी श्रतिशयोक्तिगर्भता) काप्य को प्रनिर्वेचनीर 
शोभा प्रदान फरती है । श्रपने विषय के अनुसार किया हुआ अ्रतिशयोक्ति का सम्बन्ध 
(योग) काव्य में उत्कर्ष क्यों नहीं छाएगा । भामह ने भो अतिशयोक्ति के लक्षण रे 
यह फहा है (जो प्रतिशयोक्ति पहले कह चुके हैं, सब अलंकारों फी घमत्कार 
जनती) यह सब यही वक़ोक्ति है। इसके द्वारा पदार्थ चमक उठता है। कवियों के 
इसमें विशेष प्रयत्व फरना चाहिए । इसके बिना अलंकार ही फ्या है ? 

उसमें कवि की प्रतिभावश प्रतिशयोक्ति जिस अलंकार को प्रभावित करतो है 
उसको (हो) श्ञोभातिशय प्राप्त होता है। श्रन्य तो (घमत्कारातिशय-रहित) प्ललंकाः 
ही रह जाते हैं। इसी से सभी अलंकारों का रूप धारण कर सकने फी क्षमता वे 


फारण प्रभेदोपचार से वही सर्वालंकार-रूप है, यही श्रर्य समझना वाहिए ॥---- ( हिन्द 
ध्वन्यालोक पृ० ३६४-९६५) 


उपयुक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि श्रानन्दवर्घन के मत से-- 
(१) वक्रोक्ति अतिशयोक्ति की पर्याय एवं सर्वालंकार-रुपा है, 
(२) उसका चमत्कार कबि-प्रतिभाजन्य है, 


(३) विषय का ओचित्य उसका नियामक है प्रर्थात्‌ वक्तता श्रथवा अतिदार 
का प्रयोग विषय के हनुकूल हो होना चाहिए । 


इस तीसरे तथ्य के द्वारा श्रानन्‍्दवर्धन ने वक्रोक्ति को प्रपने सिद्धान्त के प्रनु- 
शासन में ले लिया है । 


प्रत्यक्ष रूप में झ्ानन्दवर्धन के ग्रन्थ में वक्तोक्ति की इतनी ही चर्चा है। ओर 
यह भी प्रतिशमोक्ति के द्वारा । किन्तु प्प्रत्यक्ष रूप में उनके ध्वनि-निरूपणा का कुन्तक 
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के वक़ोक्ति-विवेचन पर गहरा और व्यापक प्रभाव है। वक्रोक्ति-जीवितम्‌ की रूपरेखा 
का विधान हो कुन्तक ने ध्वन्यालोफ़ के जाघार पर फिया हैः दोनों प्रन्यों फी निदुपण- 
योजनाएँ सस्रानान्‍्तर रूप से चलती हैं। इसके प्तिरिक्त वक्रोक्ति-जीवितमु में अनेक 
प्रसंग ऐसे हैं जहाँ घ्वनि-सिद्धान्त को प्रतिध्वनि स्पष्ट सुनाई देती हैं: उदाहरण के 
लिए वक्रोक्ति का विस्तार भी ध्वनि फी भाँति वर्ण तथा प्रत्पय, विभक्ति श्रादि से 
लेकर सम्पूर्ण प्रवन्ध-काव्य तक माना गया है; वर्ण-विन्यास-वक्रता पश्लौर वर्ण--घ्वनि- 
पद-धक़ता और पद-घ्वनि में कोई मोलिक भेद नहीं हैं। झनेक चमत्कार-भेद तो ऐसे 
हैं जिनमें केवल ध्वनि और यक्रोक्ति का नाम-भेद मात्र है--भानन्द ने उसे ध्वनि 
कहा है, कुन्तक ने वक्रोक्ति। ध्रानन्दवर्घन की उक्ति है : 


सुप-तिइ-वचन-सम्बन्धैस्तथा कारकशक्तिभि । 
कृत-तद्धित-समासैछच द्योत्योड्लक्ष्यक्रम क्वचित्‌ ॥ (३॥१६ घ्वन्या- 


लोक) » » >»< च्‌ एाब्दाप्षिपातोपसर्गकालादिभि प्रग्रुक्तैरभिव्यज्यमानो हश्यते । 


भ्र्यात्‌ छुप्‌ (प्रथमादि विभक्तियाँ), तिद्‌ (क्रिया विभक्तियाँ), वचन, सम्बन्ध 
(षष्ठी विर्भाक्ति, कारक शक्ति, कृतु (घातु से विहित तिद भिन्न प्रत्यय), तद्वित 
और समास से फहीं-कहीं श्रसलक्ष्यक्रम ध्वनि अभिष्यक्त होती है । 


न ने + च॒ शब्द से निपात, उपसग, कालादि के प्रयोग से अभिव्यक्त 
होता देखा जाता है । 


इन भेदों की व्याख्या में घ्वनिकार से प्लनेफ उदाहरण दिये हैं जिनमें विभ- 

क्तियाँ, क्रिया-रूप, वचन, कारक, काल, उपसरग्ग, निपात श्ावि की ध्वनि श्रन्तर्भुत है । 
इनमें से कतिपय उदाहरण कुन्तक ने उसी प्रसंग में ययादत्‌ उठा कर रख दिये हैं-- 
उदाहरण के लिए शाकुन्तलम्‌ का यह उद्धरण 'कयमप्युत्तमितं न चुम्दितं तु--श्र्थात्‌ 
किसी भ्रकार शकुन्तला के मुख को ऊपर उठा तो लिया किन्तु चूम नहीं सका---दोनों 
' में क्रमशः 'तु' को निपात-ध्वनि भौर निपात-वक़ता फो उदाहुत करने के लिए दिया 
गया है । इसी प्रकार झनन्‍्य उदाहरण भी संकलित किये जा सकते हैं । पदार्थ-चक्रता और 
पदार्थ-ध्यनि फे सूछ रूप भी तत्वतः भिन्न नहीं हैं--झर यही बात अ्रंशतः प्रबन्ध- 
वक्ता भर प्रवन्ध-ध्वनि के विषय में भो कहो जा सकतो है। उदाहरण के लिए 
प्रबन्ध-वक़्ता के श्रतिम रूप को स्पष्ट फरते हुए कुन्तक ने लिखा है “नये-नये उपायों 
से सिद्ध होने वाले, वीति-मार्ग का उपदेश फरने वाले महाकवियों के सभी (प्रवन्ध- 
काष्य तथा नाटक आदि) ग्रन्थों में (क्रपना-प्रपता कुछ भ्रपुर्व) सौन्दर्य (चक्न-भाव) 
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रहता हो है।” हिन्दी वक़ोक्तिजीवित ४४२६॥ इसको आधुनिक प्लालोचना-शास्त्र में 
मूलाय कहते हैं--भोज ने इसे महाचाक्‍्यार्थ कहा है, और यही ध्वनिकार की प्रदन्ध- 
घ्यनि है। इस प्रकार यह सिद्ध है कि कुन्तक ने प्रानल्ववर्धन फो ध्वनि-कल्पना से 
निश्चय हो बक्रोक्ति के संकेत ग्रहण किये हैं । 


प्रभिनवगुप्त से घक्रोक्ति का सामान्य रूप ग्रहण किया है। भामह के वक्रोक्ति- 
लक्षण-- 


वक्राभिधेय शब्दोक्तिरिष्टा वाचा त्वलझकृति । कफाय्यालकार १३२६ 


की ध्यासया करते हुए अभिवद ने लिखा है : शब्दस्प हि वक्तता, अ्भिधेयस्थ व वक़्ता 
लोकोत्तरेण रुपेरण श्रवस्थानम्‌ । ्न- र्न- लोकोत्तरेण चेवातिशय:ः । 
तेन झ्तिशयोक्ति: सर्वालकारसामान्यम्‌ ॥लोचन पु० २०८॥ श्र्थात्‌ शब्द और प्रर्थे 
फो वक्तता का आशय है उनका लोकोत्तर रूप से श्रवस्थान । लोकोत्तर फा अर्थ है 
झतिशय । इस प्रकार अतिदयोक्ति सामान्य प्ललंकार है । घ्वन्याछोक के प्रथम उद्योत 
में ध्वनि फो भूमिका बाँधते हुए प्रानन्दवर्धन ने निम्नलिखित इलोक उद्धुत किया हैः 


यस्मिन्नस्ति न वस्तु किचन मनःप्रल्लादि सालक्ृति, 
ब्युत्पन्ने रचित न चैव वचनैवक्रोक्तिशून्य च यत्‌ । 


नः नव जे नः 


धमिनवगुप्त ने इस इलोक फो सनोरथ फवि का मानते हुए, “वक्ोत्तिशून्य 
च यत्‌!' पर टिप्पणी की है “वक्रोक्तिशन्येन शब्देन सर्वालंकाराभावशच उक्त: ।' 
धतएव यहाँ भी थे वक्तोक्ति की श्र॒लंकार-सामान्यता फी पुष्टि करते हैं । 


धसिनव, भोज और कुस्तक प्रायः समकालीन ही थे। भोज के विशेषज्ञ 
डा० राधवन का मत है कि भोज और कुन्तक दोनों प्रायः एक ही समय सें प्वन्तिका 
धोर कश्मीर में वेठ कर परस्पर श्रपरिचित रहते हुए भामह के वक्रोक्ति (अलकार)- 
घाद की प्रुनप्नेतिष्ठा फरने का प्रयत्न कर रहे थे। घास्तव में इन दोनों के विवेचन 
में इतना भ्धिक श्रये-साम्य है कि डा० राधवन फो स्थापना में शंका होने छगती है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि या तो इन दोनों ने भामह के फिसी श्रद्यावधि-भ्ज्ञात ध्याख्या- 
कार का प्राक्नय लिया था श्रथवा इनमें फिसी एक ने, सम्भवतः भोज ने, वूसरे करे 
ग्रल्य फा श्रध्ययत फिया था। परन्तु यह हमारे विवेचन-क्षेत्र से बाहर का विषय है-- 
सामान्यत, हम डा० राघवन के प्राम्नाणिक अनुसन्धान को अमान्यता देने के श्रधिकारी 


नहीं हैं । 


पूर्व-वृत्त ] वक़ोक्ति-सिद्धान्त [ १६३ 


भोज ने चक्तोक्ति फा ययेष्द मनोनिवेशपुर्वके विदेचन किया है--उनके 
श्छुगारप्रकाश और सरस्वतीकण्ठाभरण दोनों में उक्रोक्ति-विषयक श्नेक्त उक्तियाँ बिखरी 
हुई हैं जिनके प्राधार पर डा० राघवन ने अपने “भोज फा श्टृंगारप्रकाशँ नामक 
 प्रस्य में भोज-कृत वक्रोक्ति-विवेचना की बड़ो प्रामाणिक समीक्षा फी है ॥ भोज ने 
श्रपने पुर्ववर्तों सभो श्राचार्षों की वक़ोक्ति-विषयक घारणाप्नों का समन्वय प्रस्तुत कर 
दिया है । उनसे पूर्द वक़नोक्ति के विषय में चार घारणाएँ थौ-- 


१. भामह को घारणा--जिसके श्रनुसार वक्तोक्ति काव्य-सोंदर्य का पर्याय 
है प्ौर उसके अन्तर्गत रस, प्रलकार तथा स्वभाव-कथन आदि सभी झा जाते हैं 

२ दण्डी फी घारणा--जो भामह फो घारणा से फेवल इस वात में भिन्न 
है कि उसमें स्वभाव-कथन फा अन्तर्भाव नहीं है । इस प्रक्तार दण्डी को वक्रोक्ति भामह 
की यक्तोक्ति से थोड़ी-सी संकोणे है । 

३. वामन की घारणा--जिसके प्ननुस्तार वफ़ोक्ति सादृध्य-गर्भा लक्षणा पर 
भ्राश्रित श्र्यालकार है।_ 


४. रद्द फी घारणा--जिसके शझनुसार वक्रोक्ति वाकूछल-हूप शब्दा- 
लंकार है । 


भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्युगारप्रकाश्ष में उपर्युक्त चारों घारणामं 
को प्रहण फिया है । 


सबसे पूर्व भामह्‌ की व्यापक धारणा को लोजिए ॥ भोज ने श्ूंगारप्रकाश में 
लिक्षाहै: 
के पुनरनयों काव्यवचसों ध्वनितात्पयेयों विशेष ? 
उच्यत्े---. यदवक्र वच. शास्त्रे लोके च वच एवं तत्‌ । 
बक्र यदर्थवादों तस्प काच्यमित्ति स्मृति' ॥ 
श्यृंगारप्रकाश ६,६, पु० ४२७ 


जर्यात्‌ शास्त्र श्रोर लोक में जो अझवक्त चचन है उसका नाम वचन है, भौर अर्थवाद 
शादि में (निन्‍्दास्तुति-विषयक श्रतिशयोक्ति में) जो वक्ता है उसका नाम फाण्य है । 


श्यूंगारप्रकाश के द्वितीय खण्ड में इसको और भो स्पष्ट किया गया है : इत्येत्वपि 
सर्वालंकारसाधारणं लक्षण भनुसतेव्यम्‌ | भ्रस्मिन्‌ सत्ति सर्वालेंकारजातयों वक्रोबत्य- 
सिघानवाच्या भव॑न्ति । ततुक्तमु-- 


१६४ | वक़ोक्ति-सिडान्त 


वक़्त्वमेव काव्याना पराभूषेति भामह । 


इस सबका तात्पर्यार्थ यह है--'भ्रलक्ारो के इस सामान्य लक्षण का अनुसरण करता 
चाहिए /' इस प्रकार सभी प्रलकार वक्ोक्ति के घन्तगेंत श्रा जाते हैं । 


दण्डी ने वक्तोक्ति की परिधि से स्वभावोक्ति का बहिष्कार कर उसको थोड़ा- 
सा सकुचित कर दिया है । उनके मतानुसार वक्रोक्ति समस्त काव्य की पर्याय तो 
नहीं है, किन्तु स्वभावोक्ति के अतिरिक्त उपमा, रसबदादि श्रन्य सभी श्रलंकारो की 
पर्याय है । भोज ने दण्डी फा यह ईषतु-सकुचित श्रर्थ भी ग्रहण किया हे, तथा उसक्य 
थोड़ा और भी संकोचन कर दिया है। भामह ने वक्रोक्ति के श्रन्तर्गत काव्य का समग्र 
« रूप ग्रहरा किया था, दण्डी ने स्वभावोक्ति को पृथक्‌ कर दिया, झौर भोज ने रस- 
सिद्धान्त फी मान्यता स्वीकार करते हुए रस को भी स्वतन्त्र कर दिया : 


वक्नोतिध्च रसोक्तिइच स्वभावोक्तिश्चेति वाडूमयम्‌ । 
« | सरस्वतीकण्ठाभरणा ५॥८ | 


अर्थात्‌ वाहमय के तीन रूप हैं . पक्रोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति । “त्रिविध, खलु 
श्रलकारवर्गं: वक़ोक्ति. स्वभांवोक्तिः रसोक्तिरिति | तत्रोपमाद्यलंकारप्राधान्ये वक्रोक्ति, 
सो5पि गुणप्राधान्ये स्वभावोक्तिः विभावानुभावव्यभिचारिसयोगातु रसनिष्पत्तो रसोक्ति- 
रिति ॥ श्टगारप्रकराश २११ । भ्रर्यात्‌ अलकार (काध्य-सौंदय) के तीन रूप होते हैं : 
उपमादि प्रलकारों का प्राघान्य होने पर वक्रोक्ति होतो है, गुण का प्राघान्य स्वभावोक्ति 
का घोतक है भोर विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी के संयोग से रस-निष्पत्ति होने 


पर रसोक्ति होती है।इस प्रकार वक्रोक्ति की सामान्य घारणा क्रमश" सकुचित 
होती गयी । 


भामह की वक़ोक्ति फा झ्र्थ था सम्पूर्ण काव्य-सौंदर्य जिसमें स्वभावोक्ति, 
उपमादि अलकार प्या रस-प्रपच सभी कुछ श्रतर्भूत या, तथा दण्डी के लिए उसफा 


प्र था उपमादि अलफार-प्रपच एवं रस-प्रपल, झौर भोज ने वक्ोक्ति का प्रर्थ किया 
फेवल उपमादि पश्रलकार-प्रपच । 


वामन को सावृश्यात्लक्षणा वक्रोक्ति बहुत कुछ मनमानी कल्पना थी--परवत्तों 
भ्राचार्यों में वह मान्य नहों हुई । किन्तु भोज को सारप्राहिणी वुष्टि ने उसको भी 


नहों छोड़ा । श्यगारप्रकाश के शब्द-शक्ति प्रसग में लक्षणा की परिभाषा फरते हुए 
ये लिखते हैं 


परवर्ती श्राचार्य क़ोक्ति-सिद्धान्त [ १६५ 


झभिधेयाविनाभूतप्रतीतिलक्षसोच्यते । 
सैषा विदग्धवक़्रोक्तिजीवित? वृत्तिरिष्यतें ॥ 


झर्थात्‌ लक्षणा पक्रोक्ति का प्राण है। किन्तु वामन श्रौर मोज के विवेचन में एक 
भत्तर है--और वह यह कि वामन ने फेवल सावृश्य-गर्भा लक्षणा में ही वक्रोक्ति को 
ल्थिति मानी है जब कि भोज ने सभी प्रकार फी लक्षणा को उसका मूलाधार सान्ता 
है। जैसा कि हमने यामन के श्रसंग में निर्देश किया है, वात की अपेक्षा भोज का 
मत अधिक ग्राह्म है क्ष्योंकि लक्षणा फे केवल सादृश्यन्मुछक रुप में हो वक़्ता की 
इयत्ता मान लेना निराधार कल्पना है । 


सोयी घाररा है रुद्रट फो जो वक़ोक्ति को वाक्छछ पर श्राक्षित शब्दालंकार 
मात्र मानते हैं। भोज ने यह विशिष्ट तथा क्षुद्र रूप भी पूर्ण श्राग्रह के साथ स्वीकार 
किया है । उन्होंने वक्तोक्ति को दब्दालकार ही माना है--किन्तु रख्वट फी परिभाषा 
में थोड़ा परिवर्तदन-सशोधन करते हुए। पक्रोक्ति का चावछुल-रूप चमत्कार सर्वत्र 
कथोपकथन में ही प्रकट होता है श्रतएवं उन्होंने वाफोवाबय (कथोपकथन) नाम से 
एक नदीन शब्दालकार फी कल्पना की है। वाकोबाबय के छ : भेद है--लनिनमें से 
एक है वक्रोक्ति ) वक्रोक्ति में भोज ने केवल इलेष वक्रोक्ति को ही स्वीकार किया है--- 
काकु वक़ोक्ति को उन्होंने पठिति' नामक एक पुथक्‌ दाब्दालंकार साना है। उपर्युक्त 
इलेप वक्ोक्ति के दो सेंद हैं : निव्यूढ़ श्रोर श्रनिव्यूंद्ू--निव्यूंढ् बक्ोक्ति समस्त छलन्द में 
बयाप्त रहती है, अनिव्यृढ़ एफदेशीय होती है । 


परवर्ती श्राचार्य : दक़ोषित की विशिष्ट श्रलंकार 
रूप से स्वीकृति 


भोज के उपरात सम्मट श्रादि ने वक़ोक्ति का विशेष रूप हो स्वीकार किया । 
मस्मट ने उसे दुद्वट के झनुसरण पर शब्दालंकार हो साना--शोर काकु तथा भंग-इलेष, 
इन दो रूपों के अतिरिक्त अभग-इलेष वक़ोक्ति नामक एक तीसरा रुप भी परिकल्पित 
किया । रुब्यक ने एक बार फिर उसके साप्सान्य रूप को चर्चा फी किन्तु उसे माना 
विशेष प्॒लंकार ही :--- 


१ यह छाब्द हमारे इस अनुमान को पुष्ट करता है कि मोज ने कुन्तक का वक्रोक्ति- 


जीवितम्‌ देखा था | 


१९६ | घक्तोक्ति सिद्धान्त 


वक़ोक्तिशब्बश्च भ्लकारसामान्यवचनो5पि इह अलकार विशेषे सज्ञित 
झलकारसर्वस्व, पु० १७७ 


पर रुब्यक की स्थिति सम्मठ से भिन्न है--रुय्यक ने वक्रोक्ति को अर्थालकार माना 
है--शब्दालकार नहीं। विद्यानाथ झ्योर श्रप्पप दीक्षित फा भी यही मत था। 
अन्तत, मस्मट का सत हो ग्राह्म हुआ--झर विश्वनाथ पआ्लावि ने वक्रोक्ति फो शब्दा- 
लकार मात्र साना । विश्वनाथ ने वक़ोक्ति के सामान्य रूप की सर्वया उपेक्षा करते 
हुए कुन्तक के सिद्धान्त फो एक वाक्य में उड़ा दिया . 'वक्रोक्तेरलकारविशेषख्पत्वात्‌ ४ 


इस प्रकार वक़ोफ्ति फे स्वकूप का विफास झत्यन्त मनोरजक है--भामह से 
लेकर घविश्वनाथ तक उसके गौरव में आकाश पाताल का प्रन्तर पड़ गया। काबज्य- 
सौंदर्य फे मूल आघार से स्व॒लित होकर वह वाकछल मात्र रह गयी । 


कुन्तक द्वारा वक्ोक्ति को स्थापना 


कुन्तक ने वक्रोक्ति फा मोलिफ व्यास्यान करते हुए उसे काव्य के श्राधारभूत 
एव सर्वग्राही रूप में प्रतिष्ठित किया। उन्होंने भामह से प्रेरणा ग्रहण कर वक्ता को 
फाज्य फा मूल तत्व मानते हुये उसी फे श्राघार पर काव्य के सर्वाग की व्याख्या प्रस्तुत 
फी । फाव्य का काव्यत्व उसके आश्चित है, काव्य के सभी रूपों में उसकी श्ननिवार्य 
स्थिति है--फाव्य के सभी श्रय उसमें श्रतर्भूत हैं। इस प्रकार फुन्तक के विवेचन में 
वक़ोक्ति मौलिक तत्व से सर्वेष्यापक तत्व बनी, भौर श्रन्त में एक व्यवस्थित सिद्धान्त 
तथा फाव्य-सम्प्रदाय बन गई । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त के झ्नुसार वक्तोक्ति काव्य फी प्रात्मा है। अतएव चक़ोक्ति 


के स्वरूप को हृदयगम करने के लिए पहले इस सिद्धान्त के श्रन्तर्गत फाज्य फा स्वरूप 
स्पष्ट कर लेना चाहिए । 


वक्रोक्ति-सिद्ान्त के अंतर्गत 
काव्य का स्वरूप 


कुन्तक में वक्ता को व्यास्या फरने से पूर्व काव्य के स्वरूप को ही स्पष्ट 
किया है। पक्रोक्तिजीवितम्‌ के प्रयम उन्मेष में काव्य के स्वरूप का विस्तृत 
रुणएश्णएल है? 

प्रारम्भ में काव्य का व्युत्पत्तिमुलक अर्थ करते हैं :--- 

कघेः फर्म फाव्यम्‌ । १,२ (चृत्ति): अर्थात्‌ कवि का फर्म काव्य है । 
इसको स्पष्ट फरते हुए श्रागे चलकर कहते हैं : 

> » >» तत्व सालंकारस्य काव्यता । १,६ । 
श्रयमत्र परमार्थ । सालंक्ररस्थालंकरणुसहितस्य सकलस्य निरस्तावयवस्य सत काज्यता 
कविकर्मत्वम्‌ । तेन अलकुत्तस्य काव्यत्वमिति स्थिति न पुन काव्यस्यालकारयोग इति । 

अर्थात्‌ सालंकार (शब्दाय) फी फाव्यता है, यह ययायें (त्तत्व) है। इसका 
प्रिप्राय यह हुआ कि श्र॒लंकार सहित श्र्यात्‌ प्रलंकरण सहित सम्पूर्ण अर्यात्‌ श्रवयव- 
रहित समस्त समुद्यय फो काज्यता श्रर्यातु कविकरमंत्व है । इसलिये शलंकृत का हो 
काव्यत्व है (श्र्यात्‌ श्रलफार फाव्य फा स्वकृपाधायक घर्म है) न कि काव्य में भ्रलंकार 
का योग होता है। (हिन्दी वक़ोवितदजीबित पु० १७) 

इसके तीन निष्कर्ष निकलते हैं : 

(१) सालंकार शब्द-प्र्य हो फाव्य है। 

(२) पशलकार काव्य का सूल तत्व है, बाह्य भूषण मात्र नहीं है । 

(३) काव्यत्व की स्थिति घलकार झौर अलंकापें शब्द-अर्थ फे लवधव- 


रहित समस्त समुदाय में ही रहती है । 


१६६ ] चक्तोक्ति सिद्धान्त 


वक़ोक्तिशब्दश्च अलकारसामान्यवचनो5पि इह अझलकार विद्येपे सज्ञित 
अलकारसरबंत्व, पु० १७७ 


पर रुश्यक फी स्थिति सम्मठ से भिन्न है--रुय्यक में वक्रोक्ति को अर्थालकार माना 
है--शब्दालकार नहीं । विद्यानायथ श्रोर ध्रपष्पय दीक्षित का भी यही मत था। 
अन्तत सम्सट का सत ही ग्राह्म हुआ--झौर विद्वनाथ ब्रादि ने बक़ोक्ति को शब्दा- 
लकार मात्र माना । विश्वताथ ने वक्तोक्ति के सामान्य रूप की सर्वया उपेक्षा फरते 
हुए कुन्तफ के सिद्धान्त फो एफ वाक्य में उड़ा दिया : 'वक्रोक्तेरलंकारविशेषर्पत्वात्‌ । 


इस प्रकार वक़ोक्ति फे स्वकप का विकास अत्यन्त मनोरजक है--भागह से 
लेकर विश्वनाथ तक उसके गोरव में आफाश पात्ताल का श्रन्तर पड़ गया। काव्य- 
सौंदर्य के भूल आधार से स्वलित होकर वह वाकूछल मात्र रह गयी । 


कुन्तक द्वारा वक्रोक्ति की स्थापना 


क्ुन्‍्तक ने चक्रोकित का सौलिक व्यास्यान करते हुए उसे काव्य के श्राधारभूत 
एव सर्वग्राही रूप में प्रतिष्ठित फिया। उन्होंने भामह से प्रेरणा ग्रहण कर चक्ऩता को 
फाव्य का सूल तत्व मानते हुये उसो के प्लाधार पर फाव्य के सर्वांग फी व्याख्या प्रस्तुत 
को । काव्य का काव्यत्व उसके आशथित है, फाव्य के सभी रूपों में उसकी प्रतिवाय॑ 
स्थिति है--फाव्य के सभी श्ंग उसमें श्रत्तर्भत हैं। इस प्रकार फुन्तकफ के विवेचन में 
वक्रोक्ति म्ोलिक तत्व से सर्वव्यापक तत्व बनी, ओर शन्त में एक व्यवस्थित सिद्धान्त 
तथा फाव्य-सम्प्रदाय बच गई । 


वक्ोकिति-सिद्धान्त के श्रनुसार वक्रोक्ति काव्य फी श्ात्मा है। अतएवं वक्ोफ्ति 


के स्वरूप को हृदयगम करने के लिए पहले इस सिद्धान्त के प्रन्तर्गंत फाव्य का स्वरूप 
स्पष्ट फर लेना चाहिए । 


वक्रोक्ति-सिडान्त के अंतर्गत 
काव्य का स्वरूप 


फुन्तक ने वक्ता की व्याख्या करने से पूर्व काव्य के स्वरूप फो ही स्पष्ट 
किया है। वक्ोक्तिजीवितम्‌ के प्रथम उस्मेष में फाव्य के स्वरूप का विस्तृत 
व्यास्यात है। 

झारम्भ में काव्य का व्युत्पत्तिमूलक अर्थे करते हैं :-- 

फे. कर्म फाव्यम्‌ । १,२ (चृत्ति): अर्थात्‌ कवि का कर्म काव्य है । 
इसको स्पष्ट फरते हुए भागे चलकर फहते हैं : 

> >< >»< तत्व सालकारस्य काव्यता । १,६ | 
अयमत्र परमार्थ । सालकारस्यालंकरणसहितस्य सकलस्य निरस्तावयवस्य सत काव्यता 
कवचिकर्मंत्वम्‌ । तेन भ्रलक्ृत्तस्य कावग्यत्वमिति स्थिति न पुन काव्यस्यथालकारयोग इति | 

अर्थात्‌ सालंकार (शब्दार्य) फी काव्यता है, यह ययाये (त्तत्व) है। इसका 
प्रभिप्राय यह हुआ कि झलकार सहित श्रर्यात्‌ प्रलंकररए सहित सम्पूर्ण अर्यात्‌ भ्रवयव-' 
रहित समस्त समुदाय फी काव्यता श्रर्थात्‌ कविकर्मंत्व है। इसलिये श्रलंकृत का ही 
फाव्यत्व है (भ्रर्थात्‌ प्रलकार काव्य फा स्वरूपाघायक धर्म है) न कि काव्य में श्रलकार 
फा योग होता है। (हिन्दी वक्रोक्तिजीवित पृ० १७) 

इसके तीन निष्फर्ष निकरूते हैं 

(१) सालकार दाब्द-पर्थ हो काव्य है। 

(२) अलकार फाव्य फा सूल तत्व है, बाह्य भूषण मात्र नहों है। 

(३) काव्यत्व की स्थिति प्ललंकार झोर अलकायें शाम्द-प्र॑ के अवगरव- 
रहित समस्त समुदाय में हो रहतो है । 


श्श्ष ] घक़ोक्ति-सिद्धान्त - 


'उपर्युक्त फारिका में काव्य का प्रस्पष्ट-सा स्वरूप-निरूपण किया है”, इसलिये 
काव्य का व्यवस्यित लक्षण फरते हैं : 


शब्दाथों' सहितो वक़कविव्यापारशालिनि । 
बन्घे व्यवस्थितो काव्य तद्विदाह्लादकारिरि ॥ १७ 


--आव्य-मर्मज्ञों को श्रानन्‍्द देने वाली सुन्दर (वक्त) फवि-व्यापार-युक्त रचना (अन्ध) 
में व्यवस्यित दाब्द शोर ध्र्य मिलकर (सहित रूप में) काव्य कहलाते हैं । 
इस फारिका पर स्वय फ़ुन्तक की वृत्ति है: 


« शब्वायों काव्य श्रर्थात्‌ वाचक (शब्द) भोर वाच्य (श्र) दोनों मिलकर काव्य 
हैं, (अलग अलग नहीं) । दो (शब्द श्रौर अर्थ मिलकर) एक (काब्य कहलाते) हैं, यह 
विचित्र ही उक्ति है। (हम वक़ोक्ति को काव्य फा जीवित निर्धारित फरने जा रहे हैं, 
यह बात काज्य फे लक्षण से स्पष्ट होती है। शब्द झौर अर्थ ये दोनों मिलकर एक 
काव्य नाम फो प्राप्त फरते हैं, यह कथन स्वय एक प्रकार फी यक्रोक्ति से पूर्ण होने 
से वक़ोक्ति है) । इसलिए यह जो किन्‍्हीं का मत है कि कवि-कौशल से कल्पित किया 
गया है सोंदर्यातिशय जिसका ऐसा केवछ छाब्द ही फाव्य है, और किन्हीं की रचना 
के वेचित्र्प से चमत्फारकारी प्रर्थ ही काष्य है (यह जो मत है), ये दोनों मत खण्डित 
हो जाते हैं (न फेवल शब्द को ओर न फेवल श्रर्थ फो काव्य कहा जा सकता है, झपितु 
शब्द झोर अर्थ दोनों मिलकर काथ्य कहलाते हैं) इसलिए जेसे प्रत्येक तिल में तैल 


रहता है, इसी प्रकार इन दोनों (शब्द तया श्रर्थ) में तहिदाह्वादकारित्य होता है। 
किसी एक में नहीं । 


- यह बात निश्चिचत हुई कि न फेवल रमणीयता-विशिष्ट शब्द फावय है शोर न 
(केवल) अर्थ ॥ हिन्दी चक्रोक्तिजीबित, पु५ १८-१६ ॥ 


इस विवेचन का सारांश यह है कि दाव्द श्लौर श्रर्थ का साहित्य ही फाध्य 
है--कैवल शब्द-सौंदय्य श्रथवा केवल श्रय-चमत्कार काव्य नहीं हो सकता । 


किन्तु 'साहित्य'ं शब्द की क्या सार्यकता है ? यह प्रघन उठ सकता है । फुन्तक 
ने स्वयं यह प्रइन उठा कर इसका समाधान किया है 


(प्रइन) वाच्य और वाचक के सम्बन्ध के (नित्य) विद्यमान होने से इन दोनों 
(शब्द और आये) के साहित्य (सहभाव) का श्रभाव कभी नहीं होता है । (तव 
शब्दायो' सहितो काव्यं यह फहने फा कया प्रयोजन है ?) 


उक्कोक्ति-पिद्धान्त में काव्य [१६६ 


(उत्तर) सत्य है । किन्तु यहाँ विशिष्ट 'साहित्य' झ्रभिप्रेत है। फंसा ? वक़्ता 
से विचित्र गुण तथा अलंकार-सम्पत्ति की परस्परें-स्पर्धा-रूप । इसलिए मेरे मत में 
स्वंगुणयुक्त श्लोर मित्रों के समान परस्पर संगत शब्द झौर भ्र्थ दोनों एक दूसरे के 

£ लिए शोभाजनक होते हैं (वे हो काव्य पद चाच्य होते हैं॥ हिन्दी ब० जी० पु० 
२५-२६वीं कारिका की वृत्ति) ॥ 


इसी तथ्य को शोर स्पष्ट करते हुए कुन्तक ने भ्रन्यत्र लिखा है : “साहित्य॑ 
तुल्पकक्षत्थेतान्यूनानतिरिक्तर्पभ्‌ ४ अर्थात्‌ साहित्य का भर्य यह है कि शब्द ह्र्प का 
समान महत्व हो--किसी एक का भी महत्व न न्यून हो झौर न अतिरिक्त । 


क्योंकि समर्थ शब्द फे श्रमाव में श्र्थ स्वख्पत, स्फुरित होने पर भी निर्जीव- 
सा ही रहता है। शब्द भी काव्योपयोगी (चमत्कारी) श्वरर्य फे अभाव में (किसी 
साधारण), अन्य अर्थ का बाचक होकर वाक्य का भारभूत-सा प्रतीत होने लगता है । 
प्रथम उन्मेष, €्वीं का० व॒त्ति ॥ 


अतएव कुन्तक के मतानुसार साहित्य शब्द फा श्र हुआ शब्द-प्र्थ का पूर्ण 
सामंजस्प ! यह सामंजस्थ वाचक-बात्य का सामान्य सहभाव न होकर विशिष्ट सहभाव 
है जो बक्रता-वेचिश्य तथा गुणालंकार-सम्पदा से मुक्त होता है। कहने फा तात्परय यह 
है कि इसमें शब्द के सम्पूर्ण सोदर्य और अर्थ के सम्पूर्ण चमत्कार दोनों फा सम्यक 
सामंजस्य रहता है। यह विशिष्ट सहभाव है। विज्ञिष्ट सहभाव का श्र्थ यह है कि 
इसके शब्द और श्रर्य दोनों साधारण, चमत्कार-शुन्य न होकर विशिष्ट होते हैं :-- 


(पर्यायवाद्ी) प्रन्य (शब्दों) के रहते हुए भी विवक्षित अर्थ का दोधक फेवल 
एक (दान्द हो घरतुत') शब्द (फहलाता) है। इसी प्रसार सहुदयों के हुदय को 
प्रानन्दित फरने वारूर श्रपने स्वभाय से सुन्दर (पदार्थ ही काव्यमार्ग में वस्तुतः) छर्ष 
हैं ॥ प्रप्रम उन्मेष €वों कारिका की वृत्ति ॥ 


प्र इसलिए (दाब्दापो' सहितों काव्यमु--इस काण्यलक्षण में) इस प्रकार के 
विशिष्ट शब्द श्रौर झर्ये का हो लक्षण लेना चाहिए। (११३वीं फारिका की चृत्ति) 


शर्त केवल एक झाब्द रह जाता है जिसकी व्याख्या श्रपेक्षित है, भौर बह है 
तहिदाल्वादकारी । कुन्तक ने स्वयं अपना झ्राइय स्पष्ट फिया है। तत्‌ का अर्थ है 
काव्य और विद्‌ का भर्थ है मर्मज्ञ । प्रतएव तद्विदाह्वाद से प्रभिप्राय काव्य-मर्मज्ञ या 
सहुदय के भ्राक्लाद से हो है। “इसका अभिप्राय यह हुआ कि यद्यपि पदार्थ नानाविष 
धर्म से युक्त हो सकता है फिर भी उस प्रकार के घमम से इसका सम्बन्ध-वर्णन किया 


२०० | बक्रोक्ति सिद्धान्त 


जाता है जो धरप्तेविशेष सहृदयों के आनन्द उत्पन्न करने में समर्थ हो सकता है कोर 
उस (धर्म में) ऐसी सामथ्य सम्भव होती है जिससे कोई अयुर्वे स्वभाव की महत्ता 
अथवा रस फो परिपुष्ट फरने की प्रंगता श्रभिष्यक्ति को प्राप्त करती है।” श्वीं 
फारिका की वृत्ति॥ इस प्रकार कुन्तक के प्रनुसार सहृदय-प्राह्लादकारित्व के दो 
प्राघार हैं-- 


(१) परपूर्व॑ता श्र्थात्‌ वेचित्य भ्रथवा श्रसाधारणता शोर (२) रस-पोषण की शक्ति। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर, फाध्य के लक्षरम तथा स्वरूप के विषय में 
फुन्तक फी सान्यताझ्रों का विश्लेषण इस प्रकार किया जा सकता है *-- 


(१) फाव्य का श्राघार शब्द-अर्थ है--यह शब्द-पर्थ साघारण न होकर 
विशिष्ट होता है । विशिष्ट शब्द से तात्पय यह है कि झनेक पर्याय रूपों के रहते हुए 
भी केवल एक शब्द हो विवक्षित श््थ का श्रनिवायंत. वाचक होता है । वाचक का 
प्रयोग यहाँ रूढू श्रर्थ में नहों है--उसमें द्योतक तथा व्यजक का भी श्रन्तर्भाव है। 
विशिष्ट श्रर्थ से प्रभिप्नाय यह है कि पदार्थ के अनेक धर्मों में से केवल उसी धर्म का 
ग्रहण किया जाता है जिसमें श्रपृवंता तथा रस-पोषरण की शक्ति हो। 


(२) फाष्य के लिए इस विशिष्ट शब्द-प्र्य फा पूर्ण साहित्य श्रनिवार्य है । 
साहित्य फा श्र है पूर्ण सामंजस्य : शब्द शोर अर्थ दोनों का महत्व सर्वथा समान 
होना चाहिए। किन्तु यह तो प्रभावात्मफ स्थिति हुईं । शब्द-प्र्थ फा यह साहित्य 
भावात्मक रूप से गुणालकार-सम्पदा से युक्त होना चाहिए। इसमें शब्द-सौंदर्य भ्रौर 
श्रये-सोंदर्य श्रहमहमिका से एक दुसरे के साथ स्पर्धा फरते हैं। प्र्थात्‌ काव्य में शब्द 
प्पने समस्त सौंदर्य फे साथ श्रोर श्र्थ अपनी समस्त रमणीयता के साथ परस्पर 
पूर्णतया समजित रहते हैं। हे 

(३) यह सामजस्य शब्द-अ्र्थ के वन्ध श्र्थात्‌ रचना या क़रमबन्धन में व्यक्त 
होता है । यह रचना सामान्य व्यवहार कौ वचन-रचला से भिन्न वक़तापुर्ण एव 
फविकौशल-युक्त होती है। कुन्तक की शब्दावली में वक्रता श्रलकार अथवा कविकौशल 
फा हो पर्याय है---अतएवं वक्रकविव्यापारशाली बन्ध का स्पष्ट श्र्थ है फविकफोदालपूर्ण 
रचना । सालकारस्य काव्यता में भी उन्होंने यहो वात कही है । 


(४) यह सम्पूर्ण व्यवस्था- शब्द, श्र्थ, उनका साहित्य, कवि-फौशल, तथा 
रचना---सहृदय-आह्वादकारो होती है। 


वक़ोक्ति सिद्धान्त में काव्य [ २०१ 


निष्कर्ष यह निकला है कि कुन्तक के अनुसार काव्य उस फविकौशलपुर्ण रचना 
को कहते हैं जो अपने शब्द-सौंदर्य और अर्थे-सौंदर्य के श्रनिवार्य सामंजस्य द्वारा 
काव्य-मर्मश को श्राद्धाव देती है। 


आधुनिक काव्य-शास्त्र फी दाब्दावली में कुन्तक फी स्थापताएँ इस प्रकार 
प्रस्तुत की जा सकती हैं :--- 


(१) काव्य में बस्तु-तत्व श्रौर साध्यम का-- अनुभूति और अ्रभिव्यक्ति का 
पु तादात्म्य रहता है । 


(२) फाज्य का उस्तु-तत्व साधारण न होफर विशिष्ट होता है--अर्थोत्‌ 
उसमें ऐसे त्तथ्यों फा वर्णन नहीं होता जो झ्पनी सामान्यता में प्रभावहीन हो गये हैं--- 
वरन्‌ उन अनुभवों की झ्रभिव्यक्ति होती है जो रमणीय--श्रर्थात्‌ विशेष प्रभावोत्पादक 
होते हैं . 

(३) काव्य में श्रभिव्यंजना की मद्वितीयता रहती है--झर्थात्‌ किसो विशेष 
अनुभव फी प्रभिव्यक्ति के लिए केवल एक ही शब्द प्रथवा शब्दावली का प्रयोग सम्भव 
होता है । 

(४) अलंकार काप्य फा मूल तत्व है, बाह्य भूषण मात्र नहीं है। प्रतएव 
श्रलंकार और अलंकार्य में मोलिक भेद नहीं है--फेवल व्यवहार के लिए भेद भान 
लिया जाता हैं । 

(५) काव्य फा काव्यत्व कविकौशल पर पश्राश्चित है--दूसरे शब्दों में फाव्य 
एक कला है । 


(६) काव्य-मर्मज्ञों का सनःप्रसादन काव्य फी फसौटी है । 


ना 


भारतीय काथ्य-शास्त्र में कुन्तक मूलतः देहवादी प्राचार्य है--अतएव उनका 
संसर्ग भामह, दण्डी तथा वामन झादि अलकार-रीतिवादियों फे साथ स्वभाव से हो 
श्रधिक घनिष्ठ है। उनका फाव्य-लक्षण भी इन पूर्ववर्ती ज्राचायों फे काव्य- 
लक्षरों की परम्परा का ही विकास है। भामह का फाव्य-लक्षरा है - 'शब्दायों सहितो 
काय्य॑ ।' दण्डी ने इष्टाथेब्यवच्छिन्ना पदावली फो क्राष्य सज्ञा दी है। और उधर वामन 
ने गुण से भ्रनिवायंत. तथा श्र॒लंकार से सामान्यतः विभूषित बोषरहित छाब्दार्थ को 
काव्य माना है। कुन्तक को परिभाषा पर इनका स्पष्ट प्रभाव है--वास्तव में यह 
कहना चाहिए कि कुत्तक की परिभाषा में इन तीनों की त(त्विक व्यास्या मिलतों है । 


श्ग्ड] - वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


है। कुन्तक से पूर्व भो श्रनेक श्राचायों ने उसमें सशोधन करने का भ्रयत्त किया है--- 
फिन्तु वे सभी असफल रहे हैं । 


परन्तु फुन्तक का गौरव काव्य का स्वतन्त्र लक्षण प्रस्तुत करने में नहीं है ते 
उनका सहत्य सामह के लक्षर-सृश्र की व्याख्या फरने में है। वास्तव में उन्होंने शब्द, 
प्र्थ तथा साहित्य, भामह फे इन तीनों दाब्दों फी मार्मिक व्यास्या प्रस्तुत की है। 
इनमें से अर्थ की व्याख्यः के लिए तो रसघ्यतिवादियों को भी--झानन्दवर्धन को 
पिशेष रूप से--महत्व विया जा सकता है। किन्तु शब्द शौर शब्द से भी श्रधिक 
साहित्य की व्यास्या फुन्तक की श्र॒पूर्व है। कुन्तक के पूर्ववर्ती किसी श्राचार्म को महू 
गोरव नहीं दिया जा सकता : उनके परवर्ती श्राचार्यों में भी भोज तथा राजशेखर 
आदि कुछ गिने-चुने श्राचायों ने हो इस महत्वपुर्ण द्राब्द की व्याख्या की है। कछुल्तक 
इस तथ्य से परिचित थे--उन्होंने स्वय लिखा है : 


“यहू साहित्य इतने असीस समय फी परम्परा में केवल साहित्य शब्ब से प्रसिद्ध / 
ही रहा है । फविकर्म-कोशल फे फारएणा रमरीय इस (साहित्य शब्द) का यह वास्त- 
बिक प्र है, इस बात फा श्राज तक किसी विद्वान्‌ ने तनिक भी विचार नहीं किया । 
इसलिए सरस्थती के हृवयारविन्द के मफरन्द-बिन्दु-समृह से सुन्दर कवि-वर्चनों के 
प्रान्तरिक आमोद से मनोहर रूप में प्रस्फुटित होने वाले इस (साहित्य) फो सहृदय- 
मधुपों के सामने प्रकट करते हैं । (अर्थात्‌ साहित्य दाब्द का प्रयोग अब तक काव्य 
ग्रादि के लिए होता रहा है--परन्तु इसके वास्तविक प्र्थ का प्रकाशन झ्रव तक 
किसी भी विद्वान्‌ ने नहीं किया । श्रथ तक इसका रसास्वादन ही हुप्रा है, विशलेषण- 
विवेचन नहीं ।) हिन्दी व० जी० १६त्रीं कारिका की वत्ति पृ० ६० । 


प्रभिव्यंजना के प्रसंग में जिन गहन तथ्यों के द्वारा क्रोचे ने श्राधुनिक काव्य- 
शास्त्र में क्रान्ति उपस्यित कर दो है, उनका उद्घाटन फुन्तक दसवीं-ग्यारहवीं शत्ती * 
में कर घुके थे | यह्‌ उनके वृष्टिकोण की तत्व-प्राहकता झौर साथ ही आधुनिकता 
का भो ज्वलत प्रमाण है । कहने फा तात्पर्य यह है कि फुस्तक को मोलिफता लक्षण 
में न होकर लक्षण के व्यास्यान में है । 'शब्द' की अध्वितीयता “अर्थ” की रसात्मकता 
तथा 'साहित्य' की पूर्ण तादात्म्य-क्षमता का प्रवलू शब्दों में प्रतिपादन कर उन्होंने 
काव्य के स्वरूप-विचेचन में श्रपूर्द घोग दिया है । संस्कृत फाब्य-शास्त्र फे श्राचार्यों में 
फुन्तक्त का विवेघत सबसे श्रघिक आधुनिक है 


काव्य का प्रयोजन | वक्रोक्ति सिद्धान्त में काव्य २०५ 
काव्य का भ्योजन 


कुम्तक ने भारतीय फाव्य-शास्त्र की परम्परा के श्रनुसार श्रपने प्रन्य के 
(रस्म में ही ३, ४ और ५ थीं कारिकाओ ओर उन्त पर स्वरचित पृत्तियो में. फाव्य- 
प्रयोजन का अत्यन्त विज्ञद निरुषण किया है: 


धर्मादिसाधनोपाय.. सुकुमारक्रमोदित । 
काव्यवन्धोषभिजाताना हृदयाह्लादकारक ॥ १३ ॥ 


काय्य-वन्ध (फाव्य) उच्च कुल में समुत्पन्न (परिश्रमहीन भौर सुकुमार-स्वभाव 
राजकुमार प्रादि) के लिए, हृदय की झ्ाह्लादित फरने वाला और कोमल मृदु शैली 
में कहा हुआ घर्मादि को सिद्धि फा मार्ग है : 


व्यवहारपरिस्पन्दसौन्दर्य व्यवहारिभि । 
सत्काव्याधिगमादेव नृतनौचित्यमाप्यते )। १,४ |) 


व्यवहार करने वाले (लौकिक) पुरुषों को, अनुदित के नूतन श्रोचित्य से युक्त, 
व्यवहार-चेष्टा श्रादि का सौंदर्य सत्काव्य के परिश्ञान से ही प्राप्त हो सकता है । 


चतुवंगंफलास्वादमप्यतिक्रम्यतद्धिदाम । 
काव्यामृतरसेनान्तब्चमत्कारो चितन्यते ॥ १,५। 


काव्यामुत का रस उस (काव्य) को समऋनेवालो (सहृदयों) के प्रन्त करण 
में चतुर्दंगं-छूप फल के झ्रास्वाद से भी बढ़ कर चमत्कार उत्पन्न फरता है । 


इस प्रकार कुन्तक के अनुसार काव्य के तीन प्रयोजन हैं : 


१. चतुर्यंगें-फल-प्राप्ति २. व्यवहार-श्रौचित्य का परिज्ञान ३. चतुर्वर्ग- 
_ फलास्वाद से भी बढ़ कर श्रन्तश्चमस्कार की प्राप्ति । 


(१) चतुर्व॑र्ग-फ्ल-आपि : घतुर्वर्ग-फल-प्राप्ति ध्र्थात्‌ धर्म, श्रम, काम, 
मोक्ष इन चार परम-पुरुषार्यों फो प्राप्ति काव्य का मह्त्वपुर्णा प्रयोजन है। काव्य 
प्रभिजात राजकुमार आदि के लिए सुकुमार शेली में चतुर्वंग की प्राप्ति का सहज- 
सरल साधन है । इस प्रयोजन की व्याख्या में---तीसरी कारिका फी वृत्ति में, कुम्तक 
ने दो तथ्यों का स्पष्टीकरण किया है : एक तो यह कि जभिजात राजकुमार आदि 
का विशेष उल्लेख करने का क्या श्रभ्िप्राय है? उनका कहना है कि राजकुमार 
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भ्रादि का धर्म प्रादि परम-पुरुषार्थों से सम्पन्न होना नितान्त श्रावद्रयक है भ्रन्यधा उचित 

शिक्षा-सस्कार के प्रभाव में शक्ति शोर प्रभुरव प्राप्त कर ये राज्य में श्रव्यवस्था 

उसपन्न फर सकते हैं 'राजपुन्न ग्रादि वेसव को प्राप्त करके समस्त पुथ्वी (राज्य) 

के व्यवस्थापक बनकर, उत्तम उपदेश से शून्य होने के कारण समस्त उचित लोक८ 
व्यवहार फा नाश करने में समर्थ हो सकते हैं ।। हि? ब० जी० पृ० १०॥ कुन्तक 

यह कहना चाहते हैं कि राजकुमार श्रादि एक-एक बह॒तू भूसमाग के भाग्य-विधायक 

होते हैं--- भ्रतएव वे व्यक्ति न होकर समरष्टि के ही प्रतीक हैं। उनका प्रभाव उनकी 

सत्ता के श्ननुकूल अत्यन्त व्यापक होता है . अतएव धर्म आदि की सिद्धि उनके श्रपने 

व्यक्तित्व तक सीमित न रह कर समाज तक व्याप्त हो जाती है । 


भारतीय काव्य में राजा, राजवश, राजकुमार श्रादि का प्रयोग इसी प्रतीकार्थ 
में किया गया है । भ्रभिजात शब्द से एक ध्वनि झोर निकलझती है, झौर वह है 
सस्कारशीलता की। श्राभिजात्य में घन-वेभव की व्यंजना इतनी नहीं है जितनी 
सस्कारिता फी ।---उत्तम बश् में उत्पन्न, भद्र वातावरण में पोषित राजकुमार धादि- 
स्वभावत ही सस्कारवान होते हैं, ग्रतएव श्राभिजात्य सस्कारिता का प्रतीक है, श्रोर 
अभिजात राजकुमार आदि सस्कारी सहृदय-समाज के । श्रतएवं उन्हें उपलक्षण 
मान्न सानना चाहिए। कुन्तक ने यह वात स्पष्ट रूप से नहीं कही--परन्सु उनकी वृत्ति 
से यह ध्वनित श्रवद्य होतो है। 


दूसरा तथ्य यह है फि काव्य द्वारा उक्त प्रयोजन की सिद्धि श्रत्यन्त सहज रूप 
सें--बिना श्रम के--सुसख्त-सरल विधि से हो जाती है । राजकुमार श्रावि फा स्वभाव 
सुक्ुमार होता है--वे परिश्रम नहीं कर सकते, श्रतएय श्ञास्त्र की श्रमसाध्य विधि 
उनके लिए झनुफूल नहों पड़ती | यहाँ भी राजकुमार श्रादि फो प्रतीक अभ्रथया 
उपलक्षण मान कर सहृदय-समाज का हो ग्रहण फरना चाहिए। श्ञास्त्र की साधना _ 
श्त्पन्त फठिन है। शास्त्र-सदर्भ “सुनने में फदु, बोलने में कठित, और समभने में दुरूह ह 
प्रादि अनेक दोषो से दुष्ट झ्लोर पढ़ने के समय में हो ध्त्यन्त बुखदायी होता है ।” ब० 
जी० पूृ० १३॥ इसके विपरीत काव्य फो विधि उतनो हो सुकुमार है । सम्मट ने 
कुन्तक के इस मतष्य को 'फान्तासम्मित॒तयोपवेद्युजे' द्वारा व्यक्त किया है। काव्य द्वारा 
चतुर्दंगे को साधना का उपदेश फान्ता-सम्सित होता है । कुन्तक का सुकुमारक्रमोदित 
ही मम्भठ का फान्तासम्मित बन जाता है । 


फाव्य का प्रयोजन | वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [ २०७ 


चतुर्चंगं-फल-प्राप्ति को काव्य का प्रथम प्रयोनन घोषित फर कुन्तक भारतीय 
काव्य-आास्त्र की उस गम्भीर परम्परा का पालन कर रहे हैं जिसके पश्रतुसार काव्य 
मनोरजन का साधन न होकर जीवन फे परम-पुरवार्थों का साघनोपायथ साना गया 
+है। उनसे पूर्व भामह, रुद्रट श्लादि सानन्‍्य ध्राचायों->-श्नौर उनके उपरात विश्वनाथ 
आदि ने भी चतुर्वेगं-फल-प्राध्ति को निर्धान्त रूप से काव्य का मुख्य प्रयोजन स्वीकृत 
किया है । 


भामह ---धर्मार्थकाममोक्षेपु, वैचक्षण्य कलासु च। 
करोति कीति प्रीति चर साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥। 


उत्तम काव्य के सेवन से घ॒मं, श्र, काम, मोक्ष रुप चतुर्व्ग-फल-प्राप्ति, 
कलाझो में नेपुण्य, कीति तथा प्रीति (आनन्द) की उपलब्धि होती है । 


रुद्र्ट :--नन्रुकाव्येन क्रियते सरसानामवंगमदचतुवेगें। 
लघु मुदु च नीरसेअ्म्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेम्प ॥ 


पर्यात्‌ रसिक जन नीरस ज्ञास्त्रो से भय खाते हैं, भतएव उनको शीघ्र सहज उपाय 
के द्वारा काव्य से चतुर्बंगं की प्राप्ति हो जातो है । 


(रुप्ट--काव्यालंकार १२॥१) 


न्‍ 


विश्वनाथ :--चतुर्वंगेफलप्राप्ति सुखादल्पधियामपि । 


काव्य के हारा मन्दबुद्धि भी सरल ओर रुधिकर विधि से चतुर्वगें--श्रर्थात्‌ घम्मं, श्रये, 
काम, सोक्ष--इन चार परम-पुरुषार्थों को प्राप्त कर लेते हैं। उपर्युक्त उक्ति तो कुन्तक 
की शब्दावली की व्याज्या-सी प्रतीत होतो है--यज्यपि ऐसा है नहों फ्योंकि विश्वनाथ 
पर कुन्तक का कोई विशेष प्रभाव रूक्षित नहों होता ।--कदाचित्‌ विद्वनाथ के 
समय में कुन्तक का ग्रन्थ लुप्त हो गया था। 


(२) व्यवहार-श्रौचित्य का परिज्ञिन : इसकी व्याक्या में कुल्तफ ने लिखा 
है : व्यवहार श्रर्यात्‌ लोकाचार के सौंदर्य का ज्ञान व्यवहार करने वाले जनों फो 
उसतम काथ्यों के परिशान से हो होता है। »& >>» १५८ चह सौंदर्य फँसा 
है - नूतन प्रौचित्य-युक्त । इसका यह अभिप्राय हुआ कि (उत्तम काच्यों में) राजा झ्रादि 
के व्यवहार का दर्णान होने पर उनके भ्ंग्रमूत प्रधान मन्षी भग्रादि सव ही अपने-अपने 
उचित कत्तेंब्य शोर व्यवहार में निपुएण। रूप में ही वणित होने से व्यवहार करने वाले 
समस्स जनों को (उनके उचित) व्यवहार की शिक्षा देने वाले होते हें ॥ इसलिए 
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सुन्दर काव्पों में परिश्रम करने वाला प्रत्येक व्यक्ति लोक-व्यवहार को क्रियाओं में 
सौंदर्य को प्राप्त कर इलाघनीय फल का पात्र होता है। ((हिं० व० जी० शा 
कारिफा की वृत्ति पृष्ठ ११) 


इस ध्यारुप्रा से दो बातों पर प्रकाश पड़ता है; एक तो यह कि व्यवहार- 
सौंदर्य से श्रभ्रिप्राय ऐसे छोकाचार का है जो सर्वथा उचित श्रर्यात्‌ पात्र, परिस्यिति 
तथा अपनी मर्यादा के अनुकूल होने के कारण रमणीय एवं आकर्षक हो । दूसरी यह 
कि काव्य का फल राजकुमार भ्ादि तक ही सीमित नहीं है, घररन्‌ प्रत्येक सहृदय के 
लिए सुलभ है। यह ठीक है कि उत्तम काव्यों में नायक-प्रतिनायक जादि प्रमुख 
पात्र राजवश्ञ के होते हैं, श्रतएव सम्भवतः उनके व्यवहार-सौंदर्य का अनुकरण 
सामास्य-जन-सुलम न हो, परन्तु तायक-प्रतिनायक श्रादि के श्रतिरिक्त और भी तो 
पात्र हैं जो उसी शोभत मर्यादा और श्रोचित्य का पालन करते हैं। ये पात्र सामान्य 
जन के निकट होते हैं, प्रतएव उनके लिए इनके सुन्दर व्यवहार का प्रनुकरण करना 
सहज-सरल होता है । 


यहाँ कुन्तक एक शका उठा कर उसफा समाधान फरते हैं। बहु शका यह 
है कि उत्तम काव्यों--महाकाब्य, नाटक झादि--फ्े मायक-प्रतितायक राजा या 
राजकुमार ही होते हैं। उनके सस्कार नहीं तो कम से कम परिस्थितियाँ सामान्य 
जने फी परिस्थितियों से भिन्न होतो हैं । प्रतएव उतके व्यवहार का ज्ञान किस प्रकार 
लाभकारों हो सकता है, इसका रसवादियों ने साधारणीकरण फे आधार पर मनो- 
वेज्ञानिक उत्तर दिया है । कुन्तक जैसा सेधावी प्राचार्य इस मौलिक सत्य से श्रववंगत 
था यह तो कहना भ्रनुचित होगा, परन्तु उन्होंने उपयुक्त शंका का समाधान सामान्य 
विधेक के भाधार पर ही किया है । उनका तक है कि उत्तम काव्यों की विस्तृत 
परिधि के अन्तर्गत पात्र तया परिस्थिति की प्रनेफरूपता फा चित्रण रहता है-- 
झतएव प्रत्येक सहृदय अपनी मर्यावा तथा परित्यिति के अनुरूप शिक्षा प्रहह्य कर 
सकता है । 


इस प्रकार सत्काव्य फे सेवन से उचित एबं शोभन व्यवहार-ज्ञान प्राप्त 


होता है । 


छोकाचार की शिक्षा काव्य का व्यावहारिक प्रयोजन है। जीवन के प्रत्येक 
कार्य की भाँति काव्य का भी जोवन से घनिष्ठ सम्बन्ध है । उसका उद्दृश्य भी, श्रन्त 
में, जीवन को भ्रधिक सुन्दर श्रौर स्पृहणीय बनाना ही है। प्रतएवं पौरस्त्य तंथा 


डी 
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पाइचात्य काव्य-शास्त्रों में लोफ-शिक्षण या उपदेश सी काव्य का काम्य प्रयोजन साना 
गया है। भारतीय काव्य-शास्त्र में भरत, मम्मट आदि शनेक झ्राचारयों ने इसका स्पष्ट 
उल्लेख किया है: 


भरत का कथन है--“लोकोपवेशजननं नाटचमेतद्‌ भविष्यति । श्रर्यात्‌ नाट्य 


(या काव्य) छोकोपदेशकारी होता है। मम्मट नें “व्यवहारविदे” में व्यवहार-ज्ञान 
को स्पष्ट शब्दों में काव्य-प्रयोजन स्वीकार किया है ॥ 


(२) अन्तश्चमत्कार / फाव्यामृत रस का पान कर सहृदय के हृदय में 
एक झअपूर्व चमत्कार का उदय होता है जो चतु्वंगं-फल-प्राप्ति से भी श्रधिक काम्य है । 
फुन्तक के शब्दों में इसका यह अ्रभिप्राय हुआ कि “जो चतुर्वंगं-फल फा श्रास्वाद 
प्रकृष्ट पुरुषायं होने से सब छात्रों के प्रयोजन रूप में प्रसिद्ध है वह भी इस काव्यामृत 
रस की घर्वणा फे चमत्कार फी फला मात्र फे साथ भी किसी प्रफार बराबरी नहीं कर 
सकता । एक इलोक है :-- 


धशास्त्र फड़वी श्लौषधि के समान अविद्या-रूप व्याधि का नाश फरता है। भौर 
फाव्य झानन्ददायक पमृत फे समाव अज्ञान-रूप रोग का नाश करता है ।” 


इस प्रकार कुन्तक का मत है कि काव्य अपने अध्ययन-काल में श्रोर उसके 
उपरान्त भी आाह्वादकारी होता है--उसकी साधना झौर परिणाम दोनों ही रुचिकर 
होते हैं । (देखिए व० जी० १४४ यीं फारिका की बृत्ति पृ० १३) 


स्पष्ट है कि फुल्तक प्लानन्‍्द को काव्य फी परस सिद्धि मानते हैं---उसका 

महत्व चतुर्वेग से भी प्रधिक है । काव्य के क्षेत्र में यह फोई नवीन उद्धावना नहीं 

है । कुन्तक के पूर्ववर्ती तथा परवर्ता सभी श्राचायों ने आनन्द की महत्व-प्रतिष्ठा 

की है । हस विषय में अलंकार, रीति, ध्वनि तथा रस सभी सम्प्रदाय एकमत हैं। 

अलंकारवादी भामह और रीतिवादी वामन दोनों ने प्रीति--कर्थात्‌ झ्ानन्द को काव्य 
का सुठुय प्रयोजन साना है: 


प्रीति करोति कीति च साघुकाव्यनिषेवणम्‌ । (भामह) 
काव्यं सद्‌ दृष्टाहष्टार्थ प्रीतिकीतिहेतुत्वात्‌ ॥ (वामन) 


रस-घ्वनिवादियों के विषय में तो प्रश्न हो नहीं उठता ४ उनका तो मूल श्राधार हो 
यह है : “सकलप्रयोजनमोलिभूत॑ रसास्वादनसमुद्भूतं विगलितवेद्यान्तरमानन्दम्‌ 
--प्र्पात्‌ रसास्वादन से उद्भूत भन्‍्य ज्ञान-रहित झ्ामन्द सकल प्रयोजन-मोलिभूत है । 
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वास्तव में काव्य में आनन्द फी सहत्ता स्वतः स्पष्ट है--किन्तु रसवादियों 
फी आनन्द-फल्पना और झलकारवादियों की झानन्द-फल्पना क्‍या एक हो हैं ? यह 
प्रघन विचारणीय है । सामान्यतः इनमें श्राचायों ने कोई स्पष्ट भेद नहीं किया। 
झानन्द आनन्द ही है। किन्तु उनके सिद्धान्तों का विब्लेषण करने पर दोनों फो 
कल्पनाओं में सुक्ष्म भेद निस्सन्वेह सिलता है। अलकारवादियों का श्ाननन्‍्द अथवा 
चसत्फार बहुत कुछ बोद्धिक है, रसवादियों के प्लातस्द में सानसिक-शारोरिक सवेदनों 
फा अपेक्षाकृत प्राघान्य है। अलंकारवादियों के आनन्द में फुतृहल का भी पर्याप्त झंश 
वर्तमान है, किन्तु रसवादियों का प्ानन्द शुद्ध शनुभूति-मूलक प्ानन्द है--वेद्यान्तरशून्य 
तन्‍्मयता उसका प्रावदयक उपबन्ध है। कुन्तक का झानन्द किस फोटि का है ? कुन्तक 
ने प्रपनी फारिका में श्रानन्द फे लिए भ्रन्तश्चमत्कार शब्द का प्रयोग किया है-- 
झौर वृत्ति में चमत्कार, चमत्कृति तथा आाह्वाद फा : प्राह्नलाद का प्रयोग काव्यानन्द 
फे लिए कुन्तक ने श्रन्यन्न भी प्नेक बार फिया है। इसके प्रतिरिक्त उन्होंने कुतृहल 
श्रावि श्रवर वृत्तियों का वक्तोक्ति के प्रसग में तिरस्कार भी किया है। उपर्युक्त पाँचवीं 
फारिका में भी अ्रनेफ शब्द ऐसे हैं जो कुन्तकीय श्रानन्द के स्वरूप फो स्पष्ट फरने में 
सहायक हो सकते हैं : जेसे आस्थाद, फाव्यामृत रस श्रादि--जिनसे इस बात का सकेत 
मिलता है कि कुन्तक यद्यपि श्रलकारवादी हैं फिर भी कुन्तक की श्राह्नाद-कल्पना 
झलंकारवादियों फी श्रपेक्षा रसवादियों के श्रधिक निकट है। चतुर्वर्गंफलास्वाद से 
भी श्रधिक मघुर यह झलोकिफ श्राह्नाद निएचय ही सनोरंजन, कुतृहुल आदि से 
एकांत भिन्न प्रत्यन्त गम्भीर प्रकृति का भ्ानन्‍्द ही हो सकता है जिसमें चेतना को 
पूर्णतः निमग्न करने को क्षमता हो । 


कुन्तक के उपर्युक्त विवेचन में एक तथ्य श्रनायास ही हमारा ध्यान प्लाक्ृष्ठ 
कर लेता है--भ्ौर वह यह है कि कुन्तफ ने सहृदय की वृष्टि से ही काव्य के प्रयोजनों 
फा निर्देश फिया है, कवि की दृष्टि से नहीं। चतुर्षंगंफलास्थाद, व्यवहार-ज्ञान तथा 
अन्तबचमत्कार ये सव सहृदय के ही प्राप्य हैं। सस्कृत काव्य-शास्त्र में प्रारम्भ से हो ह 
फाव्य-प्रयोजन का विवेचन कवि झौर सहूदय दोनों की दृष्टि से हुझा हैः भरत 
भामहू, वामन, रुप्रट, मम्मट आदि सभी ने दोनों को ही दृष्टि में रखा है। रट के 
टीोकाकार नमिसाघु ने इस पार्यवय को सर्वया स्पष्ट करते हुए लिखा है: “ननु काव्य- 
फरणे के. पर्वमेवफलमुक्तमू, शोतृणा तु कि फलमित्याह'--पश्र्थात्‌ काव्य का कवि के 
लिए क्या फल है यह पहले कह चुके हैं, श्रोताश्नों के लिए उसका क्‍या फल है, अब 
इसका वर्णन करते हैं। (रुद्ट काव्यालकार पृ० १४६) 


कीध्य का प्रयोजन ] वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [ २३११ 


कवि के लिए रुद्रट ने यश फो काव्य का मुट्य फल माना है, गौर श्ोता के 
लिए चतुर्वगंफलास्वाद फो ॥ रुद्रट का फयन है कि कवि जब दूसरों की प्र्थात्‌ प्रपने 
काव्य-तायकों की फीति को अमर कर देता है तो फिर उसकी भ्रपनी फीति की तो 
'बात ही क्या है, उसे फीति के साथ घन कौ प्राप्ति भी होती है। अब यह विचारणीय 
है कि फुन्तकफ ने कवि के प्राप्य का उल्लेख क्यों नहीं किया। इस प्रदत फे दो उत्तर 
हो सकते हैं : एक तो यह फि कुल्तक कवि के लिए उपर्युक्त तीनों फलों फी भाष्ति 
स्वत.सिद् सानकर चले हैं। जो फवि झपनी प्रतिभा झौर साधना द्वारा श्रोता फे लिए 
उन्हें सुलभ करता है, उसके झपने लिए तो वे हस्तामलकवत्‌ हैं ही । जो फाव्य प्रपने 
उपभोक्ता फे लिए चतुर्वर्गफ्लास्वाद श्रथवा उससे भी श्रेष्ठतर श्रन्तशचमत्कार सुलभ 
कर देता है घह श्रपने च्रष्ठा के लिए क्यों न करेगा ? जिस कवि फी प्रतिभा पाठक 
के लिए लोक-ज्यवहार के सौंदर्य फा उद्घाटन फरती है, वह फवि स्वयं लोकविद्‌ 
क्यों न होगा ? अतएव फुन्तक ने कवि के लिए इन फर्लों की प्राप्ति स्वत.सिद्ध मानी 
है, शोर इसीलिए उसका पृथक्‌ निर्देश अनावश्यक समझा है। दूसरा उत्तर यह भी 
हो सकता है कि फुन्तक की दृष्टि में उपर्युक्त तीन महत््‌ प्रयोजन हो वास्तव में काम्य 
हैं जो निश्चय ही उभय-निष्ठ हैं: यहा तथा श्रर्थ, जो केवल कवि के प्राप्य हैं, कुम्तक 
जैसे गम्भीरचेता ध्राचार्य की दृष्टि में सर्वया नगण्य हैं, उनके उल्लेख फा प्रइन ही 
नहीं उठता । 


वास्तव में कुन्तक ने प्रस्तुत प्रसंग में कोई मोलिक उद्भावना नहीं की । उनके 

तीनों प्रयोजनों का भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा में यथावत्‌ उल्लेख मिलता है : 
भामह कौर रबठ झादि ने चतुर्वेगें का स्पष्ठ उल्लेख किया है, भरत ने लोक-व्यवहार 
ज्ञान फा, श्ौर भामह, वामन प्रादि ने प्रीति ग्रथवा आनन्द का। परन्तु फुन्तक के 
विवेचन का मूल्यांकन मौलिक उद्भावना की वृष्टि से फरना समोचीन नहीं होगा 
क्यों फि इस विषय में मोलिकता के लिए श्रदकाश भी कहाँ था ? कुन्तक फी गरिसा 
का प्रमाण यह है कि एक तो उन्होंने केवल गम्भीर प्रयोजनों फो ही ग्रहण किया है, 
” और दूसरे उनमें भी श्राह्नाद को सूर्घन्य पर प्रतिष्ठित फर शुद्ध काव्य-वृष्टि का 
परिचय दिया है। उन्होंने काव्य के दे ही तीन प्रयोजन स्वीकार किये जो अन्तरंग 
एवं मूलभूत हैं--व्यापक प्रभावशाली, कोर उदात्त हैं; श्र्थ, यश, शिवेतरक्षति, 
फला-नैपुण्य प्रादि प्रयोजनों फो उन्होंने त्याग दिया है क्यों कि थे जीवन की हौनतर 
सफलताएँ हूँ, प्थवा श्रव्यापक हैं। समीक्षा के क्षेत्र में---भ्रयवा जीवन के सभी क्षेत्रों 
में--व्यवस्था तथा स्थिरीकरण का महत्व उद्भावना के समकक्ष ही है भौर विशेष 
परिस्थितियों में कुछ प्रधिक भी माता जा सकता है। कुन्तक का यह गोरव है कि 


२१२ | घक्रौक्ति-सिद्धान्त 


उन्होंने केवल मूलभूत प्रयोजनों को ही मान्यता देकर फाव्य के स्तर को उदात्त किया 
और फिर शोष दो प्रयोजनों में से भी आह्लाद की श्रेष्ठता का प्रतिपादन कर काव्य के 
मौलिक रूप फो अक्षुण्ण रखा। इस प्रकार गम्भीर-परिष्कृत आनन्द को काव्य का 
मूल प्रयोजन घोषित कर कुन्तक ने आनन्दवर्धन और श्रभिनवगुप्त श्रादि के समान हो 
फाव्य के शुद्ध प्लौर साथ ही गम्भीर मूल्यों की प्रतिष्ठा फी है। 


काव्य-हेतु 


कुस्तक ने फाव्य-हेतु का पृथक्‌ विवेचन नहीं किया । किन्तु काव्य-सार्ग के 
प्रसंग में कवि-स्वभाव की व्याख्या करते हुए उन्होंने शक्ति, व्युत्पत्ति श्लोर अम्यास-- 
इन तोन काध्य-हेतुप्ों का स्पष्ट निर्देश किया है “सुक्ुमारस्वभावस्य फवेस्तथाविधेव 
सहजा शक्ति: समुझ्भवति, शक्ति शक्तिमतोरभेवात्‌ । तथा च तथाबविघसौकुमायरमणीयां 
घ्युत्पत्तिमावष्नाति । ताभ्यों च॒ सुफुमारवर्त्मंनाम्यासतत्पर* क्रियते ।/--अर्थात्‌ सुकुमार 
स्वभाव वाले कवि फी उसी प्रकार फी (घुकुमार) सहज शक्ति उत्पन्न होती है--शक्ति 
तथा दाक्तिमान के श्रभिन्न होने से | प्रोर उस (सुकुमार शक्ति) से उसी प्रकार को 
सोकुमायं-रमणीय (सुकुमार) व्यत्पत्ति की प्राप्ति होती है। उन दोनों से सुकुमार 
मार्ग से भ्रस्यास फिया जाता है। (हिन्दी वक़रोक्तिजोवित १२४ वीं फारिका की 
चृत्ति) । इस प्रकार कुन्तक परस्पर! द्वारा स्वीकृत शक्ति, निपुराता झौर प्रम्यास फो 
ही काण्य के हेतु मानते हैं। किन्तु उन्होंने इस प्रसंग में भी एक मोलिक तथ्य का 
उद्घाटन किया है: थे इन तोनों काव्य-हेतुओं फो कवि-स्वभाव के श्राश्वित मानते हैं-- 
झतएव काव्य का मूल हेतु कवि-स्वमाव ही है। तीनो फा एक ही उद्गम होने के 
कारण इन में प्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध है। कवि फी प्रतिभा के अनुसार ही उसकी 
व्युत्पत्ति होगी, झोर प्रतिभा तथा व्युत्पत्ति के अनुसार ही उसका काव्याम्यास होगा । 
इसी प्रकार घ्युत्पत्ति तथा प्रम्यास भी प्रतिभा फा परिपोष फरते हैं ः 


/क्काव्य-रचना की बात छोड़ दें तो भी श्रन्य विषयों में भी प्रनादि वासना के * 
भ्रम्पास से संस्कृत चित्त वाले किसी व्यक्ति को श्रपने स्वभाव फे पझनुसार ही 
व्युत्पत्ति तथा श्रस्यास होता है। श्रौर चे च्युत्पत्ति तथा प्रम्यास॒ स्वभाव की 
प्रभिव्यक्ति ह्वारा हो सफलता प्राप्त फरते हैं। स्वभाव तथा उन दोनों के उपकार्य 
भोर उपकारक भाव से स्थित होने से, स्वभाव उन दोनों को (व्युत्पत्ति तथा 
प्रम्यास को) उत्पन्न करता है भ्रौर वे दोनों उसे परिपुष्ट करते हैं ।” (च० जी० 
१२४ वथों कारिका फो घृत्ति) 


| 


रो 


बक़ोक्ति की परिभाषा [ बस्ोक्तिसिद्धान्त में काव्य हे [ २१३ 


कुन्तक का तक यह है कि जीवन के समस्त व्यापारों की भाँति काव्य में भी 
(कवि का) स्वभाव ही मू्ेन्य पर स्थित है । स्वभाव के अनुसार ही कवि की दाक्ति 
या प्रतिभा होती है--उसी के श्रनुततार वहु लोक तथा शास्त्र-ज्ञान का अर्जन करता 
है और उसी के अनुकूलकउसकी प्रम्यास-प्रक्रिया होती है। सनृष्य की शिक्षा और 
"व्यवहार भ्रादि मूलत. उसकी प्रवृत्ति के ही झनुकूल होते हैं श्लोर होने चाहिएँ, तभो 
वे उसका उचित परिपोष कर सकते हैं--यह एक स्वीकृत मनोवेज्ञानिक तथ्य है। 
श्राघुनिक शिक्षा-शास्त्र का विकास इसी के आधार पर फिया जा रहा है। क्लुत्तक ने 
इसफा निर्श्रान्त शाव्दों में उदुघाटदन कर अपनी श्राधुनिक दुष्टि का परिचय दिया है, 
ओर प्रस्तुत प्रसंग में भो झ्रात्म-परक तथा बस्तु-परक दृष्टियों का समन्वय फरने का 
प्रयत्त किया है । 


काव्य की आत्मा वक्ोक्ति श्रोर उसकी परिभाषा 


कुन्तक के सिद्धान्त के अनुसार काण्य की आत्मा चक्तोक्ति है। वक्तोक्ति की 
परिभाषा उनके छाब्दो में इस प्रकार है .---“बक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिघानब्यतिरेकिणी 
विधिन्रेवासिधा । कौदुशी वेदग्ध्यभंगीभसिितिः । वेदरध्य विदग्घभाव., कविकर्मकौशलं, 
तस्प भंगी विच्छितिः, तया भरिषतिः | विचित्रेवाभिषा वर्क्ोक्तिरित्युच्यते ४” श्रर्यातु-- 
प्रसिद्ध कथन से भिन्न विचिन्न श्रभिषा आर्थात्‌ वर्णन-शेली हो वक़ोक्ति है। यह कंसी 
है ? बेवग्ध्यपुरो बडी द्वारा उक्ति (ही वक्रोक्ति है) । वेदरध्य का अर्थ है विव्घता--- 
फवि-फर्म-कोशल उसकी भगिमा या शोभा (चारता), उसके द्वारा (उस पर झ्राश्चित) 

यक्ति। (संक्षेप में) विचित्र अभिषां (वर्णन-शेलो) का नाम हो वक़ोक्ति है । 
(हिन्दी ० जी० १११० की वृत्ति पृ० ५१) 


उपर्युक्त व्याख्या फे अनुसार 


(१) कक्रोक्ति का प्र है विचित्र अभिषा अर्यात्‌ उक्ति (कयन-प्रकार) । 


(२) विचित्र का श्रभावात्मक श्रर्थ है :--प्रसिद्ध कयन-शैली से सिन्न। 
प्रसिद्ध शब्द का स्वयं कुन्तक ने दो स्थलों पर स्पष्टोकरण किया है: 
(अर) शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दार्योपनिबन्धव्यतिरेक्षि. । शास्त्र ग्रादि में उपनिवद्ध 
शब्द-अ्र्थ के सामान्य प्रयोग से भिन्न--पर्यात्‌ प्रसिद्ध का आर्ष है 
शास्त्र भ्रादि में प्रयुक्त । 


२१४ |] वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


(झा) अतिक्रान्तप्रसिद्धव्यवह्ारसरणि--प्रचलित (सामान्य) व्यवहार-सररि 
का प्रतिक्रमण फरने वाली (वक्रोक्ति) । भ्र्थात्‌ प्रसिद्ध से अभिप्राय 
है सामान्य व्यवहार में प्रयुक्त । 


इन दोनों व्यास्याश्रों के श्राघार पर “प्रसिद्ध का श्र्थ हुआ--शास्त्र और ५ 
व्यवहार में प्रयुक्त । 


(३) विचित्र फा भावात्मक श्रर्य है ः--वैदग्ध्य-जन्य चारुता से युक्त। 
फुन्तक ने स्थान-स्थान पर वक़, विचित्र, चार प्रादि शब्दों का पर्याय रूप में प्रयोग 
फिया है । 


(४) बेदः्ध्य से अभिप्राय है फवि-फर्म-कोशल का। अ्रतएवं बेंदर्ण्य-जन्य 
घायता फा अर्थ हुआ कवि-फौशल-जन्य चमत्कार । 


(५) कवि-फोदर के लिए कुन्तक ने फवि-ष्यापार धाब्द का प्रयोग श्रधिक 
फिया है : 


शब्दाथों' सहितो वन्नकविव्यारदालिनि' 


फर्वि-व्याप'र का प्र्थ है फवि-प्रतिभा पर प्राश्चित कर्म : 'व्यापारस्य कथिप्रति- 
भोल्लिखितस्य कर्मण. (जयरथ”) । प्रतिभा की परिभाषा कुन्तक ने इस प्रकार की 
है : 'प्राक्तनाद्यतत-सस्कार-परिपाकप्रोढ़ा प्रतिभा फाचिदेव फविशक्ति: ।' श्रर्थात्‌ पूर्वजन्म 
तथा इस जन्म के सस्कारों के परिपाक से प्रोढ़ कवि-शक्ति का नाम प्रतिभा है। 
इस प्रकार कवि-फोशल से श्रभिप्राय उस व्यापार का है जो पूर्व-जन्म तथा इस जन्म के 
सस्कारों के परिपाक से प्रौढ़ कवि-शक्ति द्वारा श्रनृप्रेरित होता है । 


(६) वक्नोक्ति के इस बेचिज्य या वक्तत्व के लिए फुन्तक ने एक झनिवाय 
उपबन्ध रखा है--तहिदाह्वादकारित्व । जर्थात्‌ उक्ति का विचित्र प्र॒थवा लोक-शास्त्र 
में प्रयुक्त शब्द-प्र्य के उपनिवन्ध से भिश्न होना ही पर्याप्त नहीं है, प्रौर कवि-कौशल 
पर आाश्ित होना भी अन्तिम प्रमाण नहीं है--उसमें तो सहृदय का सनःप्रसादन 
फरने की क्षमता भ्रनिवार्यतः होनी चाहिए । इससे दो निष्कर्ष निकलते हैं: एक तो 
यह कि वक्रोक्ति केवल शब्द-क्रीड़ा श्रथवा श्र्य-क्रोड़ा नहीं है--झौर दूसरा यह कि 


१. रुय्यक के काव्यालकारसव॑स्व की टीका--डा० डे की भूमिका में उद्धृत । 


वक़ोक्ति की परिभाषा | यक्ोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [२१५ 


बक्रोक्ति का स्वभावोक्ति से कोई विरोध नहीं है क्योंकि स्वभावोक्ति में स्वभाव-वर्णन 

की सहज चारता और उसके कारण भन-प्रसादन को क्षमता निईुचय हो वबर्तेमान 

रहती है : भर्थातु वक़ोक्ति का विरोष, इतिबृत्त-वर्णन, या भामह आदि के दाब्वों में, 
, वार्ता से ही है। 


उपर्युक्त विघलेषण के श्राधार पर :--वक़ोक्ति का श्रर्थ है घक़ या विचित्र 
उक्ति। इस चक़्ता या वचिश्य में तोन गुण पत्तिहत रहते हैं : 


(क) छोक-व्यवहार तथा शास्त्र में रूढ़ शब्द-पर्थ-प्रयोग से भिश्चता । 
(ख) फवि-प्रतिभा-जन्य चमत्कार । 
(ग) सह्ृदय के मनःप्रसादन फी क्षमता । 


है ग्रतएव कुन्तक के अनुसार वक़ोक्ति उस युक्ति श्रथवा कथन-शैली का नाम है 
जो लोक-व्यवहार तथा शास्त्र में प्रयुक्त शब्द-प्रथ के उपनिबन्ध से भिन्न, कवि-प्रतिभा- 
जन्य चमत्कार के कारण सहृदय-भ्ाह्लादकारी होती है । 


इस विवेचन से कुन्तक के तीन मूल सिद्धान्त सामने जाते हैं : 


(१) काव्य की शेल़ी शास्त्र श्लौर लोक-व्यवहार फी शैली से श्रनिवायंतः 
भिन्न होती है 


(२) काव्य का मूल हेतु है कवि की प्रतिभा और स्वभ्ाव। फवि काव्य 

का साध्यम सात्र नहीं है, फर्ता है । मर्थात्‌ु फाव्य फि का फर्म है--अव्यक्तिगत सुष्दि 

> नहीं है। इस प्रकार कुन्तक ने श्नत्यन्त प्रवल शब्दों में काव्य में कवि के कतृत्व की 
घोषणा फो है | 


(३) प्रतिभा इस जन्म ओर पुर्व-जन्मों के संस्कारों फा परिपाक है । 


श्रब हम प्राधुनिक भ्लालोचना-शास्त्र के मनुसार उपयुक्त झतव्यों का क्रमशः 
विवेचन करते हैं । 


२१६ ] वक़ोत्ति-सिद्धान्त 
काव्य की शैली और ज्ञास्त्र तथा व्यवहार की शैली 


काव्य फी दोली और शास्त्र तथा व्यवहार की शैली का भेद कुन्तक की नवीन 


उद्धावना नहीं है। उनसे पूर्व भाभह, वण्डी, झ्ादि इस तथ्य को श्रोर निर्देश कर 


चुके थे । भामह ने वक्तोक्ति श्लोर अतिशयोक्ति फो पर्याय-रूप में ग्रहण करते हुए 
लोकातिक्रान्तमोचरता को उसका मूल तत्व साना है :-- 


निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 


इसका श्रभिप्राय यह हुआ कि भामह के अनुसार वक्तोक्ति श्रथवा अतिशयोक्ति का 
मूल तत्व है शब्द-भ्र्थ का छोकोत्तर उपेनिबन्ध-ओऔर उघर वक़ोक्ति को भामह 
काव्य-गैली का सर्व-सामान्य प्राण-तत्व भी सानते हैं। अ्रतएवं भामह के मत से 
काध्य-शैली में शब्द-सर्य का उपनिबन्ध लोकोत्तर अर्थात्‌ लोकव्यवहार से भिन्न होता 
है । लोक-सामान्य शब्दार्थ-प्रयोग को भामह ने वार्ता माना है जो फाव्य की कोटि 
के अन्तर्गत नहीं श्लाती । वण्डी से भी शास्त्र को शेलो श्रौर फाव्य फी इली को 
मूलत. भिन्न माना है। उन्होंने वाइूमय के दो भेद किये हैं :--स्वभावोक्ति भौर वक्तोक्ति। 
इनमें से स्वभावोक्ति' का साम्राज्य शास्त्र में है श्रोर पक्रोक्ति का काव्य में । 


आगे चलकर ध्वनिवादी प्रभिनवगुप्त ने फिर वक़ता का शर्थ 'लोकोसर-रूप 
में प्रवत्थित' करते हुए काव्य की वक़ शैली ओर छोक-सामान्य को ऋजु-रूढ़ शैली में 
मोलिक भेद स्वीकार किया है । श्ौर झन्त में, कुन्तक फे सम्रसामयिक भोज ने इस 
पार्थयक्य फो ओर भी स्पष्ठ कर दिया है :--- 


यदवक़ वच शास्त्र लोके च वच एवं तत्‌। 
वक्त यदरथेवादादो तस्य काव्यमिति स्मृति ॥ 


(शएगारप्रकाश) 
“शास्त्र और लोक-व्यवहार में प्रयुक्त अवक़ प्र्यात्‌ वेचित्य-रहित घचन वचन मात्र है। 


अर्यवाद श्रादि में प्रयुक्त जो वक़् घचन है उसकी सज्ञा काव्य है। इस प्रकार भोज ने 


काव्य की शैली शोर का््येतर शास्त्र तथा लोक-प्यवहार को शैली में वक्ता के श्राधार 
पर स्पष्ट भेद कर दिया है । 


१ शास्त्रेष्वस्यैव साम्राज्य ने के न॑- 


शत 


काव्य-इैली, ध्यवहार-शैली |] वक़ोशि-सिद्धान्त में काव्य [ २१७ 


झतएव काव्य को इली झभौर शास्त्र तया व्यवहार की शैली फा भेव संस्कृत 

काव्य-शास्त्र में झारम्भ से ही स्पष्ट था। कुन्तक ने भपने यक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रति- 

पादन में उसे अत्यन्त निर्ञ्ान्त और प्रामारिक शब्दों में व्यक्त कर फाव्प शोर श्रकाष्य 
की सोमाझ्नों को भी सर्वेधा पृथक कर दिया है। 


इस प्रकार का भेद पाइचात्य काव्य-शास्त्र में भी श्रारम्भ से सान्‍्य रहा है। 
अरस्तु ने काव्य-दैली को गरिसा का व्याख्यान करते हुए लिखा है: 'साम्रान्‍्य प्रयोगों 
से भिन्नता भाषा फो गरिसा प्रदान फरतो है क्यों कि शैली से भी मनुष्य उसी प्रकार 
प्रभावित होते हैं लिस प्रकार विदेशियों से श्थवा नागरिकों से। इसलिए श्राप 
अपनी पद-रचना को विदेशी रंग दीजिये क्यों कि मनुष्य असाधारण फी प्रशंसा फरता 
है और जो प्रशंसा का विषय है वह प्रसन्नता का भी विषय होता है,ए'* 


झरस्तू के उपर्रात डिमेंद्रियस ने भी इस पार्थक्य फा प्रवक् द्वाब्दों में समर्थन 
किया है : 'प्रत्येक सामान्य वस्तु प्रभावहीन होती है । उन्होंने भी असामान्यता फो 
काव्य की उवात्त शली का प्राण-तत्व माना है । 


अठा रहवीं शताब्दी में प्रेंगरेज्ञी के प्रसिद्ठ समालोचक एडिसन ने लोक-ध्यवहार 
को प्रधलित शोर परिचित शब्दावली को काव्य के सर्वया प्रनुपपृक्त घोषित 
किया। उन्होने “प्रसाद को तो फाव्य-शेली फा ह्रावश्यक उपादान साना है, 
परन्तु सर्वे-साधारण फे प्रयोगों को अकाव्योचित ठहराया है। “अनेक शाब्द सर्चे- 
साधारण के प्रयोग के कारण क्षुद्र बब जाते हैं। अतएब प्रसाद को श्रति-प्रचलित 
शब्दों तथा मुहावरों की झुद्रता से मुक्त रखना चाहिए 7 श्ीगे चलूफर घर्ड सवर्थ ने 
ऐसे भेद को झ्स्वाभाविक सानते हुए इसका निषेध करने का अश्रसफल प्रयत्न फिया--- 
किन्तु अपने काव्य-व्यवहार से ही उनके सिद्धान्त का खण्डन हो गया और फॉलरिज 
में व सवर्थ को उनके हो काव्य का प्रमाण देकर निरुत्तर कर दिया। कॉलरिज 
का तर्क था, “पहले तो स्वय गद्य की भाषा ही--कम-से-कम सभी तफें-प्रधान तथा 
निबद्ध रचनाओं को भाषा घोलचाल को सापषा से भिन्न होतो है भोर होनी चाहिए, 
' जिस प्रकार पढ़ने में ओर वातचोत करने में भेद होता है ।” फॉलरिज ने चित्र-भाषा 
को काव्य का सहज माध्यम स्वीकार किया है---श्रो र उसे सामान्य व्यवहार फी भाषा 
से सर्वथा भिन्न माना है। इधर शझाधुनिक युग में आकर रिचइ स ने काव्य के श्रन्य 
झावशयक उपादानों को भांति काव्य को साषा-ौडो का भी समोवैज्ञानिक विश्लेषण 
किया है :-- 


१. लोसाइ क्रिटिकी पृ० २६ 


श्श्ष ] वक़ोक्ति-सिद्वान्त 


“किसी उक्ति का प्रयोग उसके छुद्ध श्रथवा अशुद्ध प्र्थ-संकेत फे लिए भी 
हो सकता है। यह भाषा का घेज्ञानिक प्रयोग है। किन्तु उसका प्रयोग कुछ ऐसे 
प्रभावों के लिए भी हो सकता है जो उनके अर्थ-संकेत हारा हमारे भाव ओर प्रवृत्ति 
पर पड़ते हैं । यह भाषा का रागात्मक प्रयोग है। >< >< >< । हम छब्दों 
फा प्रयोग या तो उनके प्र्थ-संफेतों के लिए कर सकते हैं या फिर उनके परिणास- 
रूप भावों श्ौर प्रवृत्तियों के लछिए। >( »& »% ” 


उपर्युक्त दोनों प्रयोगों में सच्चिहित मानसिक प्रक्रियाप्नों में बड़ा अन्तर है-- 
यद्यपि छोग सरलता से उसकी उपेक्षा कर जाते हैं। भव इस बात पर विचार 
फीजिए कि दोनों प्रयोगों में विफलता फा कया परिणाम होता है ।॥ वेज्ञानिक भाषा 
के लिए तो प्रथ॑-संकेतों में प्रन्तर होना ही विफलता है क्यों कि ऐसी स्थिति में उह् इय 
की प्राप्ति ही नहीं हो पाती । फिन्तु रागात्मक भाषा के लिए अर्थ-संकेत-विषयक 
बड़े से बड़ा भ्रन्तर भी तब तक कोई महत्व नहीं रखता जब तक कि उससे प्रभीष्ठ 
रागात्मक प्रभाव में फोई बाघा नहीं पाती । 


इसके प्रतिरिक्त, वेज्ञानिक भाषा में फेवल श्रथें-सकेत ही शुद्ध नहीं होने 
चाहिएँ, किन्तु उनके पारस्परिक सस्बन्ध भी तके-सगत होते चाहिएँ। उतको एक 
वूसरे का गतिरोध नहीं करना चाहिए---डनका ससन्‍्वय इस प्रकार होना चाहिए 
कि उनसे शआांगे के श्रथे-सकेतों में बाधा न पड़े । किन्तु रागात्मक प्रयोग के लिए किसी 
ऐसे तफे-सगत विधान की श्रावश्यकता नहीं रहती । इस प्रकार का बिघान तो बाधक 
हो सफता है श्लोर होता भी है। क्‍यों कि यहां तो महत्व इस बात फा है कि श्रर्थ- 
सफेतों पर श्राश्नित भ्रवृत्तियाँ अपने सहज रूप में समन्वित हॉ--उनका श्रपना 
रागात्मक श्रन्त सम्बन्ध यथावत्‌ रहे ओर यह सब इन प्रवृत्तियों के प्लाधारभूत पश्वर्थ॑- 
सकेतों के तर्क-सगत विघान पर किसी प्रकार निर्भर नहीं रहता । 
(प्रिसिपिल्स श्राफ लिटरेरी क्रिटिसिज़्म, पू० २६८) । 


कहने की श्रावश्यकता नहों कि रिचहस की 'वेज्ञानिक भाषा' हो भारतीय 
फाव्य-शास्त्र को शास्त्र तथा लोक-ध्यवहार की भाषा! है। श्रौर 'रागात्मक्का भाषा 
ही हमारे प्राचोन प्लाचायों को 'फाव्य-भाषा' है। दोनों के अन्तर फो मनोविज्ञान 
फी सहायता से प्रत्यन्त स्पष्ट शब्दों में व्यक्त कर रिचर्ड्स ने भारतीय काव्य-शञास्त्र 
के उपयुक्त विवेचन फो वेज्ञानिफ अनुमोदन प्रदान फिया है। कुन्‍्तक शोर भोज-- 
या उनसे पूर्व दण्डी श्लोर भामह भो--पअ्र्य-सकेत श्रौर रागात्मक प्रभाव के भेव से 
पूर्णतया श्नवगत थे । कुन्तक के दोनों विशेषण “कवि-प्रतिभा-जन्य चमत्कार से युक्त 


रब 
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झोर 'सहृदय-आह्लादकारी' वास्तव में रागात्मक प्रसाव के ही व्यजक हैं। श्रन्तर 
इतना ही है कि रिचर्ड्स केवल अनुभूति को ही प्रमाण मानते हैं किन्तु फुन्तक 
भारतोय दर्शन तथा काव्य-शास्त्र की परम्परा के अनुसार झ्ानन्द फो काव्य को 
सिद्धि सानते हैं । भोज के 'श्रयेवाद' शब्द में रिचडंस के विवेचन का झोर भो स्पष्ट 
सफेत है क्‍यों कि “अथंवाद' में 'प्र्-संकेत' (रिफरेन्स) फी उपेक्षा रहती है शोर 
प्रभाव का ही महत्व होता है । भोज के इस एक दाब्द में रिचद्स के विवेचन का 
सानों सार प्रन्तर्भत है। तात्पयें यह कि फाव्य-शेली श्रोर शास्त्रतौली फा कुन्तक- 
कृत उपर्युक्त भेद तथा उसका विवेचन सर्वया मनोवेज्ञानिक है। मनोविज्ञान-आास्त्र 
के अभाव में वे उपयुक्त पारिभाषिक दाब्दावड़ी फा प्रयोग नहीं फर सफे। प्नन्यथा वे 
इस सौलिक भेद और उसके सनोवेज्ञानिक क्राघार से पूर्णतया परिचित थे । 


काव्य में कवि का कत्तु त्व 


काव्य में कवि के कत्त त्व का प्राघान्य स्थापित कर फुन्तक ने अपने स्खतंत्र 
एवं मौलिक चिस्तन का दूसरा प्रमाण दिया है । वेसे संस्कृत काव्य-शास्त्र में कवि- 
फत्तुत्व की स्वीकृति ध्ारस्भ से ही रही है--अलंकारवादी तथा रस-ध्वनिवादी, 
दूसरे छाब्दों में देहवादी तथा झ्ात्मवादी--दोनों ने कवि-प्रतिभा फो फाण्य फा मूल 
हेतु मान कर वास्तव में कवि-कत्तु त्व फा ही प्राघान्य स्वीकार किया है। वासन 
जैसे झाचाय फो भी, जिनकी दृष्टि अन्य श्राचायों की अपेक्षा अधिक बस्तु-परक थी, 
झन्त में प्रतिमा को फवित्व का बोौज सानना पड़ा है। सस्कृत सुभाषित को प्नेक 
सूक्तियों में भी, जहाँ फवि फो श्रपती रचना-प्रक्रिया में प्रजापति के समकक्ष मात्ता 
गया है, इसी तथ्य की प्रवल घोषणा है । परन्तु व्यवहार-रूप में हमारे फाव्य-शास्त्र 
में काव्य फे वस्तु-रूप का इतना अधिक विवेचन हुमा है कि फत्त -पक्ष उसमें दब 
गया है। यहाँ काव्य फी विषय-वस्तु, काव्य को शैली के तत्व--शब्द-शक्ति, रीति, 
मलंकार, दोष श्रादि, तथा काव्य-निवद्ध पात्र नायक-नायिका भेद आदि का वर्णन 
प्राय. वस्तु-परक ही हुम्मा है। रस का सुक्ष्म विश्लेषण हमारे काव्य-श्ास्त्र फो प्रमुख 
विशेषता है, किन्तु उसमें भी भोफ्तु-पक्ष ही प्रबल है फतृ्‌ पक्ष नहीं श्रर्यात्‌ रस 
के भोक्ता सहृदय-भानस का तो अत्यन्त पुणे एवं सुक्ष्म-गहन विदलेषण किया गया 
है, परन्तु रस के स्रष्ठा फवि-मानस को प्रायः उपेक्षा कर दी गयी है। कुन्तक का 
विषय रस नहीं था, श्रतएवं इस प्रसग में तो उन्होंने कोई विशेष योगदान नहीं किया, 
फिर भी कवि के स्वभाव को मूर्धन्य पर स्थान देकर उन्होंने इस ओर सफल निर्देश 
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अवश्य ही किया है। हाँ, फवि के कत्त्‌ पक्ष की प्रतिष्ठा उन्होंने प्रत्यन्त सबल दाब्दों 
में को है। काव्य की श्रात्मा के प्रसंग में किसी श्राचार्य ने फवि के फर्ु त्व को सामने 
नहीं रखा, किन्तु कुन्तक ने काव्य के मूल तत्व बक्तोक्ति को सर्वेधा कविव्यापार-जन्य 
घोषित कर कवि फे व्यक्तित्व फो फाव्य में सबसे झ्रागे लाकर खडा कर दिया है । 
कुन्तक ने काव्य का श्रर्थ मूलतः फवि-फर्म ही साना है। उन्होंने कवि की परिभाषा 
ही यह की है : 'कवे. कम फाव्य'---कवि का कर्स काव्य है। अपने श्राप में यह एक 
सामान्य यक्ति प्रतीत होती है, फिन्तु इसमें काव्य के वो मौलिक सिद्धान्तों का-- 
वस्तु-परक फाव्य-दृष्टि श्ौर व्यक्ति-परक फाव्य-वृष्टि का--चिरन्तन संघर्ष सप्निहित 
है जो भारतोय साहित्य-शास्त्र में प्रकक्ष रूप.से और यूरोपीय काव्य-शास्त्र में व्यक्त 
रूप से भ्रारम्भ से हो चला आ रहा है। फाव्यत्व काव्य की विषय-वस्तु, भ्रभिव्यंजना 
के उपकरण बर्थात्‌ रीति, श्ललफार श्रादि में निहित है ँ्रथवा कवि द्वारा उनके प्रयोग 
में ? बस्तु-परक वृष्टिकोण पहले पक्ष पर बल देता है, व्यक्ति-परक वुष्टिकोर दूसरे 
पर । भारतीय काव्य-श्ञास्त्र में फवि-प्रतिभा श्रादि का कीर्तन होते हुए भी काव्य- 
वस्तु फा व्यवहार में अत्यधिक महत्व रहा है। उदाहरण के लिए महाकाव्य, नाटक 
ध्रादि गभोर काव्य-रूपों में विधय-वस्तु तथा नेता-विषयफ नियम निईचय ही वस्तु परक 
वृष्टि के प्रमाण हैं । महाकाव्य तथा नाटक फी वस्तु प्रामारिषिक झौर धर्म-परक होनी 
चाहिए, नेता घीरोदात्त होना चाहिए । यह वस्तु फे महत्व फी स्पष्ट स्वीकृति है। 
इसी प्रकार काव्य-साधनों में वेदर्भोी पांचाली तथा गौड़ी से श्रेष्ठ रीति है, गोड़ी 
युद्ध श्रादि प्रसग के श्लौर पाचाली श्युगार श्रादि के श्रधिक उपयुक्त है, श्रलकरण 
सामग्री का उपयोग भर्यात्‌ अप्रस्तुत झोर प्रस्तुत का पारस्परिक सम्बन्ध फिस प्रकार 
होना चाहिए, श्रभिधा की श्रपेक्षा व्यजना श्ौर लक्षणा अधिक काव्योपयोगी हैं-- 
श्रादि मान्यताएँ भी निश्चय हो वस्तु की महत्व-प्रतिष्ठा फरतो हैं। यहाँ तक कि 
रस के प्रसंग में भी, जो मूलत झात्म-परक है, विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी फा 
सयोजन बहुत-कुछ वस्तुगत ही बन गया है क्यों कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
सभी को तो सीमसी-रेखाएँ निश्चित कर दी गयी हैं। झ्ाधुनिक युग में स्वयं शुक्लजी 
ने काव्य-विषय को गरिमा फो महत्व दिया है। पाइचाहय काव्य-शास्त्र में भो यह 
सिद्धान्त मान्य रहा है। वहाँ भी अरस्तु से लेकर मंण्यू श्रारतल्ड त्तक 'महान विधय- 
वस्तु (प्रेट थीम्स)! का बडा महत्व रहा है। बीच-बीच में व्यक्ति-परक वृष्टिकोश 
भी उतने हो उद्घोष के साथ उत्तीर्ण हुआ है--प्राचीनों में लांजाइनस झौर परवर्ती 
विचारकों में रूसो, स्विनवरनं, और इधर अर्वाचीनों में क्रोचे आदि ने वस्तु का विरोध 
किया है--क्रोचे मे तो इसका एकांत निषेघ ही कर विया है । परन्तु वस्तु-समर्यकों का 
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स्वर भी क्षीण नहीं रहा और बहुमत शताब्दियों तक उनका ही रहा है । वीसवों 
शताब्दी में इलियद ने अति-व्यक्तिवाद से खीज कर काव्य में कवि के कत्तु त्व को 
सानने से हो इन्कार कर दिया। ये कवि को केवल माध्यम मानते हैं कर्ता नहीं। 
#सफल कवि होने के लिए यह झ्रावश्यक नहीं है कि उसकी मानसिक वाक्ति भी समृद्ध 
हो--भावहयकता इस बात की है कि उसका मन श्रधिक से भ्रधिक भावों और 
संवेदनाधों का श्रधिक से अधिक सफल साध्यम बचत सके । >( >< फला-सूजन 
की इस प्रेरणा के समय जो समन्वय होता है, उससे कवि के व्यक्तित्व का फोई 
सम्बन्ध नहीं है--इस समस्त प्रक्षिया में उसका ध्यक्तित्व सर्वथा पृथक्‌ एवं निविकार 
रहता है जैसा किस्ती-किसी रासायनिक क्रिया में होता है। उवाहरण के लिए 
ग्रॉबसीजन और सल्फर डाइ-ओऑस्साइड से सरे किसी कमरे में ध्रगर श्राप प्लेटीनम का 
एक तल्तु डाल दें तो थे दोनों तो सल्फर एसिड में परिवर्तित हो जाएँगे, परन्तु 
प्लेटीनम के तन्तु में किसी प्रकार का विकार नहीं श्राएगा। कवि का सन इसी 
प्लेटीनम तन्‍्तु के समान है जो उसकी बनुभूतियों को प्रभावित और समन्वित फरता 
हुआ स्वयं निधिकार रहता हैं ।” (परम्परा शोर वेयक्तिक प्रतिमा, पृ० १८) । 


उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इलियट काव्य में कवि के व्यक्तित्व का किसी 
प्रकार का योगदान नहीं मानते । वे उसे सर्वेया तटस्थ मानते हैं। ये कत्तृत्व का 
एकान्त निषेध तो नहों करते, किन्तु कवि का सक्रिय कर्ृत्व उन्हें स्वीकार्य नहीं है । 
उनकी मान्यता है कि सुजन-प्रेरणा के प्रभाव में भादों प्रोर सवेदनों के समन्वय फा 
सास ही काव्य-रचता है। ढिन्‍्तु यह समन्वय कवि की सच्ेष्ट क्रिया' नहीं है, यह 
तो सुजन-प्रेरणा के प्रभाव से आप घटित हो जाता है । 


इस पक्ष में इल्तिपट अकेले नहीं हैं--मनोविश्लेषण-शास्त्र के युंग जैसे सेघादी 
युग-प्रवतंक आचाय उनके साथ हैं। युंग भी एक दूसरे मार्ग से इसी गन्तव्य पर 
पहुँचे हैं : 

एक बार फिर, आत्मा की आविम प्रवस्था में प्रवेश करने पर हो कला के 
सृजन झोर उसके प्रभाव का रहस्य प्राप्त होता है, क्यों कि इस श्रवस्था में प्रनभव- 
कर्ता व्यष्टि न हो कर समष्टि ही होती है > >< । इसी कारण सहान कला 
वस्तु-परक भौर अग्यक्तिगत होती है, यद्यपि वह हमारे भ्रन्तरतम के तारों को भंकृत 
कर देती है। झोर इसी कारण कवि का व्यक्तित्व उसको कला के लिए झ्निवार्य 
नहीं है--वह केवछ एक (उपयोगी) साधन या बाघा मात्र हो सकता है। श्रपने 
१. कॉन्शस ऐक्टिविटी । 
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जीवन में फवि एक संस्कारहोन स्वार्थरत व्यक्ति हो सकता है, श्रथवा भत्र नागरिक, 
रुग्ण्मना हो सकता हैं या मूढ़ या श्रपराधी--ये सभी रूप उसके अपने व्यक्तित्व के 
लिए आवश्यक हैं फिन्तु उसके कवित्व फे लिए ये सभी अनावश्यक हैं । 


2 हर ८ हर 
फलाफार तो मूलतः साधन है झौर श्रपनी फला से हीनतर है । 


प्रत्येक स्रष्टा फलाफार का घ्यक्तित्व दुहरा होता है--श्रथवा यों कहिए कि 

उसमें परस्पर-विरोधी गुणों का समन्वय रहता है। एक झोर वह मानव-व्यक्ति है, 

पूसरी ओर एक अव्यक्तिगत सृजन-प्रक्रिया । मानव-व्यक्ति रूप में वह स्वस्थ हो सकता 

है मथवा रुएणण, अतएवं उसके व्यक्तिगत सनोजीवन का तो वेयक्तिक रूप में विश्लेषण 

हो सकता है श्रौर होना चाहिए। किन्तु फलाकार के रूप में उसका श्रध्ययन उसकी 
सूजन-क्रिया द्वारा ही हो सकता है। 

(युग : सनोविज्ञान सम्बन्धी विचार-संग्रह पृ० १८१, १८३) 


इस प्रकार श्ञास्त्रवादी इलियट और मनोधिश्लेषण-विज्ञान के आचाय॑ यूँग 
दोनों के निष्कर्ष प्रायः समान ही हैं--वंसे दोनों फी चिन्ताधारा भी मूछतः श्रसमान 
नहीं है, दोनों ही दो भिन्न मार्गों से पुरातनवादी श्मास्तिकता पर पहुँच जाते हैं। अन्तर 
फेवल इतना है कि शास्त्रवादी होने के फारण इलियट बीच में ही दक जाते हैं और 
सृजन-प्रेरण को एक अप्रत्याशित श्रनिवंचनीय घटना सान कर छोड़ देते हैं। यूग 
फा सिद्धान्त उन्हें और भी जागे ले जाता है। युंग का सिद्धान्त यह है कि 
युग-विशेष फी सामूहिक श्रावदयकताश्ों के दघखाव से विद्विष्ट प्रतिसा-सम्पन्न कवि 
के भ्रन्तश्चेतन में स्थित प्रादिम मानव-वृत्तियाँ प्रबल वेग से सक्तिय हो उठती हैं। 
चेतन के साथ इनका सम्पर्क ही कला-सृजन है। श्रत युंग के झनुसार कवि फी 
प्न्तश्चेतना में विद्यमान श्रादिम सानप-तृत्तियों की सक्रियता ही सुजन-प्रक्तिया का 
उद्गम है। भारतीय काव्य-शास्त्र में श्रतिपादित फवि को सवासनता युग की इस 
स्थापना के निकट पहुँच जातो है। श्रादिम मानव वृत्तियों को ही भारतीय वष्ंन में 
घासना फा नाम दिया गया है। इस प्रसंग में युग ने श्रपने विवेचन के श्रन्तगंत जिस 
सामूहिक झनुभव (कलेक्टिव एक्सपीरियंस) का बार-बार उल्लेख किया है, हमारा 
साधारणीकरण भी वैसी ही कोई वस्तु है। झतएव श्रन्य प्रसंगों की भाँति यहाँ भी 
मेरो यह घारणा पुष्ट होती है कि भारतीय साहित्यवेत्ता शताब्दियों पुर्व॑ साहित्य के 
सल सर्मों तक पहुंच गया या--उसकी धाब्दावली मात्र भिन्न थी । 
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यहाँ व्यक्तित्व प्लौर कर्त्तुत्व का अन्तर स्पष्ट कर लेना समीचीन होगा ॥ 
व्यक्तित्व सनुष्य के समग्र रूप को प्॒पनी परिधि में बाँघे हुए है। व्यक्तित्व में उसका 
पचेतन, झौर चेतन, भोक्ता तथा कर्ता-रूप सभी कुछ शभ्रा जाता है । कत्तु त्व में मुख्यतः 
उसका कर्ता-रूप ही माता है। सामान्य रूप से कत्त त्य श्रपते श्राप में स्वतन्त्र, कोई 
यान्त्रिक क्विया नहीं है--उसके पीछे भी कवि के चेत्तन-अच्ेतन तथा भोक्ता रूपों की 
प्रेरणा निश्चय ही वर्तमान रहती है, फिर भी उसमें चेतन तथा सचेष्ट क्रिया का ही 
प्राधान्य है । कवि के व्यत्तित्व और फत्तु त्व मात्र में यही प्रन्तर है । फाव्य को कवि 
के व्यक्तित्व फा प्रतिफलन मानने का श्रर्थ यह्‌ हुआ कि फवि अपने जीवन के प्रनुभवों 
को--प्रनुभूत घटनाओं श्लोर तथ्यों को--चेतन ओर अचेतन के राग-विरागों को 
काव्य में श्रभिव्यक्त फरता है: उसकी कृति श्रात्माभिव्यक्ति है । फाव्य-निवद्ध भाव 
प्रथवा भनुभूतियाँ उसकी स्थानुभूति से सम्बद्ध हैं। बर्चात्‌ फवि के भोक्ता और 
स्रष्टा रुपो में घनिष्ठ सम्बन्ध है। प्रत्येक काव्य-कृति एफ आत्मकथा है'। श्रयवा 
'कृति के पीछे कर्ता का व्यक्तित्व निहित रहता है'---इस प्रकार के घाकयों का यही 
शर्य है। फर्तृत्व के लिए यह सब आवद्यक नहीं है। किसी काव्य का कर्ता उसमें 
निवद्ध सामग्री का--पर्यात्‌ अनुभूतियों ओर तथ्यों का भोक्ता भी हो यह आवश्यक 
नहीं है, ऐसा प्रायः होता भी नहीं है। यह दूसरा पक्ष है। जो काव्य में कवि फा 
फृतित्व मात्र मानते हैं उनका यही मत है। भारतीय काव्य-शास्त्र सामान्य रूप में 
फवि के फत्तृत्व फो इसो रुप में ग्रहण करता है, बहू कवि फो सवासन तो श्रवश्य 
मानता है पर फवि के भोक्ता ध्लोर स्रष्णे रूपों में त्ादात्म्य नहों मानता। किन्तु 
साथ ही वह कवि को माध्यम मात्र भी नहीं मानता; कवि श्रपती प्रतिभा, निपुणता 
तथा प्रम्यास के बल पर काव्य की रचना करता है। काव्य फवि को सच्चेष्ट क्रिया है 
जिसको वह उपयुक्त तीच गुणों के हारा सफलतायुर्वेक सम्पादित करता है । इलियट 
एफ पग झौर आगे बढ़ जाते हैं, वे कवि को साध्यम म्लञ्न मान कर उसे सचेष्ड 
फत्तुत्व से भी वचित कर देते हैं। उनकी मान्यता है कि सृजन-प्रेरणा के प्रभाव में 
भावों शोर संवेदनों फे समंजन-रूप में काव्य-रचना श्रापसे श्राप घटित हो जाती है; 
कवि का व्यत्तित्व इस समंजन का साध्यस मात्र है, कर्ता नहीं है। यूँग भी मनोविज्ञान 
के श्राघार पर प्राय. इसी तथ्य का प्रतिपादन करते हैं । 


इस विषय में दुन्तक की स्थिति कया है ? स्पष्ट है कि कुन्तक कवि को 
केवल माध्यम मात्र मानने के लिए तेयार नहीं हैं। उन्होंने कवि के कर्त्ृत्व की 
निर्श्ान्त बाब्दों में घोषणपा को है। परन्तु, फत्तूं त्व से उनका श्रभिष्राय फेवछ कवि 
फी सक्तियता सात्र से है प्नथवा वे काव्य फो फवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति भी 
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मानते हैं ?--.यह प्रनन शोर उठता है। कुन्तक यहाँ श्रपने समय की परिसीमाओं का 
झतिक्रमरा फर झागे बढ़ जाते हैं। थे काव्य को कवि-व्यापार तो मानते ही हैं इसमें 
फोई सदेह नहीं। उनको यह घारणा तो अत्यन्त वृढ़ हे हो कि काव्य की मूल प्रेरक- 
शक्ति कवि है--उसकी प्रतिभा ही फाव्य का एकमात्र श्राघार हैः कापष्य की शोसा 
फाज्य-पस्तु अथवा काव्य-सामग्री में निहित नहीं रहती, वह कवि की उत्पाध् है । 
यहाँ एक शंफा झौर उठती है। यह उत्पादन कया कोई स्वतन्त्र क्रिया है भ्रथवा 
फवि के श्रनुभूतिमय व्यक्तित्व अर्थात्‌ उसके भोक्ता-रूप से उसका कोई सम्बन्ध है ? 
जैसा मेंने प्रभी संफेत फिया है, हमारा काज्य-शास्त्र कवि फो सवासन तो निश्चय 
ही मानता है, किन्तु वह फवि के भोक्ता श्रोर ज्रष्टा रूप को एक सानने को तैयार 
नहीं है। प्राघुनिक शब्दावली में इसका श्र्थ यह हुआ कि भारतीय काव्य-शास्त्र यह 
तो मानता है कि फवि में श्रपने निवद्ध भावों की अनुभूति-क्षमता वासना-रूप 
में निहित रहती है, फिन्तु पह श्रपने जीवन में उन सभी की श्रनुभूति भी करता है, 
यह साधथारणत्तः मान्य नहीं है ९ विदेश के काव्य-शस्त्र में भी साधारणसः यह सानन्‍्य 
नहीं रहा; पर पिछले कुछ ददकों में मनोविज्ञान फे पर्घमाम प्रभाव ने कवि के 
व्यत्तित्व और छत्तित्व में--कर्ता शौर भोक्ता-रूप में सोधा सम्बन्ध स्थापित कर 
विया है। फुन्तक भारतोय फाव्य-झास्त्र फे ग्नुसार कवि की सवासनता को निदचय 
ही स्वीकार करते हैं, प्रतिभा फो उन्होंने पूर्व-जन्म झौर इस जन्म के सस्कारों का 
परिपाफ माना है ओर संस्कार तथा वासना प्राय पर्याय ही हैं। थे एक पग शोर 
भी आगे बढ़ते हैं--फर्वि के स्वभाव फो फा््श फा सूल प्रेरक तत्व सानकर (स्वभावों 
मूध्नि वर्तते) वे कवि के व्यक्तित्व को भो काव्य में स्वीकार कर लेते हैं। कवि के 
फत्तृत्व झौर व्यक्तित्व को एस प्रकार कुन्तक सम्बद्ध मान लेते हैं। फिर भी वे 
व्यक्तित्व को फवाचित्‌ उस क्षथ में भोक्ता फा पर्याय मानने को प्रस्तुत नहीं हैं जिस 
श्र्थ में फि प्रापघुनिक मनोविज्ञान मानता है प्रर्यात्‌ थे काव्य को कवि की प्रत्यक्ष 
मात्माभिव्यक्ति मानने फे लिए उचद्यत नहीं हैं। उनका 'स्वभायों मृध्नि वर्तते! सिद्धान्त 
भारतीय फाध्य-शास्त्र में भ्रतिपावित फधि की 'सवासनता' झौर पाइचात्य मनोविज्ञान 

द्वारा स्थापित “आत्माभिव्यक्ति' का सध्यवर्तो है। < 


उर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है : 
१. कुन्तक कवि को माध्यम सात्र नहीं मानते । 


२. कंवि काव्य का कर्ता है--काव्य की शोभा कवि फी उत्पाध है । इसका 
झर्य यह नहीं कि कवि भपने सम्पूर्ण काव्य का : झपती विषय-वस्तु झौर काम्य-सामग्री 


ञ 
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का भी श्राविष्कार श्रथवा उत्पादन करता है। (इसी लिए तो मैंने काव्य-वस्तु श्रादि 

को नहीं फाव्य-श्षोभा को ही कवि फा उत्पाद्य कहा है। ) दूसरे शब्दों में इसका अभि- 

प्राय यह हुम्ला कि कुन्तक के मत से फाव्य-सौंदर्य विषय-बस्तु तथा फाव्य-सामग्री 
२ भादि में निहित न होकर कवि द्वारा उनके प्रयोग में हो निहित रहता है। 


३. फुन्तक कवि फो प्रकारान्तर से सवासन भी मानते हैं; प्रकाराम्तर से 
इसलिए कि दे रस फो भी प्रकारान्तर से ही स्वीकार करते हैं 


४. इसके श्रागे कुन्दक फवि फे व्यक्तित्व को भी फाव्य का मूल प्रेरक तत्व 
मान लेते हैं। परन्तु उसे वे समजित एवं सामान्य व्यक्तित्व के श्रर्थ में ही प्रहण फरते 
हैं, भोक्ता के अर्थ में नहीं । प्रत्यक्ष आत्माभिव्यक्ति फा सिद्धान्त उन्हें सान्‍्य नहीं है, 
श्राधुनिक मनोविज्ञानी फी भाँति वे कवि के स्नष्टा श्लौर भोक्ता-रूप फो एक मानने फो 
तेयार नहीं हैं । 


है प्रतिभा 


भारतीय फाव्य-शास्त्र में प्रतिभा का बड़ा महत्व है--और यूरोप में भी 
श्रारम्भ से ही उसका स्तवच मिलता है। प्रतिभा में मूल शब्द है 'भा जिसका श्रथ् है 
चमक या ऋलक । विभिन्न उपसर्गों की सहायता से इसके आसा, प्रभा, प्रतिभा 
श्रादि श्रनेक रूप बन जाते हैं। 'प्रति! उपसर्ग के संयोग से प्रतिभा से पश्रभिप्राय ऐसी 
ज्योत्ति ध्थवा प्रकाश विशेष फा हो जाता है जिसके हारा किसो वस्तु फा रूप प्रतिभा- 
सित हो उठे। सस्क्ृत-शास्त्र में प्रतिभा फी विभिन्न परिभाषाओं में यह प्रर्थ किसी न 
फिसी रूप में मिहित मिलता है । सस्कृत के दर्शन-प्रन्थों तथा काव्य-शास्त्र के प्नेक 
प्रसिद्ध प्रन्यो में प्रतिभा अथवा प्रतिभान का विवेचन है । काव्य के ध्लाचायों में दण्डी, 
वामन, रुव्रठ, भट्टतोत, श्रभिनवगुप्त, कुन्तक, महिम भट्ट, राजशेखर तथा मम्सठ झादि 
सा कि । तो प्रतिभा का प्रत्यक्ष विवेचन ही किया है, श्रन्य श्राचायों की व्यास्यातों में भी 
स्थान-स्थान पर उसका उल्लेख मिलता है। दण्डो के प्लनुसार प्रतिभा या प्रतिभान 
पुर्दे-बासना के गुरों से सम्बद्ध हे 


पूर्वंवासना ग्ुणानुवन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ ॥ फाव्याद्श १॥६०४॥। वासन ने 
प्रतिभा को कवित्व का वोज स्वीकार करते हुए उसको जन्‍्सान्तरागत संस्कारविशेष 
माना है : 'कवित्वदीज प्रतिसानम्‌ ५ १,३,१६ ॥ -+- +- + जणन्‍्सान्तरागतत सस्कार- 
विशेष: कश्चितु / अभिनवसृष्त ने भो उसे प्रात्तम संस्कार माना है 


२२६ ] बक्रोक्ति-सिद्धान्त 


अनादिप्राक्तनसस्कारप्रतिभानमय 
(झभिनवभारती खण्ड १) 


सामान्यत संस्क्ृत काव्य-शास्त्र में प्रतिभा को जन्मजात ही माना गया है, परन्तु 
हेमचन्द्र श्रादि फुछ श्राचार्यों ने उसके दो भेव भी माने हैं : जन्मजात झौर फारण- 
जन्य---इनको ही सहजा श्रौर श्रोपाधिफी भी कहा गया है । पण्डितराज जगन्नाथ का 
भी प्रायः यही सत है। ये आचाये सहजा प्रतिभा को जन्सान्तरागत संस्कार श्रोर 
प्रौपाधिकी को व्युत्पत्ति तथा श्रम्यास का परिपाक सानते हैं । 


यूरोप में भी प्रतिमा के इस रूप का विवेचन मिलता है। वहाँ पुर्द-जन्म की 
स्वीकृति तो नहीं है ष्यों कि मसीही वर्शन में उसके लिए श्रवकाश नहीं है, परन्तु 
उसके समकक्ष बंद्-प्रभाव या पितर-प्रभाव को स्पष्टत, प्रतिभा फे निर्माता कारणों 
में माना गया है। यूरोप के मनोवेज्ञनिकों ने सैद्धान्तिव तथा व्यावहारिफ दोनों 
प्रकार के श्नुसन्धानों द्वारा प्रतिभा को मूलतः वंद्ानृगत उपलब्धि हो सिद्ध किया 
है । इस विषय में गाल्टन नामक विद्वान ने विशेष परिश्रम किया है। उनके कुछ 3 
उद्धरण इस भ्रफार हैं: मेरा विचार प्रतिभा दाब्द का प्रयोग किसी पारिभाषिफ 
झर्य में फरने फा नहीं था। में तो उसके द्वारा एक ऐसी शक्ति का द्योतन करना 
चाहता था जो अ्रसाघारण हो शोर साथ हो सहजात भी हो (वशक्रमागत प्रतिभा, 
भूमिका पू० ८) । 


में प्रपनी इस प्रतिज्ञा फो सिद्धि के लिए कि प्रतिभा वंशक्तमागत होती है, 
यह दिखाना चाहता हूँ कि प्रसिद्ध घ्यक्तियों के वंश-जन प्रावः प्रसिद्ध ही होते हें। 
(यही पृ० ५)। 


सहज समानता (श्रर्थात्‌ सब में समान जन्मजात शक्ति होती है) के झूठे दावों 


पर तो मुम्धें निरपवाद रूप से श्रापत्ति है। (वही पु० १२) । ९ 


वास्तव में पूर्व-जन्त्र झौर वश्न-प्रभाव एक बात नहीं है--ओर इसका एक 
प्रमाण तो यही है कि भारतीय दर्शन दोनों की युगपत्‌ मान्यता स्वीकार फरता है । 
परन्तु भात्मा की परिकल्पना के श्रभाव में प्राक्तन संस्कार के विषय में वेशानिक 
फल्पना वंश-प्रमाव से श्रागे नहीं जातो। इस प्रकार वद्चा-प्रभाव औौर पुर्व-जन्म के 


संस्कार सिद्धान्त रूप में सर्वया पृथक्क हैं, परन्तु प्रस्तुत प्रसंग में फस से कम दोनों 
का दृष्टिकोण मूलतः एक ही है । 


प्रतिभा | बक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [ २१७ 


ग्रतिभा का स्वरूप :-प्रतिभा का दूसरा नाम शक्ति भी है, श्र्यात्‌ प्रतिभा 
एफ प्रफार फी मानसिक द्ाक्ति है। भटुतोत तथा झभिनवगुप्त ने उसे प्रज्ञा का एक 
विद्येष प्रकार साना है । 


ह प्रज्ञा नवनवोन्मेषश्ञालिनी प्रतिभा मता। 


नव-नव उन्मेष फरने वाली प्रज्ञा का नाम प्रतिभा है--दूसरे शब्दों में प्रतिभा भज्ञा 
फा वह प्रकार है जो नवीन रूपों फा सुजन प्रथवा उदूघाटन करती है । अभिववगुप्त 
ने इसी परिभाषा को झोर भो विद्वद रूप में प्रस्तुत किया है: प्रतिभा अपुर्वेबस्तु- 
निर्माणक्षमा प्रज्ञा ।--्रर्थातू अपुर्व रूपों फी सृष्टि फरने वालो प्रज्ञा का सास प्रतिभा 
है। फवि-प्रतिभा इसी का एक विशेष प्रकार है जिसके द्वारा सहृदय फवि रसावेश 
को स्थिति में फाज्य-निर्माण-क्षमता प्राप्त करता है :---तस्या. विशेषों रसावेदवेदण- 
सौंदर्य काव्यनिर्माणक्षमत्वम्‌ ।! (ध्वन्यालोकलोचन) पु० २६) । झभिनवगुप्त के वक्तव्य 
का सारांश यह है: १: प्रतिभा प्रज्ञा फा ही एक रूप है। २. इसका कार्य है श्रपुवें-- 

-“ नव-तव रूपों फी सुष्ठि करना। ३. प्रतिसा का एक विशिष्ट रूप है कवि-प्रतिभा 
जिसके द्वारा रसाविष्ट फवि काज्य-सूजन में समर्थ होता है पर्थात्‌ सामान्य रूपों 
को सृष्टि फरने वाली दाक्ति सामान्य प्रतिभा है श्ौर रसात्मक रूपों फी सृष्टि फरने 
घाली दाक्ति कवि-प्रतिभा है । 


फवि-प्रतिभा रसात्मक रूपो की सृष्टि क्षिस प्रकार फरती है, इसकी मामिक 
विवेचना रुद्रट, महिम भट्ट और राजशेखर ने प्रतिभा के प्रसंग में फी है। रुद्दट के 
झनुसार--- 


मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकघा5मिघेयस्य । 
झक्लिप्टानि पदानि व विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः ॥ 


इसका भादार्थ यह है कि समाहित चित्त में जिसका उन्मेष होने पर प्रसक्ष पदावलो 
में झभिषेय भ्रर्थ फा झनेक प्रकार से प्रस्पुरण होता है वही शक्ति श्रथवा प्रतिभा है। 
अर्यात्‌ु जिस समय फवि का सन समाहित हो जाता है, उस समय प्रतिभा के उन्मेष 
से हो भभिषेय ध्र्य स्नेक प्रकार से रसणीय शब्दावली में अभिव्यक्त होता है। यही 
सम्तव्य महिंम भट्ट का भी है : 


रसाजुगुणशब्दार्थचिन्तास्तिमितचेतस । 
क्षण स्वरूपस्पर्शोत्या प्रश्ैव प्रतिमा कवे. ॥ 


रसानुकूल शब्द-श्नर्य के चिन्तन में तललीन समाहित-चित्त कवि की प्रज्ञा हो, 
जब कि वह शब्द-अ्र्थ फे वास्तविक स्वरूप फा स्पर्श फरती हुई सहसा उद्दीप्त हो 
उठती है, प्रतिभा संज्ञा फो घारण फरती है। इसका श्रभिप्राय यह है कि जिस 
समय शाब्द श्र्थ फे भावन में तल्लीन फवि का सन पूर्णतः समाहित हो जाता है, उस 
समय एफ क्षण ऐसा श्राता है कि कवि फी प्रज्ञा शब्द-पर्थ के वास्तविक स्वरूप का 
सहज साक्षात्कार फर लेती है | यही फाध्य-सुजन का क्षण होता है, और इस क्षण 
में प्रज्ञा प्रतिभा का रूप धारण फर लेती है। अर्थात्‌ महिम भट्ट के अनुसार भी 
प्रतिभा प्रज्ञा का ही एक विशेष रूप है--जिसके द्वारा शब्ब-श्र्थ फे वास्तविक स्वरूप 
फा साक्षात्कार होता है। उनके अनुसार प्रतिभा प्रज्ञा फा वह विशेष रूप है जिसके 
द्वारा कवि शाब्ब-श्र्थ के वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार फरता है। 'शब्द-प्र्थ के 
इस वास्तविक रूप फो राजशेखर ने “पदार्थसार्थ' फहा है झोर मूर्त रूप में विवरण 
के साथ प्रस्तुत किया है :--“या शब्दग्रामस्‌, प्र्थसायंस्‌, अलंकारतन्त्रमु, उत्तिमार्गम, 
झन्यदपि तथाबिधसधिहृदयम्‌ प्रतिभासयति सा प्रतिभा ४ प्रर्यात्‌ पवार्थ-समूह से 
श्रभिप्राय शब्द, श्र, श्र॒लंकार, उक्ति तथा इस प्रफार के अन्य काम्य-प्रसाधनों से 
है। वस्तु-परक वृष्टि से ये सभी शब्द-श्र्थ के चमत्कार हैं, झौर प्रतिभा इन सबको 
कवि के हृदय में प्रतिभासित कर देती है । यह तो हुईं वस्तु-परक वृष्टि | भांव-परक 
वृष्टि से शब्द-प्र्थ के वास्तविक रूप फा यह उन्मेष ही रसात्मक रूप की सृष्दि है 
क्यों कि वक्ता अयवा श्रोता के मन का उक्त श्रथवा श्रुत शब्ब-प्र्थ के साथ पूर्ण सामंजस्य 
ही शब्द-प्र्थ के सच्चे स्वरूप का साक्षास्कार है--वही रस है। 


झ्न्त में, प्रतिभा के विषय में, संस्कृत साहित्य-शास्त्र के वियेचन का निष्कर्ष 
इस प्रकार है; 


*  भनुष्य को मोलिक यौद्धिफ शक्ति फा नाम है प्रज्ञा जो जन्म-जन्मान्तर के 
सस्कारों का परिपाक है। प्रज्ञा के अनेक रूप हैं झौर पनेक कार्य--इनमें से एक 
रूप है प्रतिभा जिसका फार्य है नव-तव रूपों फा उन्मेष अथवा सृजन । प्रतिभा का 
भी एक विशिष्ट रूप है कवि-प्रतिभा, जो रसात्मक रूपों का उस्मेष अथवा सूजन 
फरती है। साहित्य-आास्त्र में प्रतिभा के इसी रूप का वर्णन है। 


पश्चिम में प्रतिभा के स्वरूप फा विशद विवेचन मनोविज्ञान-श्ास्त्र के 
भन्तर्गंत किया गया है। मनोविज्ञान के पश्लनुसार प्रतिभा फा श्र्थ है श्रसाधारण 
फोटि की भेधा--प्रथवा असामान्य सहज (मानसिक) शाक्ति) । पश्रत्यन्त उच्च कोदि 


१ दी न्यू डिष्शनरी झॉफ साइकोलोजी 


प्रतिभा ] वक़ोत्ति-सिद्धान्त में फाव्य [ २२६९ 


की सानसिक शक्ति--विशेष रूप से फिसी भी प्रकार की आविष्करण अथवा सृजन- 
शक्ति। »%& »< »< इसफा कोई विशेष पारिभाषिक पश्रर्थ नहीं है, कहीं-कहीं 
इसे १४० साधारण प्रत्ता के बराबर माना गया है) ४ 


( मनोवेज्ञानिकों ने प्रतिभा के मूल गुणों का भी विबलेषण फिया है । सामान्यतः 
प्रतिभा फो मूल विशेषताएँ इस प्रकार हैं : 


प्रतिभा का विकास व्यत्तित्व के प्रन्‍्य श्रंगों के श्रनुपात से नहीं होता; उसके 
परिपाक्ष के फलस्वरूप व्यक्तित्व के अन्य श्रंग---प्रायः उसके मानचीय गुण, अपुष्ट रह 
जाते हैं । 


प्रतिभा श्पने श्रापको वातावरण के अनुकूल ढालने में प्रायः असमर्थ 
रहती है । 


प्रतिभा की गति निर्वाघ होती है--वह किसी प्रकार का व्याघात या प्रतिवन्ध 
“ सहन नहीं फर सफती । 


प्रतिभा शौर सहज-गुण में यह श्रन्तर है कि सहज-गृण का नियन्त्रण किया जा 
सफता है, परन्तु प्रतिभा उन्मुक्त एयं स्वच्छन्द है । वह एक देबी विस्फोट है, नियन्त्रित 
घटना नहां । 


प्रतिभा परिस्थिति और रीति फा वन्धन स्वीकार नहीं करती, अभपने सम- 
सामपिक समाज की रूढ़ियों श्रौर मर्यादा्नों झा उललघन फरतो हुई वह पव॑त की 
तरह सहसा उद्भूत हो उठती है। 


प्रतिभा को 'साधारणता' का नीरस वातावरण मसह्य है--वहू प्रसाधारणता 

में हो खुल खेलती है ४ - 
दा इस प्रकार मनोविज्ञान फे प्ननुसार प्रतिभा सामान्य नियर्मों श्रोर रूढ़ि- 
रीतियों के बन्धन से मुक्त एक भ्रसाधारण देवी शक्ति है जिसका कार्य हे चुजव अथवा 
झ्राविष्करए । मनोविज्ञान का यह विवेचन भारतीय फाव्य-शास्त्र के विवेचन से 





१ डिक्शनरी झ्राफ साइकोलोजी 


२. युँग के मनोवैज्ञानिक विचार-सग्रह 'साइकोलोजीकल रिफ्लेकशनन्स' नामक ग्रन्थ 
के झाधार पर पूृ० १८४-१८९ 
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मूलतः भिन्न नहीं है। भारतीय काव्य-शास्त्र के प्रतिनिधि श्राचारयों के पुरबॉद्धत 
मन्तव्यों का साराश भी प्रायः यही है कि प्रतिभा एक मंसाधारण जन्मान्तरागत 
दैवी धक्ति है जो नियतिकृतनियमरहिता है! श्रोर जिसमें श्रपुर्व-वस्तु-निर्माण की 
क्षमता है । 
घ 
फ्रायड तथा उनके अनुयायी सनोविश्लेषकों ने भी प्रतिभा फी श्रपने सिद्धान्त 
के अनुफूल व्याख्या फी है। वे प्रतिभा के मूल उद्गम अवचेतन तथा चेतन सन 
पूसरे शब्दों में हद” और नैतिफ चेतना के संघर्ष में मानते हैँ। हमारी पश्रनेक इच्छाएँ 
दमित होकर श्रवचेतन मन में सचित हो जाती हैं जहाँ से वे भ्रत्यन्त प्रबल रूप 
धारण फर प्रभिष्यक्ति के लिए प्रयत्न फरती रहतो हैं। परन्तु उनकी अभिव्यक्ति 
में सबसे बड़ों बाधा है हमारी नेतिक चेतना ([पझति-प्रहं--सुपर-ऐगो) जो उन्तका 
अवरोध फरती है | इसके परिणाम-स्वरूप हमारे श्रदचेतन शोर चेतन सन में-- 
पझथवा इद झोौर नेतिक शह के बीच तीत् संघर्ष हो जाता है ः यही संघर्ष प्रतिभा 
फा सूल उदृगम है : जिसके व्यक्तित्व में यह संघर्ष जितना भ्रघिक तीम्र एवं प्रदल 
होगा, उसकी प्रतिभा भी उतनी ही प्रबल झौर प्रखर होगी । इस प्रकार मनोविद्लेषण- | 
घास्त्र के प्लाचाय प्रतिभा की प्साघारण तथा भ्रतिमानवीय विशेषताधों का कारण 
प्रवचेतन के इस प्रच्छन्न सघर्ष में खोज निकालते हैं। भारतीय शास्त्र ने जिस तत्व 
फो देवी वरदान या प्राक्तर संस्कार छा परिपाक फहू फर सतोष फर छिया था, 
पश्चिस के झ्रास्तिक दशेन ने जिसे देवी स्फुलिय मान कर अपनी जिज्ञासा का 
समाघान फर लिया था, आधुनिक युग के भोतिक-वैज्ञानिक घास्त्रों ने बंदा-प्रभाव 
झौर श्रवेचेतन सन के प्रन्तह न्दों में उसका उद्गम खोजने का प्रयत्न किया है । 
वास्तव में प्रतिभा आरम्भ से ही मानव-व्यक्तित्व का एक रहस्यमय पंग रहो है और 
प्रत्येक देश तथा प्रत्येक युग श्पने विध्वासों तथा दाशनिक परम्परा्ों के ग्रनुसार 
उसके स्वरूप की व्याख्या फरता रहा है। प्रतिभा के विषय में एक तथ्य तो स्वतः स्पष्ट 
ही है, भोर वह यह कि प्रतिभा पन्त.कररण की एक प्रसाधारण दाक्ति है, श्रथवा यों कहिए 
कि एक प्रकार फी असाधारण मानसिक दाक्ति है श्लोर इस प्रकार वह अन्त.संस्कारों का ; 
परिपाक है। फुछ व्यक्तियों के शन्त.सस्कार श्रसाधारण रूप से प्रबल होते हैं भोर उनमें 
इन संस्कारों के समीकरण फी मपुर्वे शक्ति भी होती है। इस असाधारणता फी व्याख्या 
भारतोय शास्त्रों ने आत्मा फी झ्रमरता तथा पुर्व-जन्म के प्राघार पर की है--उनका 





१ मभम्मठ ने कवि-प्रतिभा की सृष्टि को नियतिकृतनियमरहिता कहा है-- 
रत काव्यप्रकाश १॥१ 


घ्को 


प्रतिभा | वक़ोसि-सिद्धान्त में काव्य [ शश्१ 


स्पष्ट तर्क है कि यह प्रसाधारणता पूर्व-जन्मों के संचित संस्कारों का परिपाक है : 
प्रतिभा एक जन्म की सिद्धि न होकर जन्मजन्मांतर फी सिद्धि है। पाइचात्य दर्शन 
में पूर्व-जन्म का सिद्धान्त मान्य नहीं रहा, झतएव उन्हें प्रतिभा को श्रसाधारणता को 
देवी वरदान मानना पड़ा : प्रतिसावान व्यक्ति जन-सामान्य की झ्रपेक्षा श्नरधिक समर्थे 
इसलिए होता है क्यों कि उसमें देवो अंश अधिक रहता है श्रयवा देवी शक्तियों के 
साथ उसका सम्पर्क रहता है। स्वभावतः श्राज का बौद्धिक युग इन व्याध्यातों को 
स्वीकार फरने में श्रसमर्थ रहा भ्ौर उसने बुद्धि-सम्मत श्रनुसन्धानों के द्वारा प्रतिभा 
की श्रसाघारणता पता समाधान फरने का प्रयत्व किया। पश्रन्त संस्कारों को प्रदलता 
के उसने दो फारण प्रस्तुत किए : १ (पूर्व-जन्स के वज़न पर) वंद्ञ-प्रभाव २. प्रव- 
चेतन का भन्‍्तदेन्द्र। श्रास्तिक दर्शनों ने जिन प्रच्छन्न प्रभावों का सम्बन्ध पूर्वे-जन्स 
के संस्कारों के साथ भथवा दंवी सम्पर्क फे साथ स्थापित किया था उनफो भौतिक 
विज्ञानो ने अवचेतन तथा पितर-प्रभाव में खोजने फा प्रयत्त किया । 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में जिसे श्रभिनवगुप्त श्रादि ने कवि-प्रतिभा कहा है 
उसका विवेचन पाइ्चात्य श्रालोचना-दास्त्र तथा सनोविज्ञान में फल्पना के प्रसंग में 
किया गया है । पाइचात्य झ्रालोचना-शास्त्र में कॉलरिज ध्लौर इघर रिच्डस ने कल्पना 
का विशद विदेचन किया है। उनके श्रनुसार श्रस्त-व्यस्त ऐन्द्रिय संचेदनों प्यवा 
प्रत्यक्ष प्रभाव-प्रतिविस्यों फो समन्वित कर पूर्ण विम्व-रूपों में ठालना फल्पना फा 
सुरुष कर्तेव्य-कर्म है। “इस प्रकार विश्यृंखलित तथा श्रसम्वद्ध भ्रन्तव॒ त्तियों फो एक 
समंजस प्रतिक्विया में ठालती हुई फल्पता सभो फलाओं में प्रपना भ्रस्तित्व व्यक्त फरती 
है ।” (रिचड्‌ स-प्रसिपल्स ऑफ लिटरेरी फ्िटिसिस्म पृु० २४५)। यही सामंजस्य- 
विधान श्रयवा शप्रनेकता में एकता की स्थापना--दृसरे शब्दों में व्यस्त प्रतिक्रियाप्नों 
फो पूर्ण प्नुभूतियों में मूतित करना कवि-कल्पना झ्रयवा सृुजनशील कल्पना का सूल 
घर्मं है। फॉलरिज के दाब्दों में 'इस समन्वय झौर जादू फी शक्ति के लिए ही मेंने 
फल्पना द्ावद का प्रयोग किया है। इसका धर्म है विरोधी या प्रसम्वद्द गुणों फा 
एक-दूसरे के साथ सन्तुरूत श्रयवा समन्वय करना श्रर्यात्‌ एकरूपता फा प्रनेकरूपता 
के साथ, साधारण फा विशेष के साय, भाव फा चित्र के साथ, व्यष्टि का समष्टि 
के साथ, नत्रीन का प्राचीन के साथ, श्रसाघारण भावावेश का भ्रत्तोम संयस अथवा 
अनुक्तम फे साथ श्रयवा चिर-जागृत विवेक एवं स्वस्थ आात्म-संपम फा बुर्देभ तथा 
गम्भीर भावुकता फे साथ ।***इसी के बल पर फवि अनेकता में एकता ढूंढ निकालता 
है भ्लौर विभिन्न विचारों एदं भावों प्को एक विशेष विचार श्रथवा भाव से प्रन्वित 
कर देता है ।” शेक्सपियर ने इसे ही स्वस्थ कल्पना कहा है। 
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वार्शनिकों में कांठ और इधर क्रोचे आवि ने भी इसी मत की पुष्टि की है : 
फान्ट ने इसे उत्पादनशील' कल्पना भर क़ोचे ने सहजानुभूति* फहा है। इन दोतों 
शक्तियों फा मूल धर्म एक हो है--जोवन के सम्पर्क से मातव-चेतना में उत्पन्न 
अरूप मंकृतियों फो कप वेना। भारतीय श्राचार्यों को पूर्वोद्धत शब्दावली में भी 
प्रकारान्तर से इन्हीं तथ्यों की अभिव्यक्ति हैः समाहित चित्त में शब्द-प्रथं के 
वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार, श्रथवां उसके वास्तविक सौंदर्य का प्रतिभासन 
सहजानुभूति हो है जो मूलतः प्रभिव्मंजना से प्रभिन्न है--भर यही अ्रस्त-ष्यस्त 
सवेदनों का समंजन भ्रयवा अरूप भक्षतियों फो रूप देना है। समाहित चित्त में 
विश्वखलता व्यवस्थित हो जाती है--भनेकता एकाग्र हो जातो है, तभी विश्शवसल 
सबेदन समजित होकर मूर्तित हो उठते हैं श्लोर तभी दाब्द-झर्थ का सच्चा स्वरूप 
प्रतिभासित हो जाता है। जिस द्वक्ति के द्वारा यहु सब सघटित होता है यही कांट 
की सुजनशोील कल्पना है, वही क्रोचे फी सहजानुभूति है और वही प्रभिनवगुप्त की 
फाव्य-निर्माण-क्षमा प्रतिभा है । 


कुन्तक का प्रतिभा-विवेचन 


कुन्तक ने पूर्ण जाग्रह के साथ प्रतिसा फा महत्व स्वीकार फिया है। झपने 
ग्रन्थ में किसी एक स्थल पर क्रमबद्ध विवेचन तो उन्होंने नहीं किया, फिर भी यत्र-सत्र 
विकीर्ण उद्धरणों फो सकलित कर प्रतिभा के विषय में उन्तका व्यवस्थित प्रभिमत 
उपलब्ध किया जा सकता है। वास्तव में कवि-प्रतिभा का कुन्तक के सन पर इतना 


गहरा प्रभाव रहा है कि जहाँ कहीं प्रवसर श्राया है, वहीं उन्होंने भत्यन्त उच्छुवसित 
शब्दों में उसका फीति-गान किया है। 


प्रतिभा का महत्व :--क्लुन्तक के श्रनुसार सम्पूर्ण काव्य-विघान फा कैख-बिन्दु 
ही प्रतिभा है । 


हा 


१ यद्यपि द्ययोसप्येतयोस्तत्प्राधान्येनेव वाक्योपनिबन्ध तथापि कविप्रतिभा- 


प्रौढिरेव प्राधान्येनावतिष्ठते । (हिं० व० जी० पृ० ३२) 


प्र्थात्‌ यद्यपि (उपर्युक्त) दोनों (उदाहरणों) में उस (शाव्दार्थ के साहित्य) फे प्राधान्य 
से ही फाव्य-रचना फी गयी है फिर भी कवि-प्रतिभा की प्रौढ़ता हो प्रधान रूप से 
अवस्थित रहती है । 





१ प्रोडक्टिव इमेजिनेशन २ इल्ट्यू श्न 


ः 
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र्‌ यत्किचनापि वैचित््यं तत्सव॑ प्रतिभोद्धवम्‌ । 
सौकुमार्यपरिस्पन्दस्यन्दि यत्र विराजते ॥ 
(हिं० च० जी० १२८) 


थ घेसे तो यह सुकुमार सार्ग का हो पर्णन है, परन्तु इसमें प्रसंगवश् प्रतिभा के 


महत्व फा निर्देशन भी फर दिया गया है।इस इलोक का श्रयर्य हे: सुकुमार सागें 
घह है जहाँ प्रतिभा से उदृभूत जितना भी वेचित्र्प है बहु सब सुकुमार स्वभाव से 
प्रवाहित होता हुआ्ला शोभित रहता है । एक विद्वान्‌ ने इस इलोक के प्रथम चरण को 
पुृषक्‌ फर उसकी किचित्‌ भिश्न व्यास्या की है: 'जो फुछ भी वेचित्य है, वह सभी 
प्रतिसा से उदेभूत है ! यह व्यास्या यद्यपि हमारे श्रभिप्राय की पुष्ठि के लिए अधिक 
मनुकूल पड़ती है, तथापि प्रसंगानुमोदित न होने से यथावत्‌ सान्‍्य नहीं है। क्षिन्तु 
प्रतिभा को महत्व-प्रतिष्ठा इस इलोक में भो है, इसमें सन्वेह नहीं किया जा सकता । 
प्रतिभा से उद्भूत सौंदर्य को फुन्तक ने सर्वत्र झाहाय॑ श्रर्यात्‌ व्युत्पत्ति-साध्य सौंदर्य 
की प्रपेक्षा फहीं श्रधिक महत्व दिया है: फालिदास को प्रशस्ति फरते हुए एक स्थान 
पर उन्होंने स्पष्ठ लिखा है : 


एतच्चेतस्थैव फवे” सहजसौकुमायंमुद्रितसूक्तिपरिस्पन्दर्सोंदयेस्थ पर्यालोच्यते, 
न पुनरन्येषामाहाय॑मात्रकाव्यकरणकौशलश्लाधिनाम्‌ । 


“भ्र्थातु यह भी इसो कवि फे घिषय में (इतनो सुक्षम) भ्रालोचना फो जा 
सकती है जिसको सूक्तियों फा सौंदर्य सहज सोकुधार्य फी सुद्रा से श्रकित हो रहा है। 
फेवल भ्राहाय॑ (व्युत्पत्ति-बल से बनावटी) फाव्य-रचना फे फौशल फे लिए प्रसिद्ध अन्य 
फे विषय में नहीं ।/ (हिन्दी च० जी० ५८वीं फारिका फी वृत्ति) । इन शब्दों से व्यक्त 
है कि फुन्तक की दृष्ठि में प्रतिभाजन्य सौंदये झोर श्राहायं सौंदर्य का सापेक्षिक 
मूल्य क्या है । इसफे भ्रतिरिक्त, जेसा कि 'काध्य-हेतु' के प्रसग में स्पष्ट क्रिया जा चुका 
है, कुन्तक भ्न्य फाव्य-हेतुश्नों फो प्र्यात्‌ व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को भी प्रतिभा-जन्य 


५ ही मानते हैं :--/स्वभाव तथा उन दोनों के (व्युत्पत्ति तथा श्रम्यास के उपकार्य 


7 और उपकारक भाव से स्थित होने से स्वभाव उन दोनों फो उत्पन्न फरता है, भौर 


वे वोनों उसे परिपुष्ठ करते हैं ४! (हिन्दी व० जी० शरद वीं फारिका की चुत्ति) । 
-“इस प्रफार कुन्तक ने प्रतिभा का फी्ति-गान झ्नेक प्रकार से अनेक प्रसगों में 
किया है । 


प्रतिभा का झंतित $--छुन्‍्तक के प्रनुसार फरवि-प्रतिभा अनन्त है “यस्मात्‌ 
फविप्रतिभानस्त्याश्चियतत्व॑च सम्भवति' (हिन्दी ब० जी० पु० ६४), श्रत्एव उसके 


बक्रोक्ति के भेद 


व्यापक स्वरूप /---फुन्तक की वक्रोक्ति श्रथवा वक्ता वास्तव में फवि-कोशल 
अथवा फाव्य-सोंदर्य का पर्याय है। कुन्तक ने स्पष्ट तब्दों में वक्रोक्ति को फाव्य के 
पझलंकार फा पर्याय माना है : 


५ 


उमावेतावलकायों तयो पुनरलंकृति. । 
वक्रोक्तिरेव #०००००० 000७6७07१००१०००००००० || 


दब्द प्रौर ध्र्य अलंकार्य हैं, ओर बक़ोक्ति उनका प्रलंकार है । ध्र्थात्‌ शाब्द-प्र्थ के सौंदर्य 
भ्रथवा प्रलेंकार फी समष्टि का ही दूसरा नाम वक्रोक्ति है। काव्य में जो फुछ सुन्दर 
चमत्कारपृर्ण श्रथवा श्रलक्ृत है : वह सब चक़्ता का ही चमत्कार है। श्रतएवं उसके 
अन्तर्गत पुन्तक ने कवि-कोशल अथवा काज्य-सौंदर्य के सभी प्रकार-मेदों को अन्तर्भूत 
करने का प्रयत्व किया है । कवि प्रतिभा के बल पर श्रपनी कृति में चमत्कार उत्पन्न 
फरने के लिये सहज श्रथवा सचेष्ट रूप में जिन साधनों-प्रसाधनों फा उपयोग करता 
है वे सभो वक्रोक्ति के भेद हैं। प्रतएब कुन्तक फी वक्रोक्ति का साम्राज्य वर्ण-विन्यास 
से लेकर भ्रबन्ध-फल्पना तक झोर उघर उपसर्ग, प्रत्यय श्रादि पदावयवों से लेकर 
महाकाव्य तक विस्तृत है। घ्वनिकार ने व्यक्तिपरफ वृष्टि से जिस प्रफार ध्वनि की 
सार्वभौम्त सत्ता को स्थापना की थी, उसी प्रकार उनके उत्तर में, वस्तु-परक दृष्टि से 
प्रलकारवादियों की शोर से कुन्तक ने श्रलकार फी समष्टिरूपिणी वक़ोक्ति फी सावे- 
भौम प्रभृता स्थापित फरने फा प्रयत्त किया । 


वक्रोक्ति के भेद-प्रभेद :--कुन्तक ने मूझत वक्रोक्ति के ६ भेद किये हैं । ये 
भेद विस्तार-क्रम से वैज्ञानिक पद्धति पर किये गये हैं । काव्य के लघृतम श्रवयव वर्ण 
से भ्रारम्भ होकर ये उसके महत्तम रूप महाकाव्य तक क्रमश विकसित होते जाते हैं । 
कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति के ६ मोलिक भेद इस प्रफार हैं; 


ऐ 


ह 


बर्णयिन्यास-वक़्ता ] वक्रीक्ति के भेद [ १३७ 


१. वर्णविन्यास-चक्ता, २. पदपूर्वार्ध-बक्रता, ३े. पदपराघधें-वक्तता, ४. वाक्य- 
वक्ता, ५. प्रकरण-वक्तता, ६. प्रवन्ध-वक़ता ॥। इनके फिर श्रनेक प्रभेद हैं : 


वर्णविन्यास-वक्रता 


एको द्वो वहवो वर्णा. मध्यमाना. पुन पुन | 
स्वल्पान्तरास्त्रिधा सोक्ता वर्ण॑विन्यासवक़तता ॥ घ०जी० २, १ 


भर्यात्‌ जिसमें एक दो या यहुत से वर्ण थोड़े-योडे प्न्तर से बार-बार (उसी रूप में) 
प्रथित होते हैं, वर्ण-विन्यास-वक़्ता भ्र्थात्‌ वर्ण-रचता की बक्तता कहलातो है । 


यह यण्णे शब्द ध्यंजन का पर्याय है । इस प्रफार (धर्ण शब्द के व्यंजन श्र्य में) 
प्रसिद्ध होने से । (हिन्दी ब० जो० २१२ को बुत) 


यह वर्ण-विन्यास्-घक्रता भन्‍्य श्ाचायों का झनुप्रास ही हैः अनुप्रास में भी 
व्यजन का साम्य हो अपेक्षित है, स्वर का नहीं | कुन्तक ने इस तथ्य फो स्वयं स्पष्ट 
कर दिया है। 'एतदेव घर्णंविन्यासवक्रत्वं चिरन्तनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम्‌ ४ श्रर्यात्‌ 
यही वर्णविन्यास-धक्रता प्राचीन आचार्यों में श्रनुप्रास नाम से प्रसिद्ध है। (हिन्दी 
व० जी० पृ० ६६) | वर्णविन्यास-वक़्ता फुन्तक के अनुसार तोन प्रकार की है : 
एन तीनों प्रकारों का शझाधार है कूमशः एक वर्ण फी श्रावृत्ति, दो वरणों को धावुत्ति 
भोर अनेक वर्णों की श्रावृत्ति । झ्ञागे चलकर फुन्तक ने फिर एक श्रन्य रीति से बर्णे- 
पिन्यास-वक्त्ता के भेद किये हैं: “इस (दूसरे प्रकार फी वर्ण॑विन्यास-वफ़्ता) के थे 
कौन-से तोन प्रकार हैं, यह्‌ फहते हैं। १. वर्गान्त से युक्त स्पर्श । फक्तार से लेकर 
सकार पर्यन्त वर्ग के वर्ण स्पर्श कहलाते हैं ॥ इनके श्रन्त के डकार श्रादि के साथ 
सयोग जिनका हो वे वर्गान्तयोगी हैं॥ इनफी पुन.-पुन- श्रावृत्ति वर्णविन्यास-चक्रता 
का प्रयम प्रकार है। तलनावयः पश्रर्यात्‌ तकार लकार और नकार आदि द्विदक्त 
श्र्धात्‌ द्वित्व रूप में दो वार उच्चारित होकर जहाँ वार-वार निवद्ध हों वह दूसरा 
प्रकार है। इन दोनों से भिन्न शेष व्यंजन-संज्षक वर्ण रेफ आदि से संयुक्त रूप में 
जहाँ निवद्ध हों यह तीसरा प्रकार है। इन सभी भदों में पुन -पुनः निवद्ध स्यंजन 
थोड़े प्रन्तर वाले प्रर्यात्‌ परिमित ज्यवधान वाले होने चाहिएँ, यह सबके साथ 
सम्बद्ध है ।” (छिग्दी घ० जो० रार फारिका को पुत्ति) 


२४० || वक्रोक्ति-सिद्धान्तं 


(५) वर्ण-योजना का छठा प्रतिबन्ध है भ्रुति-पेशलता । भ्र्थात्‌ प्रस्तुत रसादि 
के क्नुकूल वर्ण-विन्यास में अन्य चाहे कोई भी चमत्कार वर्तमान हो, किन्तु वह 
श्रुति-सुखद तो प्रत्येक स्थिति में ही होना चाहिये ।* (२४) 


फुन्तक ने अपनी वर्णविन्यास-वक्तता का विवेचन सामान्यत' इसी रूप में कियार 

है। काव्य का प्रथम पझ्ाघार है वरो। सभी आचार्यों ने श्रपने-अपने सिद्धान्त के 
झनुसार वर्ण पर आश्षित घमत्कारों का वर्णन प्रनेक रूपों में किया है। कुन्तक के 
पृवंवर्ता आचार्यों ने अनुप्रासादि दाब्दालंकारों तथा वृत्तियों के प्राश्नय से चर्ण-चमत्कार 
छा विवेचन किया है । किन्तु फुन्तक ने वर्णणत समस्त सौंदर्य को सर्वेव्यापी बक्रोक्ति 
का प्रथम शअंग मानते हुए, वर्णविन्यास-वक़्ता फे अन्तर्गत अपने सिद्धान्त के श्नुकूल 
ही सर्वधा मोलिक रूप में, उस्तका उदघाटन किया है। ध्वनिकार। के विवेचन के 
समान उनके विवेचन का भी महत्व यह है कि वर्ण-सोंदर्य फाव्य-शास्त्र का एक पृथक्‌ 
विषय न रह फर सम्पूर्ण काव्य-चक्क फा एक प्रविच्छिन्न श्रंग बन गया है । 


पदपूर्वा्ध-वक़्ता 


चर्ण फे उपरान्त काव्य फा दूसरा भ्रवयव पद है जो प्रनेंक वर्णों का समुदाय- 
रूप होता है । प्रतएवं क्रमानुसार कुन्तक उसी को प्रहण करते हैँ। परन्तु पद के भी 
दो अ्रंग हैं (१) पद-पूर्वाधं ओर (२) पद-परा्घ । ध्रतएवं उन दोनों का पृथक्‌ वर्णन 
किया जाता है । 


व्याकरण में पद-पूर्वार्ष फा दूसरा नाम प्रकृति भी है। ससस्‍्क्ृत में पद मूलत. 
दो प्रकार फे होते हैं: सुबन्त झ्लोर तिहत । सुबन्त फा पुर्वार्ध प्रातिपदिक और 
तिहन्‍त फा घातु कहलाता है। सस्क्ृत व्याकरसण के श्रनुसार पद फा प्रर्थ है विभक्ति 
से युक्त शब्द जो वाबय में प्रयुक्त होता है।पद के दो श्रग हैं: (१) प्रकृति श्लौर 
प्रत्यय । प्रकृति के भी दो रूप हैं (१) प्रातिपदिफ शोर घातु । सुबन्त पद का पूर्वा् 
प्रातिपदिक झोर तिडन्त का घातु कहलाता है। प्रकृति मूल शब्द है--प्रत्यय में भी श 
प्र निहित रहता है, जिसके संयोग से मूल आर्थ फी बाच्यता सिद्ध हो जाती है। 
हिन्दी में इस प्रकार का दाव्द-विभाजन है तो प्रवश्य फिन्तु घह इतना स्पष्ट नहीं है 
जितना सस्क्ृत में । 


: + ज्ञासिनि्वन्धविहिता नाप्यपेशललभूषिहा । धूर्वावृत्तपरित्यागनूतनावर्तनोज्ज्वला॥ 
(घ० जी० शा४ट) 





पदपुर्वार्ध-बक्रता ] वक्ोक्ति के भेद [ २४१ 


झतएव पदवपूर्वाध-वक्तता से प्रभिप्राय प्रातिपदिक तथा धातु कौ--प्रथवा यों 
कहिए कि मूल दाब्द फी यक़्ता से है । 


पदपूर्वार्ध-बक्रता के ८ मुख्य भेद हैं: १. खढ़िवेचित््य-वक़्ता, २. पर्याय- 
- वक्ता, ३. उपचार-वक़ता, ४. विशेषण-वक्रता, ५« संवृति-वक्तता, ६- वृत्ति-वक़ता, 
७, लिगवेचिश्य-वक़ता, ८. क्रिपाव॑चित्र्प-चक्रता । 


?. रूडढ़िवेचित्य-वक्रता | 


जहाँ लोकोत्तर तिरस्कार श्रथवा प्रशंसा फा कथन करने के अभिप्राय से वात्य 
श्र्य की रूढ़ि से श्रसम्भव श्रर्य फा भ्रष्यारोप प्रयवा उत्तम धर्म फे प्रतिशय फा 
भारोप गर्भित रूप में कहा जाता है, वह फोई (प्रपुर्व सौंदर्याघायक) रूढ़िवेचित््य-वक्रता 
कही जाती है। (हिन्दी व० जी० २।८-६) । यह वक्तता रूढ़ि के वेचित्र्य पर श्ाश्चित 
है। रूढ़ि से अभिप्राय है परम्परागत प्रथवा कोश तथा लोक-च्यवहार में प्रसिद्ध वाच्य 
अर्थ का । जहाँ फवि अपनी प्रतिभा के द्वारा रूढ़ अर्थ पर किसी फमनीय प्रसम्भाष्य 
प्र्थ फा श्रष्यारोप अथवा किसी उत्तम धर्म फे श्रतिशय का गभित रूप में श्लारोप फर 
देता है, वहाँ (उस प्रयोग विशेष में) एफ विचित्र सौंदर्य या चमत्कार उत्पन्न हो जाता 
है। वहां वास्तव में फोई छोकोत्तर चमत्कार उत्पन्न फरने फे लिए रूढ़ श्र्थ फा किसी 
सन्य अर्थ में संक्रमण कर दिया जाता है । यह चमत्कार रूक्षण के प्राशित है--भोर 
ध्वनिकार ने श्र्थान्तरसंक्रमितवाच्य-घ्वनि के श्रन्तगगंत इसका ययावत्‌ विवेचन किया 
है । कुन्तक ने शपने दोनों उदाहरण भी ध्वन्यालोक से ही लिए हैं: 


१. ताला जाप्नन्ति झुणा जाला दे सहिद्म्एहि वेप्पन्ति 
रइ किरणानुग्गहिश्राई होन्ति कमलाईं कमलाईं॥ 


(तव ही गुन सोभा लहें, सहृदय जवहिं सराहि। 
-ज कमल कमल हैं तवहि जब रविकर सो विकसाहधि ॥) 


२, काम रसन्तु हढ कठोरहृदयो रामो$स्मि सर्व सहे । 
वैदेही तु कथ भविष्यत्ति हृहा हा देवि घीरा भव ॥ 


(में त्तो कठोर हृदय राम हूँ, सब फुछ सह लूंगा--परन्तु वेदेही को क्या दशा 
होगी ? हा देवि, घेये रखना ।) 


श्डड ] वक्तोत्ति-सिद्धान्त 


वस्तु के सामान्य घर्मं का लेश-मात्र सम्बन्ध से झारोप किया जाता है, वहाँ उपचार 
होता है । यहाँ प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत एक दूसरे से बहुत दूर होते हैं, उनमें देश-फाल 
की नहीं वरन्‌ मूल स्वभाव फी दूरी होती है। मूल स्वभाव की दूरी का पञ्र्थ यह है 
कि एक मूत्त है तो दूसरा श्रमूर्त है, एक चेतन है तो दुसरा अचेतन और एक में यदि 
घनता है तो दूसरे में द्रवता । फिर भी, लेश-मात्र सम्बन्ध से श्रप्नस्तुत के सामान्य धर्म 
का प्रस्तुत पर इस प्रकार अभेद भारोप किया जाता है कि दोनों फी भेद-प्रतीति नष्ट 
होकर प्रभेद-प्रतीति उत्पन्न हो जाती है। यही उपचार है। यह मूलतः गौरी प्रर्थात्‌ 
लक्षणा वृत्ति का चमत्कार और रूपकादि श्रलंकारों फा मूल आधार है। फुन्तक ने 
भी स्पष्ट फहा है कि इसके कारण रूपकादि अलंकारों में सरसता थ्रा जाती है : 
--अयन्मूला सरसोल्लेखा रूपकादिरलकृति ! 
च० जी० २३१४ 
कुन्तक ने उपचार-वक़ता फे चार-पाँच उदाहरण दिये हैं भोर भ्रत्त में फिर 
यह भी फह दिया है कि इसके सहस्लावधि भेद हैं । 


पमूर्त पर मू्ते का झ्ारोप (१) स्तिग्धश्यामलकान्तिलिप्तवियत श्रर्थात्‌ रे; 
प्रपनी चिकनी शोर कृष्ण-वर्ण कान्ति से आकाश को लिप्त फरने वाले (बादल) । 


लेपन द्रव्य सदा सूर्त होता है भोर लेपन भी मूर्त वस्तु का ही किया जाता है, 
किन्तु यहाँ लेपन द्रव्य-झप इ्यामछ फान्ति ओर लेप्य वस्तु श्राफाश दोनों हो श्ममूर्त 
हैं) मूर्त पदार्थ के धर्मों फा अमूर्त पदार्थों पर झारोप होने के फारण यहाँ उपचार 
है, झोर इस उपचार में रसमणीय फल्पना का विलास होने के कारण उपचार- 
यक्तता है । 


(२) सूचिमेय स्तमोभि (मेघदूत पूर्वार्ध ३९) 
मागर सूक्ति जिन्हें न परे जहेँ सूचिका-मेद भ्रुकी श्रेंघियारी । 
(हिन्दी मेघदडत) 
ह सुचिभेद् भ्न्धकार' में अन्धकार श्रमूर्त है फिन्तु सूचीभेद्यता मूर्त वस्तु हा 
घमं है । 
झचेतन पर चेतन का श्रारोप -- 


गश्नण च मत्तमेह धारालुलिभज्जुणाइ वरणादएद 
णिरहकारमिप्बका हरति णीलाझो वि णिसाझो । 


पवपूर्वाघे-वन्नता | वक़ोक्ति के भेद [ २४४ 


सदमाते बादलों से युक्त आकाश, धाराओं से प्रान्दोलित श्रजुन वृक्षों के वन, 
निरहंकारमयंका (गर्व-रहित चन्द्रमा वाली) काली रातें भी सन फो हरती हैं । 


यहाँ मतत्व (मस्ती) तथा निरहंंकारत्व श्रादि चेतन के घर्म-सामान्य मेघ शोर 
चन्द्रणा आदि मचेतन पर उपचार से आरोपित हैं ६ 


३. खरूपकादि शभ्लकार की मूलाघार उपचार-वक्तता -- 


अतिगुरवो राजमापा न भक्ष्या । २१४४८ 


राजमाष अर्यात्‌ उरद--राजा का श्रत्न--नहीं खाना चाहिए क्योंकि वह 
बहुत भारी--महेँगा पड़ता है। यहाँ प्लंकार का सौंदर्य उपचार पर श्राश्चित है । 


इसी प्रकार रूपकादि फे भी कतिपय प्रन्य उदाहरण दिये गये हैं । 
विवेचन 


इसमें सन्‍्देह नहीं कि उपचार-पकता फाव्य-कला फा अत्यन्त मूल्यवान उपकरण 
है। लक्षणा का देभव भूलत' उपचार-वक़ता में हो निहित रहता है। यूरोपीय फाव्य- 
शास्त्र के प्नेक पर्लकार उपचार फे हो आधश्षित हैं--जैसे विशेषण-विपर्यय श्रौर 
मानवीकरण का चमत्कार उपचार-वक्रता के श्रन्तर्गत ही श्राता है। उपर्युक्त उदाहरणों 
में से तीसरे उद्धरण के सभी प्रयोग सानवीकरण के श्रन्तर्गत झाते हैं । आधुनिक 
हिन्दी फाव्य में---विशेषकर छायावाद काव्य में, इस प्रकार फो उपचार-वक़ता फा 
प्रचुर प्रयोग है। प्रसाद या पंत की कविता का फोई भी पद ले लीजिए, उसमें प्रापको 
उपचार-बक़ता के प्रनेक उदाहरण प्रननायास ही मिल जाएंगे : 


नीरव सन्व्या में प्रशान्त 
डूबा है सारा ग्राम प्रान्त । 


पत्रों के झानत श्रघरों पर, सो गया निखिल वन का मर्मर, 
ज्यों वीणा के तारो में स्वर | 


नै- ता गा है 


फीगुर के स्वर का प्रखर तीर, केवल प्रशान्ति को रहा चीर 
सन्ण्या प्रशान्ति को कर गँमीर। 


"रडंघ ] चक्ोक्ति-सिद्धान्त 


झौर फिर यदि विशेषण भी सरस अथवा सचिन्न हो तो उक्ति ' का सौंदये द्विगुणित 
हो जाता है। संस्कृत के कवियों की समस्त शैली में इस प्रकार के विशेषण मणियों 
फी तरह जड़े हुए मिलते हैं । हिन्दी की विश्लेषात्मक प्रकृति समास के प्ननुकूल नहों 
पड़ती, अतएवं ब्रज तथा अवधी के काव्य में ्ोर बाद में खड़ी बोलो फी फविता में 
भी विशेषण-वक्तता का उतना प्रचुर प्रयोग नहीं मिल्तता जितना सस्कृत काव्य में । 
तुलसी और बिहारी आादि को विशेषण-बक़ता के लिए संस्कृत की समस्त पदावली 
फी ही शरण लेनी पडी है। नवीन काव्य में अभिव्यजना के वर्धभान महत्व के कारण 
विशेषण-वक़ता का पुनरुत्यात हुआ्आ श्रौर छायावादी शेली कालिदास श्रावि सस्कृत 
कवियों तया यूरोप फे रोसानी कवियों की लक्षणा-जन्य समृद्धि से प्रेरणा लेकर चित्रमय, 
सरस तथा विचार-गर्भित विशेषणों से जगमगाने ऊगी । प्रसाद, पंत, निराला, सहादेवी, 
दिनकर पश्रादि फा काव्य इस प्रक्तार के विशेषरों फे घेमव से वेदीप्पमान है । 


चित्रमय विशेषणु ३--- 
सदयकित ज्योत्स्नासी चुपचाप 
जद़िति-पद, चमित-पलक-हग-पात, 
पास जब श्रा न सकोगी प्राण, 
सघुरता-में-ली भरी. अजान । (पंत) 


तारक-चिहृ-दुकूलिनी पी पी कर मधु मात्र । 
उलट गई श्यामा यहाँ रिक्त सुधाघर पात्र ॥ (मै० शा० गुप्त) 


भावमय विशेषण *--खिच गये सामने सीता के रामसय नयन । (निराला) 
भेंट है तुमको सखे ये अश्ु-गीले गीत । 
यह स्वप्न-मुस्ध कौमाये तुम्हारा चिर-सलज्ज । 


विचार-गर्भित विशेषण --तुम पूर्ण इकाई जीवन की 
जिसमें श्रसार भव-सिन्धु लीन । (वापू के प्रति पत) 
निर्वणोन्मुख आदर्शों के अतिम दीप-शिखोदय । 
(महात्मा जी के प्रति पत) 


(गांधी जी के लिए प्रयुक्त ये विशेषण श्पने गर्भ में एक सामिक विचार 
झयवा विचारधारा घारण किये हुए हैं ।) 


पदपूर्वार्ध-वक्रता | वक़ोक्ति के भेद [ २४६ 


उपचार-वक़्ता के संयोग से इस प्रकार के विशेषणों का महत्व गौर भी बढ़ 
जाता है: वास्तव में छायावादी कविता में इस दुहरी वक़ना का अत्यंत प्राचुयें है। 
माधुनिक काव्य-शास्त्र में पर्याय-वक्रता और विशेषण-वक्तता के वीच स्पष्ठ विभाजक 
रेखा खींचना कठिन है। फुन्तक-कृत भेद भो बहुत कुछ व्याकरण पर झाश्ित हैं-- 
पर्याय संज्ञा शब्द है विशेषण भेदक घमम । परन्तु वास्तव में यह्‌ फोई मोलिफ भेद 
नहीं है, श्रमेक पर्याय शब्द ऐसे हैं जो विशेषण फे ही समानघर्मी हैं-- फस से फंस 
अपने मूल रूप में वे विशेषण ही रहे होंगे, पीछे चल फर व्यक्ति श्रयवा वस्तु विशेष 
के लिए रूढ़ हो गये | पर्याय-वक्रता के प्रसग में उद्धत “वज्ची' शोर 'शूली' शब्द इसी 
प्रकार के हैं। श्रतएवं फहीं-फहों वक्ता के इन दोनों भेदों फी सीमाएँ मिल सकती 
हैं। वैसे फुन्तक ने उनको श्पत्री शोर से पृथक्‌ रखसे का ही प्रयत्न किया है । 


पू संवृति-पक्रता 


जहाँ वंचित्य-फथन फी इच्छा से किन्हीं सर्वताम आदि के द्वारा वस्तु का 
संवरण (गोपन) किया जाता है वहाँ संवृत्ति-वक्तता होती है । 
(हिन्दी व० जी० २१६) 


फुन्तक ने भ्रभिव्यंजना के इस प्रकार-विशेष का अत्यन्त मनोवैज्ञानिक विहले- 
षण किया है । उनका मत है कि पश्रनेक स्थितियों में --प्रथवा श्रनेक फाररोों से स्पष्ट 
फथन को प्रपेक्षा सांकेतिक सर्वेनाम झ्ादि फे द्वारा उक्ति में फहीं श्रधिक चारुता श्ला 
जातो है ! ऐसी परिस्यितियाँ प्रनेक हो सकती हैं : कुन्तक ने फेवल उपलक्षण रूप में 
छह-सात फा निर्देश किया है । 


१. कोई सत्यन्त सुन्दर वस्तु है, उसका वर्णन सम्भव होने पर भी मर्मज्ञ 
फवि साक्षात्‌ कथन नहीं करता क्योंकि साक्षात्‌ कथन से उसका सौंदर्य परिमित हो 
जाएगा। ऐसी स्थिति में सर्वेनाम श्रादि द्वारा उसकी सवृतति हो श्र यत्कर है । 

उदाहरण--पिता के (योजनगन्धा सत्यवती) के साथ विवाह फरने के छिए 
उत्सुक होने पर उस नवयुवक ने फरसीय कतंव्य फर लिया (प्राजीवन ब्रह्मचर्य्य फी 
प्रतिज्ञा कर लो), झोर तव॒पुष्प-चाप फीो नोक पर फपोल रखे हुए (चिन्ता-मग्त) 
फामदेव का कुछ श्रपूर्व रूप से ध्यान किया । 


यहाँ सदाचार-परायण होने से पितु-भक्ति से परिपूर्ण हुदय गौर लोकोत्तर 
उदारता गुण के योग से विविध विषयों से विरक्त-चित्त भीष्म ने, प्रसम्भव होने पर भी, 
पपनी इन्द्रियों का निग्रहू कर लिया--यह बात कहने में शाश्य होने पर भी सामान्य- 


२५० |] बक़ोसि-सिद्धान्त 


घाचक “किमपिं---(फुछ--श्रपूर्व--रूप से) सर्वनाम से आच्छादित होकर, उत्तराघ में 
(मन्मय के ध्यान रूप) श्रन्य कार्य का कथन फरने याले वाक्य से प्रतीत कराये जाने 
पर, फुछ भ्रपूर्ष चम्रत्कारिता फो प्राप्त हो रही है। 


प्र्यात्‌ भीष्म के श्रद्भुत इन्द्रिय-निग्रह फी प्रशंसा धाब्दों द्वारा प्रसम्भव नहीं 
थी फिर भी कवि ने सर्वनाम के द्वारा एक श्रपूर्व चमत्कार उत्पन्न फर दिया है जो 
साक्षात्‌ कयन में सम्भव नहीं था । 


२. फही-फहीं अपने स्वभाव-सोंदर्य को चरम सीमा पर प्रारुढ़ होने के 
फारण प्तिशययुक्त (प्रतिपाद्य) वस्तु का वर्णन शाब्दों द्वारा असम्भव है, यह दिखाने 
फे लिए उसे सर्वनाम श्रादि से श्राच्छादित कर दिया जाता है । स्पष्ट शाब्दों में इसफा 
प्रभिप्राय यह है कि फिसी-किसी वस्तु का सौंदर्यातिशय प्रनिर्दंघनीय होता है, उसे 

' शब्दों में बाँघने का प्रयत्न व्यर्थ होता है * झतएव फुशल फवि सर्वनाम श्रादि से उसको 
सवृत कर उसको श्रनिर्वंचनीयता फी व्यंजना फर देता है। 


र 
उदाहरण :--है कृष्ण ! रुद्ध कण्ठ भ्रोर गवृगद वाणी से विज्ञाणा ऐसी रोई 
कि जन्म-जन्मान्तर में मो कभी फोई किसी को प्यार न करे । 


यहाँ प्रनिर्बेचनीय श्रातिशय फो 'ऐसी' शब्द फे द्वारा संवृत कर व्यक्त किया 
गया है । 


रे. फरमी-फभी प्रत्यन्त सुकुमार वस्तु श्पने कार्य के श्रतिशय फे कथन के 
बिना हो सवृति (प्राच्छादन) मात्र से रमणीय होकर चरम सीमा को पहुँच जाती है । 


उदाहरण :--दर्षएण में (अपने मुख झादि पर झ्रकित) सम्भोग-चिह्लों को 
देखती हुई पार्वती ने पीछे फो झोर बैठे हैए प्रियतम (शिवजी) के प्रतिब्रिस्थ को 
दर्षण सें प्पने प्रतिबिस्थ फे समीप देखकर लज्जा से क्या-क्या चेष्टाएँ नहीं को !५, 
(फुमारसम्भव ८११) । 


उपर्युक्त छन्द में पावंती की चेष्टाएँ इतनी सुफुमार हैं कि वर्णन द्वारा उनका 
सोकुमार्य नष्ठ हो जाता । इस कला-मर्म को समझ फर कालिदास ने उनका वर्णन 


फरने का असफल प्रयत्न नहीं किया, वरन्‌ 'फ्या-क्या' सर्वेताम द्वारा संबत कर उन्हें 
कौर भी रमणीय रूप में प्रस्तुत कर दिया है। 


पदपुर्वाधे-बक़्ता ] वक़ोक्ति फे भेद [ २५१ 
बिहारी को उक्ति “वह चितवन झोरे कछ जेहि बस होत सुजान” भी इसी 
बक़ता से विभूषित है। 


४. कोई थस्तु केवल श्रनुभव-गम्य ही होती है, वाणी से उसका कथन नहीं 
हो सकता : वहाँ भी संवरण फी कला अपना चमत्कार दिखाती है । 


'प्रियतमा के वे शब्द भ्राज भी हृदय में कुछ भ्रपूर्वे प्रतिध्वनि कर रहे हैं ।' 
अथवपा 
हिन्दी--“मन में कछुं पीर नई उमही है ।” 


५. फहीं-फकहीं इस बात का प्रतिपादन फरने फे लिए कि श्रन्प फी झ्नुभव- 
सेदय वस्तु फा यर्णन फरना सम्भव नहीं है, संवरण क्रिणा फा प्रयोग किया जाता है । 


६ सवृति-वक्तता का एफ रूप वह भी है जिसमें फोई वस्तु स्वभाव से अथवा 
कवि की दिवक्षा (वर्णन करने की इच्छा) से किसो दोप या चुटि से युक्त होकर महा- 


“. पातफ के समान फहने योग्य नहँ। होती । 


उदाहरण : यदि सेनापति ने तीक्ष्ण बाण से उसको ठुरन्त न मार दिया होता 
तो इस वाराह ने तुम्हारा जो हाल किया होता घह कहने योग्य नहीं है । 


अथवा 
हिन्दी--“घिक्‌ घिक्‌ ऐसे प्रेम को कहां कहहे में नाथ ।” 
भ्रर्यात्‌ कहीं-कहीं श्रशुभ बात फा संवरण फाव्य के लिए सुन्दर हो जाता है--- 
उससे पारष्य (अमगल और श्रप्रिय) का निवारण होता है । 


७. फर्मी-कभी फवि फी विवक्षा से भी फिसो वस्तु के हीनता फो प्राप्त होने 
को धाहशंफा रहती है, झ्तएव ऐसो परिस्थिति में भी संबृति के हारा फाज्य-सोंदर्य की 
रक्षा होती है : 


हे प्रियतमे (वासबदत्ते !) मिथ्या एफपत्नीक्षत फो घारण करने वाला में (उदयन, 


भ्राज पद्मावती के साथ विवाह करने का निश्चय कर) न जाने क्रैसा कुछ भी करने 
को उद्यत हो गया हूँ । 


यह वक्ता गोपन-कला के चमत्कार पर आशित है । इसफा सूलूवर्तों सिद्धान्त 
है : कला का उत्कर्ष कला की संवति में है । श्रदेक चार फयन को झ्पेक्षा संकेत का 
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प्रभाव प्रधिक होता है। व्यंजना का प्राविष्कार ही इस सिद्धान्त के श्राधार पर किया 
गया है । 


है, वृत्ति-कक्रता 


वृत्ति से श्रभिप्राय यहाँ कोमछा, पदषा श्रादि वर्ण-योजनाप्नों से न होकर, के 
पैयाफरणों में प्रसिद्ध समास, तद्धित, सुब्घातु झ्ादि पृत्तियों से है। इन पर श्राश्रित 
चमत्कार वृत्ति-बक्ता के प्रन्तगंत जाता है। इन वृत्तियो में मुख्य है अव्ययीभाव समास, 
जो प्रायः इस प्रकार के चमत्कार का श्राघार होता है। कुन्तक के शर््दों में--- 


जिसमें प्रव्ययीभाव श्रादि (समास, तद्वित, छृत्‌ श्रादि) वृत्तियों का सौंदर्य 
प्रफाशित होता है उसको वृत्तिवंचित्रय-चक्रता समझना चाहिए। (हिन्दी व० जी० 
२१६) 


कुस्तक ने इस प्रसंग में दो-तीन उदाहरण दिये हैं : 
१,  अधिमधघु, २. पांडिसा, ३. एफातपत्रायते । 


झधिमघु--में भ्रब्यपीभाव समास है: 'सधुऋतु में' कहने के स्थान पर अधिमधु 
फह कर चमत्कार उत्पन्न किया गया है। अनेक अव्ययीभाव समासों के मूल में प्रायः 
यही सौंदर्य रहता है । 


पाडिमा---पांडुत्व, पांडुता झौर पांडुभाव आदि शब्दों के रहते हुए भी पांडिसा 
फा प्रयोग वृत्ति-वक्र्ता फा चमत्कार है। पांडु शाब्द में इमनिच्‌ प्रत्यय फरके बना हुप्ना 
तद्धितान्त पाडिमा शब्द उपयुक्त पर्यायो की भपेक्षा अधिक फोसलता-विद्विष्ट है : 
इसलिए उसके प्रयोग में श्रधिक चमत्कार है । 


एकातपत्रायते---सुवन्त एकातपत्र (एकछलन्न) शब्द को घातु बना फर उसके 


हारा निित एकातपतन्नायते (एकछन्न राज्य है) शब्द में सुब्धातु (हिन्दी--नामघातु) 
फी वृत्ति से चमत्कार उत्पन्न हो गया है। 


यह शब्द-निर्माण हिन्दी की, विशेषकर खड़ी बोली फी, प्रवृत्ति के प्नुकूल नहीं 
पडता । हिन्दी के शब्द-भाण्डार में नामघातुपों की सख्या अधिक नहीं हैः सुठ्लाना 
लजाना, गर्माना श्रादि शब्व हसी वर्ग के हैं परन्तु इनमें 'एकातपश्चायते! का चमत्कार 
ढूँढना व्यर्थ है । खड़ी वोलो में इस प्रकार के शब्द 'करण' लगा कर बनाये जा रहे हैं : 
भारतोयफरण, विकेन्द्रीकरण, मूर्तोकरण, नाठकीकरणा श्रादि, परन्तु उनका वर्ग स्वेया 


अल 
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भिन्न हो जाता है। जनपद भाषाओं को प्रवृत्ति इसके अधिक श्रनुकूछ है: उनमें 
सटियाना झादि व्यंजक धब्द सरलता से वन जाते हैं । 


इनके श्रतिरिक्त समास-जन्य झौर भी चमत्कार इसके श्रन्तर्गत जाते हैं । 


परन्तु समास-वऋता का रूप वास्तव में क्या है ? इस प्रइन के दो उत्तर हमारे 
मन में श्ाते हैं। समास-वक्रता से अभिप्राय एक तो चमत्कारपुर्ण समस्त इार्व्दों का 
हो सकता है। प्रत्येक भर्मं कवि कतिपय पृथक्‌ शब्दों के समास से ऐसे नवीन शब्दों 
फा निर्माण कर लेता है जिनका वेचित्र्य श्रपुर्वे होता है; उदाहरण के लिए पंत का 
निम्न-लिखित समस्त पद लीजिए : 
तुमने यह कुसुम-विहग / लिबास 
बया अपने सुख से स्वयं बुना ? 
इनमें फुसुम झ्लोर बिहण दो पृथक शब्दों के योग से तितली के एक नवीन 
पर्याय का मिर्साण फिया गया है जिसका सोंदर्य वास्तव सें श्पुर्व है। परन्तु यह 
फदाचित्‌ फुन्तक फी पर्याय-वक्नता का ही उपचार-जन्य रूप है: जिसमें पर्याय झौर 
उपचार दोनों फी वक्तता का उम्तत्कार है। 


समास-वक्तता से दूसरा श्रभिप्राय उस सौंदर्य का हो सकता है जो समास को 
पद-रचना पर आश्चित रहता है, जिसके अनेक भेदों का विवेचन वामन ने पपने शलेष, 
श्रौदार्य्य आदि शब्द-गुरों के प्रंतर्गेत किया है। यहाँ चमत्कार मूलतः समास-रचना 
पर ही भाषुत है--अर्य से उसका विशेष सम्बन्ध नहों है। उदाहरण फे लिए निराला 
की 'राम को दाक्ति-पूजा' नामप्रक प्रसिद्ध रचना फो झ्ारणम्मिक पंक्तियों उद्धृत को जा 
सकती हैं 


आज का तीदक्षण-शर-विघृत-दक्षिप्र कर, वेग-प्रखर, 
दतशेलसवरणुशील, नीलनभ-यजित-स्वर, 
प्रतिपल-परिवरतित-व्यूह---मेद-कौशल-समूह, 
राक्षस-विरुद्ध प्रत्यूह, क्र द्ध-कपि-विपम-हुह, 
विच्छुरितवक्ति-राजीवनयन-हत-लक्ष्य-वाण 
लोहितलोचन-रावणु-मद-मोचन-महीयान । 


ना ि नी न 


यहाँ समस्त पद-रचना के द्वारा युद्ध का वातावरण उत्पन्न करने का सफल 
प्रयत्न किया गया है । 
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हमारा प्रन॒मान है कि प्रन्य प्रकार की समास-बक़ता से कुन्तक का श्रभिप्राय 
ऐसे ही रचना-चमत्कार से है 


७, लियवेचित््य-वकता 

जहाँ सौंदर्य छिग-प्रयोग पर श्राश्चित रहता है, वहाँ लिगवेचित््य-बक्तता होती 
है, भ्रयवा छिंग का चमत्कारपूर्ण प्रयोग जहाँ सौंदर्य फी सृष्टि फरता है, वहाँ कुन्तक 
फे श्नुसार लिगवेचित्य-वक्ता रहती है। इस वक़्ता के कई रूप हैं । 


१ विभिन्न लियो का समानाधिकरण्य --कहीं-कहीं विभिन्न लिंग फे शब्दों 
फा समानाधिकरण-छूप से प्रयोग कर प्रतिभावान कवि श्पनी उक्ति में एफ श्रपुर्वे 
विच्छित्ति उत्पन्न कर देता है। (२२१) । 


उदाहरण --तैनैषा मम फुल्लपकजवन जाता हथशा विशति श्वर्यात्‌ इस कारण 
से मेरे नेन्नों की विशति (मेरे बीस नेन्न) फुललपकजबन (फे समान) हो गयी है। 
यहाँ विशति स्न्नीलिंग है श्रोर पंकनवन सस्क्ृृत व्याकरण के अनुसार मपुसक लिंग है । 
इन दोनों फा समानाधिफरण चमत्कार फा विधायक है। 


हृदय की सौंदस्ये-प्रतिमा / कोन तुम छवि-धाम ? 


यह भी लिंग वक़ता का चमत्कार है, प्रतिमा स्त्नीलिंग है प्र घाम पुल्लिंग । 


सामान्यत इस प्रकार का समानाधिकरण्य विशेष गुर नहीं कहा जा सकता है, 
उपमान झौर उपभेय का समान लिग होना ही श्रधिक्त उचित है। फहीं-फहीं वैषम्य 
धयवा विरोधाभास के प्राघार पर उसमें चमत्कार उत्पन्न हो सकता है, परन्तु नियमित 
रूप से इस प्रकार फे प्रयोगों में चमत्कार नहीं मावा जा सकता । 


२ स्व्रीलिंग का प्रयोग --जहाँ भन्य लिंग सम्भव होने पर भी, सन्नी नाम 
ही सुन्दर है, इसलिए (ऐसा मान कर) शोभातिरेक के सम्पादन के छिए स्त्रीलिंग का 
प्रयोग किया जाता है, वहाँ भी लिगवैचित्य-वक्रता होती है। (२।२२) : 


उदाहरण के लिए तट श्रादि ऐसे भ्रनेक शब्द हैं जिनके संस्कृत में पुल्लिग 
तह", नपु सक लिग तटम्‌ मोर स्न्रीलिग तटी तोनों हो रूप मिलते हैं, परन्तु कवि पेश- 
लता की घ्यजना फरने के लिए स्त्रीलिंग तदी श्रादि फा ही प्रयोग फरता है। हिन्दी में 
पंत जो को इस प्रकार के प्रयोग प्रत्यंत प्रिय हैं--उन्होंने अनेक स्त्रोलिग रूप स्वयं हो 
शना सिए हैं। छायावाद फी एक सुट्य प्रवृत्ति--प्रकृति पर नारी-भाव का धारोप--- 
मूलतः इसी धारणा पर भ्ाघुत है । 
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३. विदशिए्ठ लिंग का प्रयोग “--जहाँ प्रन्य लियों फे सम्भव होने पर भी 
विद्दोष शोभा के लिए, भ्रर्थ के प्रोचित्य के भ्रनुसार, फिसी विशेष लिंग का प्रयोग 
किया जाता है वहाँ भी एक प्रकार की लिगवंचित्य-घक़्ता होती है। (२२३) । 


; इसके उदाहरण-छझूप में कुन्तक ने रघुवंश फे श्रयोवश सर्म से दो इलोक सं० 
२४ हौर २५ उद्धत किये हैं। इनमें लताश्ों तथा मृगियों द्वारा विरही राम के साथ 
सहानुभृति-प्रवर्शन का उल्लेख है। कुन्तक फो टिप्पणी है कि कवि यहां वृक्षों और 
मृगों की भी चर्चा कर सकता यथा किन्तु फिर भी उसने छतापघ्नों श्रौर मृगियों फा हो 
उल्लेख किया है वयों कि सीता से विप्रयुक्त राम फे साथ लताझों तथा मृग्रियों की ही 
नारी-सुलभ सहानुभूति ध्रघिक स्वाभाविक थी । 


हिन्दी में भो इस प्रकार के राशि-राशि उदाहरण मिलेंगे-- 


(१) प्रथम रश्मि का भ्राना रगिखि ! 
तूने कैसे पहचाना ? 
थ्ट कहाँ कहाँ हे वाल-विह॒गिनि । 
सीखा तूने वह गाना | 
(२) सिखा दो ना है सघुप-कुमारि |. * 
मुझे भी अपने मीठे गान । (पत्त--घौणा) 


यहाँ 'बाल-विहरग' श्लौर “मधुप-फुमार' भी उपर्युक्त कर्तेब्यों का निर्वाह कर 
सकते थे, किन्तु भावना की पेशलता के श्ाग्रहु से स्त्रीलिंग फा प्रयोग किया गया है । 

विभिन्न लिगों फे पर्याय शब्दों फे मूल में प्राय. इसी प्रकार फी नारीत्य भौर 
पौरुष-ध्यंजक फल्पना निहित रहती है--हिन्दो में वायु मौर पवन में एसी झ्राधार 
प्र प्रन्तर किया जाता है। वास्तव में हिन्दी भाषा में प्रचेतन पदार्थों की छिग-कल्पना 
का भ्राधार ही यह भावना है । 


झव तक सुवन्त पदों के प्रातिपदिक-हूप पुर्वार्ध पर आश्चित वक़्ता का विदेचन 
क्षिया गया है। प्नव सुबन्त तथा तिडन्त दोनों प्रकार के पदों फे घातु-रूप पूर्वार्थ शी 
धक़ता का यर्णन करते हैं । 


८. कियावचिज्य-वक्तता 


घाठु-रुप पदपुर्वार्थ पर झ्लाथ्ित वेचिश्य क्रिया-बक्तता के धन्तगंत माता है। 
इसरे पाँच रूप हैं: 
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१ क्रिया का कर्ता के प्रत्यन्त प्रतरगभूत होना--जहाँ क्रिया कर्ता की 
अत्यन्त पंतरग हो अर्थात्‌ उससे प्रत्यन्त अभिन्न हो +-- 


क्रीडारसेन रहसि स्मितपूर्व मिन्दो- 
लेंखा विक्ृष्य विनिबध्य घ॒ मूध्नि गौर्या । 
कि शोभिता5हमन॑येति शझयद्धुमौले 
पुष्टस्य पातु परिच्ुम्बनमुत्तर व । 


परिहास में गोरी चन्तलेखा को खींच अपने मस्तक पर बाँध कर शिव से 
पुछने लगीं कि क्या में इसे घारण कर सुन्दर लगती हें ? इस प्रदव पर शिव का 
घुम्बन रूप उत्तर हमारी रक्षा फरे । 


यहाँ चुम्बन-रूप क्रिया उत्तर-रूप कर्ता का अभिन्‍न श्रग है। इस पर कुन्तक 
फी टिप्पणी है कि पार्वती फे उस लोकोत्तर सौंदय्पं का शिवजी के द्वारा कथन 
चुम्बन के झ्तिरिक्त श्लोर किसी प्रकार सम्भव नहीं या। (हिन्दी ब० जी० २॥२४ वीं 
फारिफा की वृत्ति) 

0 श्रथवा 

पार्वेती-छम्बित रुद्र का तृतीय नेत्र सर्वोत्किषेगक्त है। यहाँ 'चुस्बन' क्रिया 
नित्र' कर्ता का प्रभिन्‍त श्रग है। इसके द्वारा उसके सौंदय्यं को भ्रीवृद्धि होती है । 

२ कर्ता की भअन्य कर्ताश्रो से विचित्रता जहां क्रिया द्वारा किसी कर्ता की 
विचित्रता का प्रतिपादन हो । 

शिवजी की वह शराग्नि तुम्हारे दु खों को दूर करे। 


दाराग्नि का फार्य दुख देना है--यहां वह ढुःखों फो वूर फरती है । यह क्रिया 
हारा कर्ता की वैचित्य-सिद्धि है 


भगवान नूसह के 'प्रपन्नातिच्छिद्‌' (श्र्थात्‌ दुख्ियों के दुःख फो दूर फरने वाले) 
नख तुम्हारी रक्षा फरें। 


यहाँ नखों फी छेदन-रूप क्रिया उन्हें वेचित््य प्रदान करती है--क्यों कि थे ही 
इझन्त में जाकर रक्षा फरते हैं । 


३ क्रिया के विशेपण का वैचित्य--फही-फहीं चमत्कार क्रिया के श्रपने 
विशेषण के वेचित््य पर श्राभित होता है। यह क्रिया-विद्येपण क्रिया तथा फारक 
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दोनों के सौंदर्य को बढ़ाता है। (क्रिया-विशेषण होने से क्रिया का सौंदर्य तो वह 
स्वभावत, बढ़ाता हो है, परन्तु विचित्र क्रिया का करना हो कारक का भी वैचित्रय 
है, इसलिए कारक का सौंदर्य भो उसके द्वारा परिवृद्ध होता है) । 


3 ४... -- +॑- हडवडी के कारण अपने उल्टे वेश-विन्यास से सीजन को 
हँसाते हुए उन तरणियों ने आभूषण घारण करना आरम्भ किया । यहाँ उलटे 
घेश-विन्यास से सव्वीजन को हँसाते हुए---यह क्रिया-विशेषण चमत्कार का श्राघार है । 


घुमा रहे हैं घनाकार जगती का भ्रम्बर । 


यहाँ 'घनाकार! 'घुमा रहे हैं! क्रिया फा विशेषण है जो भीषण वृश्य फी 
उद्भावना कर उसमें एक अपूुर्व चमत्कार उत्पन्न फर देता है । 


कालाकाँकर का राजभवन, सोया जल में निश्चिन्त प्रमन 


पलको में वैभव-स्वप्न सघन । 


यहाँ निश्चिन्त भर प्रमन तो 'सोया (है)” क्विपा के विशेषण हैं ही, श्र 
फी दृष्टि से 'पलकों में वेभव-स्वप्न सघन! भी उसी का विदश्येषण है । हिन्दी व्याकरण 
में इस प्रकार फे समस्त क्रिया-विशेषण पदों फे लिए अवकाश श्रधिक नहीं है--प्रतएव 
इस प्रकार के प्रयोग फम ही मिलते हैं। घंसे श्र्थ की दृष्टि से इनका भी प्रयोजन 
क्रिया फी सॉंदयं-वृद्धि ही होता है । 


४ उपचार-मनोज्ञता .---उपचार का श्रये है सावुदय आादि सम्बन्ध फे श्राधार 
पर प्नन्य घर्में फा श्लारोप करना । मनेक रूपों में उपचार फे कारण भी क्रिया में मनो- 
ज्ञता उत्पन्न हो जाती है । 


उदाहरण फे लिए: इसके श्रग मानो छलकते हुए स्वच्छ लावण्य के सागर मं 

तेर रहे हैं। स्तन भोर नितम्व विस्तार को प्रोढ़ता फो खोल रहे हैं और श्राँखों के 
>चंचल व्यापार स्पष्द रूप से (वाल्योचित) सरलता का अपवाद कर रहे हैं| भहो, 
इस सृगनयनी का श्रव तारुण्य के साथ घनिष्ठ परिचय हो गया है । है 


यहाँ भ्रंगों का तरना, स्तनादि फा उन्मुद्रणण व्यापार, श्र नेत्रों द्वारा सरलता 
का ग्पवाद झ्ादि क्लियाश्रों में उपचार का चमत्कार है ॥ 
| १. उन्नत वक्षो में झ्ालिगन-सुख लहरो-सा तिरता | 
२ परि है मनो रूप भव घरि च्वे | 
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१ क्रिया का कर्ता के अत्यन्त प्रतरगभूत होना--जहाँ क्विया कर्ता की 
अत्यन्त प्ंतरग हो अर्थात्‌ उससे प्रत्यन्त भ्रभिन्न हो :-- 


क्रीडारसेन रहसि स्मितपूर्वमिन्दो- 
लेखा विक्ृष्य विनिबध्य च॒ मूध्नि गौर्या । | 
कि शोभिता5हमन॑येति शशद्धुमौले' 
पृष्टस्य पातु परिचुम्बनमुत्तर व । 
परिहास में गौरी चद्चलेखा को खींच अपने मस्तक पर बाँघ कर शिव से 
पुछने लगीं कि क्‍या में इसे धारण कर सुन्दर लगती हूँ ? इस प्रइन पर शिव का 
सुम्बन रूप उत्तर हमारी रक्षा करे । 
यहाँ चुम्बन-रूप क्रिया उत्तर-रूप कर्ता का अभिन्‍न पंग है। इस पर कुन्तक 
फी टिप्पणी है कि पार्वती के उस लोकोत्तर सौंदर्य का शिवजी के द्वारा कथन 
चुम्बन के श्रतिरिक्त भौर क्षिसो प्रकार सम्भव नहीं था। (हिन्दी ब० जी० २२४ वीं 
फारिफा फी घुत्ति) । 
0 अथवा 
पावेती-चुम्बित रुद्र का तृतीय नेत्र सर्वोत्कषंयुक्त है। यहाँ “चुम्बन' क्रिया 
“नेत्र कर्ता फा प्रभिन्‍न श्रग है। इसके द्वारा उसके सौंदर्य्य॑ की श्रीवृद्धि होती है । 
२ कर्ता की अन्य कर्ताओशों से विचित्रता जहाँ क्रिया द्वारा किसी फर्ता फी 
विचित्रता फा प्रतिपादन हो । 
शिवजी की वह शराग्नि तुम्हारे दुखो को दूर करे । 
धराग्ति का कार्य दुःख देना है--यहाँ वह बुःखों को बूर करती है । यह क्रिया 
धारा फर्ता फी वैचित्र्य-सिद्धि है । 


भगवान नृसिह के “प्रपन्नातिच्छिद्‌' (प्रर्यात्‌ दुख़ियों के दुःख फो वूर करने घाले) 
नख तुम्हारी रक्षा करे। ; 


यहाँ नखों फो छेदन-रूप क्रिया उन्हें वेचित्य प्रदान फरती है--कयों कि वे ही 
पन्त में जाकर रक्षा फरते हैं । 


३ क्रिया के विशेषण का वैचित्रय--फहीं-फहीं चमत्कार क्रिया के झ्पने 
विशेषण के वेचित्य पर श्राक्षित होता है। यह क्िया-विशेषण क्रिया तथा फारक 
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दोनों के सौंदर्य को बढ़ाता है। (क्रिया-विशेषण होने से क्रिया का सौंदर्य तो वह 
स्वभावतः बढ़ाता ही है, परन्तु विचित्र क्रिया का फरना ही कारक का भी चैचित्र्य 
है, इसलिए फारक फा सरौंदर्य भी उसके द्वारा परिवृद्ध होता है) । 


3 “४-- -- न हड्वडी के कारण श्रपने उल्टे वेश-विन्यास से सलीजन को 
हँसाते हुए उन तयरियों ने आभूषण घारण फरना आरम्भ फिया ।” यहाँ उलठे 
पेश-विन्यास से सख्लीजन को हँसाते हुए---पह क्रिपा-विशेषण चमत्कार का श्राघार है । 


घुमा रहे हैं घनाकार जगती का अ्रम्वर । 
यहाँ 'घनाकार' 'ुमा रहे हैं! क्तिपा फा विशेषण है जो भीषण दृश्य फी 
उद्भावना फर उसमें एक अपुर्षे चमत्कार उत्पन्न फर देता है । 
कालाकाँकर का राजभवन, सोया जल में निश्चिन्त प्रमन 


पलको में वेभव-स्वप्न सघन । 


है यहाँ निश्चित झोर प्रमन तो 'सोया (है) क्रिपा फे विशेषण हैं हो, भरें 
फी वृष्टि से 'पलकों में चैभव-स्वप्त सघनां भी उसी फा विशेषण है । हिन्दों व्याफरण 
में इस प्रकार के समस्त क्विया-विशेषण पदों फे लिए अवफाश श्रधिक नहीं है--अतएव 
इस प्रकार फे प्रयोग फमम ही मिलते हैं। घंसे श्र्थ फी वृष्टि से इनका भी प्रयोजन 
क्रिया फी सौंदर्य-बृद्धि ही होता है । 


४ उपचार-मनोज्ञता --उपचार फा प्रर्य हे सावुदय आदि सम्बन्ध फे श्राधार 
पर प्रन्य धर्म का श्रारोप करना । अनेक रूपों में उपचार फे कारण भी क्रिया में सनो- 
ज्ञता उत्पन्न हो जाती है| 


उदाहरण के लिए: इसके अश्रंग मानो छलकते हुए स्वच्छ लावण्य फे सागर में 

तेर रहे हैं । स्तन श्रौर नितम्व विस्तार की प्रौदृता फो खोल रहे हैँ और श्राँसों फे 

- >घंचल व्यापार स्पष्ट रूप से (वाल्योचित) सरलता का अपवाद कर रहे हैं। भ्हो, 
इस मुगनयनी का श्रव तारुण्प फे साथ घतिष्ठ परिचय हो गया है । 5 


यहाँ झंगो का तैरना, स्तनादि फा उन्समुद्रण व्यापार, शोर नेत्रों हारा सरलता 
का अपवाद झादि क्षियाह्रों में उपचार का चमत्कार है । 
१ उन्नत वक्षो में आलिगन-सुख लहरोन्सा तिरता । 
२ परि है मनो रूप श्वे घरि च्के | 
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३. झ्ानन ते छुलकी परें श्राँखें । 
४. रूप के सरोवर में तेर रहे थे झग । 


कर्मावि-सवृति :--यहाँ क्रिया के फर्स आदि के संवरणण हारा चमत्कार को / 
सृष्टि फी जाती है: 


प्रायतनयना सुन्दरी के रागारुस मन में प्रेम की शोभा नेत्रों के भीतर 'कुछ' 
मधघुरता प्रपित फर रही है, फानों के पास 'कुछ' अपूुर्य कथन कर रही है, दृदय में 
मानों 'कुछ' लिख रही है । 


इन सभी क्रियाप्रों के कर्तों का कथन सम्भव था परन्तु कि मे 'कुछ' सर्वेताम 
द्वारा उनफा आच्छादन कर एक श्रपूर्व चमत्कार उत्पन्न फर दिया है । 


पदपूर्वा्ध-चक्नता के ये ही मुख्य प्राठ प्रकार हैं। इनके श्रतिरिक्त कुन्तक ने वो 
और रूपों फा भी इसी घर्गे के प्रन्तर्गंत वर्णन किया है--१. भत्यय-बन्रता, २. भाव- (६ 
घक्रता । धातु प्रादि फुछ प्रत्यय पद के पूर्वार्ष में वतेमान रहते हैं. भ्रतएव इन प्रत्ययों 
पर श्राश्ित प्रत्यय-चमत्कार पदवपूर्वार्ध-चक्रता फा ही श्रंग है। इसी तरह साध्य-रूप 
क्रिया फा सिद्ध-छप में शर्थात्‌ तिइन्त फा सुबन्त रूप में प्रयोग भी झ्पने आप में फहीं- 
फहीं धत्यन्त चमत्फारपूर्ण होता हैः इसे ही फुन्तक ने भाव-बक़ता का नाम दिया है । 
यह भो पदवपूर्वा्ध फा ही अंग हैं। चेसे, सामान्य रूप में प्रत्यय-चक्तता तथा भाव-बक़ता 
मुख्यतया पदपराघें-वक़ता के ही अन्तर्गत श्ाती हैँ। अतः इनका विवेचन श्रागे के 
प्रसंग में किया जाएगा । 


प्रतन्त भेद --हस प्रकार पदपूर्वा्ं-वक़्ता सिद्ध हुई, यहां फेवल उसका 
विद्मात्न प्रदर्शन फिया गया है । शेष विस्तार लक्ष्य फाण्यों में पाया जाता है । 


कण 


पदपराधे-वक्रता ड 


पवपूर्वार् के प्नन्तर्गत पदों के पूर्वार् श्र्यात्‌ प्रातिपदिक ओर घातु का विचार 
किया गया। पदपरार् फे अन्तर्गत पदों के उत्तराध फा विचार किया जाएगा । यह 
सामान्यतः प्रत्यय रूप होता है, अतएवं पदपराधं-वक्रत्ता को प्रत्यय-वक़्ता भी कहते हैं 


फुन्तक ने पदपराधें-वक़्ता फे छह मुख्य भेदों का घर्णंन किया है । 


पदपराधँ-वक़ता ] पक्रोक्ति के भेद [ २५६ 


? कालवेचिज््य-बक्रता 


पवपूर्वार्ध-वक़ता का प्रसंग क्लिया-वक़ता फे साथ समाप्त हुआ था, जतएव उसो 
क्तम-प्युंखला में क्रिया से सम्बद् फाल की पक़्ता का वर्णन आरम्भ में फरते हैं । 


3 जहाँ भौचित्य के श्नुरूप काल रमणीयता फो प्राप्त हो जाता है, चहाँ काल- 
वेचित्य-वफ़्ता होती है। (२२६) । भ्र्यात्‌ जिसमें चमत्कार काल-पिशेष के प्रयोग 
पर झ्राश्ित रहता है, उसे कालवंचितज्य-वक्तता कहते हैं। परन्तु इसमें झ्ोचित्य का 
प्रतिबन्ध है, फाछ फा यह वक़ प्रयोग प्रसंग एवं परिस्थिति फे भ्रनुकूल तथा सा्यंक 
होना चाहिए। प्रन्यथा वह व्याकरण को न्रुटि सात्न होकर रह जाएगा । 


उदाहरण :---समविषम के भेद से रहित, सन्‍द भसनन्‍्द संचररख-पोग्य (अर्थात्‌ 
जित पर धीरे-धोरे सावधानी के साथ ही चलना सम्भव है ) मार्ग क्षीत्र ही मनोरथों 
के लिए भी दुल्लंध्य हो जाएँगे । यह किसो विरही को कातर अडैक्ति है; यहाँ हो 
जायेंगे,---पह भविष्यत्कालिक क्वियापद घमत्कार फा झाघार है । भ्रमी वर्षा समय की 
उत्पेक्षा--कल्पना सात्र से हो इतना भय है, तो उसके वर्तेमान होने पर प्रर्थात्‌ 
वास्तव में उपस्थित हो जाने पर कया होगा ? वेचिश्य का मूल कारण यह अर्थ-व्यंजना 
है, जो निइचचय ही काल पर झ्ाश्चित है। क्तएव यह कालवैचि9त्य-वक़्ता का उदा- 
हरखा हुमा । 

हिन्दी उदाहरण--बौरन घ्रूमि कोएलिया घूमि करेजन की किरचे फरि दैहें । 

पाष्चात्य काय्य-शास्त्र के 'ऐतिहासिक वर्तेमान'! श्ादि प्रयोगों में भी मही 
काल-वक़्ता रहतो है। 'ऐतिहासिक चर्ंमान' में भूत-कालिक घटना का वर्तमान-कालिक 
क्रियाप्तों हारा वर्णन कर सजीवता उत्पन्न को जाती है । 


बिहारी के निम्नलिखित दोहे में भी एक प्रकार की फालवंचिश्य-वक्ता है १ 
नासा मोरि नचाय हग करी कका की सौंह । 
फाँटे सी फसकति हियें गडी कंटीली भौंह ॥ 

नायिशा ने ये चेष्टाएँ भूत-काल में फो थीं--सोह न जाने कब शड़ो थी, पर 


बहू झ्राज भी कसक रही है। यहाँ 'कसकति' क्विया का वर्तमान काल चमत्कार का 
प्रापार है । 


२ कारकलअक्ता 


इस वेधित्य का आधार है कारक-प्रयोग। सामास्य कारक छा मुट्य रूप 
से झोर मुद्य का सामान्य रूप से कपत कर, तथा कारकों का विपरय कर प्रर्यात्‌ 
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३. झानन ते छुलकी परे श्राँखें । 
४. रूप के सरोवर में तैर रहे थे श्रग । 


कर्मादि-सवृति :--यहाँ क्रिया के फर्म आदि के संवरण द्वारा चमत्कार को ; 
सृष्टि की जातो है: 


झायतनयना सुन्दरी के रागारूस सन में प्रेम को शोभा नेन्नों के भीतर कुछ 
सघुरता झपित फर रही है, फानों के पास 'कुछ' अपुर्वे कषन कर रहो है, हृदय में 
मानों 'कुछ' लिख रही है । 


इन सभी क्रियाप्रों के कर्तो का फकयन सम्भव था परन्तु फवि ने 'कुछ' सर्वताम 
हारा उनफा आच्छादन कर एक शपूर्व चमत्कार उत्पन्न फर दिया है ॥ 


पदपूर्वाध-चक्नता के ये ही मुस्य प्राठ प्रकार हैं। इनके प्तिरिक्त कुन्तक ने वो 
ओर रूपों फा भी इसी वर्ग के श्रन्तगंत वर्रन किया है--१. भ्रत्यय-चक्कतता, २. भाव- ६ 
घक्तता । शतु ध्ादि फुछ प्रत्यय पद के पूर्वार्ष में वर्तमान रहते हैं. प्रतएव इन प्रत्ययों 
पर श्राथ्षित प्रत्यय-चमत्कार पदपुर्वार्ध-चक्तता फा ही श्ंग है। इसी तरह साध्य-रूप 
क्रिया फा सिद्ध-रूप में प्र्थात्‌ तिहन्त फा सुबन्त रूप में प्रयोग भी झपने आप में कहाँ- 
फहीं पत्यन्त चमत्कारपूर्ण होता हैः इसे ही कुन्तक ने भाव-बक़ता का नाम दिया है । 
यह भी पदपूर्वाध फा ही अंग हैं । वैसे, सामान्य रूप में प्रत्यय-चक्तया तथा भाव-वक्तता 
मुख्यतया पदपराघं-वक्तता के ही अन्तर्गत श्राती हैं। अतः इनफा विवेचन शझागे के 
प्रसंग में किया जाएगा । 


पनन्‍्त भेद --इस प्रकार पदपूर्वाध-वक़््ता सिद्ध हुई, यहाँ केवल उसका 
दिद्टमात्र प्रदर्शन किया गया है । शेष विस्तार लक्ष्य काव्यों में पाया जाता है । 


जे 


पदपराधे-वक्रता 


पवपूर्वार्ध फे श्नन्तर्गत पदों के पूर्वार्ध प्र्थात्‌ प्रातिपदिक ओर घातु का विचार 
किया गया । पदपरार्थ फे अन्तर्गत पदो फे उत्तरार्ध का विचार किया जाएगा । यह 
सामान्यतः! प्रत्यय रूप होता है, अतएवं पदपरारं-वक्त्ा को प्रत्यय-वक्ता भी कहते हैं। 


झुन्तक ने पदपराधं-वक़ता फे छह मुख्य भेदों का वर्णन किया है । 


पवपरार्ध-बवक़तता | बक़ोक्ति के भेद | २५९ 


?  कालवेचित्र्य-वकता 


पवपुर्वार्ष-वक़ता का प्रसंग क्रिया-वक़्ता के साथ समाप्त हुआ था, मतएवं उसो 
क्रम-सुंखला में क्लिया से सम्बद्ध फाल फी वक्ता का पर्णव झारम्भ में करते हैं । 
रे जहाँ भौदित्य के श्नुरूप फाल रसणीयता को प्राप्त हो जाता है, वहाँ काल- 
वैचित्य-वक़ता होती है। (२२६) । शर्यात्‌ जिसमें चमत्कार काछ-विशेष के प्रयोग 
पर प्राअित रहता है, उसे कालवंचित्य-बक़्ता कहते हैं। परन्तु इसमें श्रोचित्य का 
प्रतिघन्ध है, फाल का यह वक़ प्रमोग प्रसंग एवं परिस्थिति फे भ्रनुकूछ तथा सार्थक 
होना चाहिए । झन्यथा वह व्याफरण छी ज्ुटि सात्र होकर रह जाएगा । 


उदाहरण :--'समविषम के भेद से रहित, सन्‍द सनन्‍्द संचरण-पोग्य (अर्थात्‌ 
जिन पर धीरे-घीरे सावधानी के साथ हो चलना सम्भव है ) मार्ग शीक्र हो मनोरथों 
के लिए भी दुल्लंध्य हो जाएँगे । यह किसी पिरही की फातर उरक्ति है; यहाँ हो 
जायेंगे,---पह भविष्पत्कालिक क्रिपापद चमत्कार का श्राघार है। भ्रभी वर्षा समय की 
उत्प्रेक्षा--कल्पना मान्र से ही इतना भय है, तो उसके वर्तमान होने पर श्र्थात्‌ 
वास्तव में उपस्थित हो जाने पर क्या होगा ? वंघित्य का मूल कारण यह जर्थ-व्यंजना 
है, नो निवचचय ही काल पर झाशित है। झतएवं यहू कालवेचितश्य-वक्कता का उदा- 
हररा हुमा । 

हिन्दी उदाहरण--बौरन घूमि कोएलिया घूमि करेजन की फिरचे करि देहें । 

पाइचात्य काव्य-दास्त्र के "ऐतिहासिक वर्तमान” श्यादि प्रयोगों में भी मही 
काल-वक्रता रहती है। 'ऐतिहासिक वर्तमान! में भूत-कालिक घटना का वर्तेमान-कालिक 
क्ियाहों द्वारा वर्णोन कर सजीवता उत्पन्न को जाती है । 


बिहारी के निम्नलिखित दोहे में भी एक प्रकार की कालवचंत्रिश्य-वक्तता है । 
नासा भोरि नचाय हग करी कका की सौंह । 
काँटे सी कसकति हियें गडी केंटीली भौंह ॥ 

नायिका मे ये चेष्टाएँ भूत-काल में को थीं--भौंह न जाने कब गड़ो थी, पर 


वह झ्ाज भी कसक रही है। यहाँ 'कसकति' क्रिया का चर्तेमान काछ चमत्कार का 
झाघार है । 


२. कारकझ-चक्रता है 


इस देखित्य का आधार है कारक-प्रयोग। सामास्य कारक का सुरुय रूप 
से शोर सुख्य का सासात्य रूप से कमन कर, तथा कारकों का विपययंय कर प्रर्यात्‌ 


् हम 
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कर्ता फो कर्म या कारण का रूप, झौर फर्म या फररणा फो कर्ता का रूप देकर 
प्रतिभावान कवि अपनी उक्ति में एक अपुर्व चमत्कार उत्पन्न कर देता है। यही 
फारक्वेचित््य-वक़ता है। (२,२७-२८) । 
उदाहरण : 
पाए सम्प्रति ते हठात्‌ किमपर स्प्रष्ठु धनुर्धावति । 


राम ऋद्ध होकर समुद्र से कहते हैं कि तेरी धृष्टता से मेरा हाथ अब वियश्ञ 
होकर धनुष फो पकड़ने फे लिए बढ़ रहा है । 

यहाँ हाथ वास्तव में फररण कारक होना चाहिए, किन्तु कवि ने उसका फर्ता 
रुप में प्रयोग फिया है । 


देखिए---हर धनुर्भग को पुनर्वार ज्यों उठा हस्त | (निराला) 
भीगुर के स्वर का प्रखर तीर, केवल प्रश्ान्ति को रहा चीर । (पंत) 
रे संख्या-वक्रता या वचन-वक्रता स्‍ 
काव्य में वेचित्य उत्पन्न करने फे लिए जहाँ फविजन इच्छापुर्वंक सख्या 
धर्थातव्‌ वचन फा विपर्यास फर देते हैं, वहाँ कुन्तक के मत से संख्या-वक्नता होती है । 
(२४२९) । 
सर्मज्ञ कवि वास्तव में प्रपने फाव्य के छोटे से छोटे श्रवयच फो सार्थक बता 
देता है। इुष्यन्त की इस प्रसिद्ध उक्ति में वचन का ही चमत्कार है :-- 
वय तत्वान्वेषान्मघुकर हतास्त्व खलु छृती । 


भर्थातु है 
हम पूछत जातिहि पांति मरे, घनि रे घनि भौंर कहावत तू । 
यहाँ राजा को सामान्यत. झपने लिए एक वचन अह या में का प्रयोग फररूर 
चाहिए था किन्तु आत्म-निन्‍्दा या विरक्ति फी व्यजना फे लिए वह बहुबचन बय॑ या 
हम का प्रयोग फरता है । फहीं-कहों भिन्न वचनानत शब्दों के समानाधिकरण्य में भी 
विचित्र चमत्कार होता है । इस प्रसग में कुन्तक ने यह उदाहरण दिया है : 'शास्त्राणि 
चल्लुनेव्‌---शर्थात्‌ शास्त्र उसका नवीन नेत्र हैं। इसमें शास्त्र बहुवचनान्त हैं भोर 


नेत्र एकवचन है। इसी प्रकार :--हैं ये ऊजड़ ग्राम देश का हृदय चिरंतन-- 
यहाँ भी चही चमत्कार है ॥ 


्ा 
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2 पुरुष-व्कता 
जहाँ सौंदर्य के लिए उत्तम पुदष झौर सध्यप्त पुदघ का विपरीत रूप से प्रयोग 
होता है, वहाँ कुम्तक के झ्नुप्तार पुरुष-वक्तरा समझनी चाहिए। २३०॥ विपरीत 
रूप से प्रयोग का श्रर्य यह हैं कि उत्तम झौर मध्यम पुरुषों फे स्थान पर अन्य 
'दुरुष का प्रयोग फाय्य-शोज्ा के निमित्त किया जाता है। इसफा तात्पय्पें बास्तव 
में यह है कि उत्तम पुरुष झोर मध्यम पुरुष दोनों का वाचन प्रत्यक्ष रूप से होता 
है--इन दोनों के प्रयोग में एक प्रकार की प्रत्यक्षता और तज्जन्य निकटता रहती 
है। फी कभी उदासीन भाव, सम्मान, श्रयवा निरहंफारिता भ्ादि फी अभिष्यक्ति के 
लिए इन दोनों प्रत्यक्ष-बाचक पुरुषों के स्थान पर प्रन्य-वाचक अन्य पुरुष का प्रयोग 
झत्यन्त सार्यक शोर व्यंजक होता है। पुरुष का यह चमत्कारपूर्ण साथेक प्रयोग ही 
पुरुष-वक़्ता है । 
इसके उदाहरण में तापसवत्सराज का यह इलोक उद्धृत किया गया है :--- 
दुष्ट शत्रुओं द्वारा श्रधिकृत फौशाम्बी फो जीत कर नीति-हेदी भहाराज की प्रमावी 
-- अरछृति को में जानता हूँ । में यह भी जानता हैं कि पति के वियोग में स्त्रियों का चित्त 
सदैव खिन्च रहता है । भ्तएवं मेरा मन कुछ कहने का साहस नहीं करता। प्रागे, 
देवी स्वयं जानें ४ 
यहाँ झाप! सध्यम्त पुरुष के स्थान पर कवि ने भ्रन्य पुरुष 'देवी' फा सार्थक 
प्रयोग मपनी उदासोनता की व्यंजना फरने के निमित्त किया है। “श्राप में निकटता 
फे कारण श्रधिकार और श्राग्रह फा भाव श्रा जाता, जिसे कवि-नियद्ध पातन्न --मंत्री 
यौगन्धरायण, रानी पर मनोवेज्ञानिक प्रभाव डालने के लिए छिपाना चाहता है। 
झतएव फवि ने श्रन्य पुरुष का प्रयोग किया है ६ 
हिन्दी में पुरुष-विपर्यय का प्रयोग इतना प्रचुर नहीं है जितना संस्कृत में । 
किन्तु फिर भी यह प्रयोग भाषागत रूढ़ि न होकर मनोवैज्ञानिक भ्रभिव्यक्ति है, इसलिए 
न फेवल हिन्दी में वरन्‌ अन्य भाषाश्रों में भी इसको सार्वभोम स्वीकृति है। संस्कृत के 
>- अ्रश्रमवान्‌ आदि और श्रेंप्रेज़ी के 'पोर भेजेस्टी' श्रादि सम्मानार्थ प्रयोगों में यहो प्रेरणा 
वंतेमान है । सामान्य वार्तालाप में भी 'में' न कहकर हम कभी-फभोी विनय झादि की 
व्यंजना के लिए 'झापका दास' श्लादि पर्दों का प्रयोग करते हैं । संस्कृत में 'अय॑ जन 
का प्रयोग भी इसी श्राशय से किया जाता है । 
कुछ उदाहरण लोजिए :-- 
१, करके ध्यान झाज इस जन का निश्चय वे मुसकाये 
फूल उठे हैं कमल, अधर से ये वघूक सुहाये । (में० श० शुप्त) 
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२ किवा यह,--देव हें दया-शरीर, 
देख कर भूतल के तप्त क्षेत्र 
ग्रभु के सहस्न नेन्र 
तप्त हो उठे थे प्राणियों के दु खताप से; रथ 
श्रौर इसी हेतु बिना जाने ही, बिना कही 
प्राप्त हुई झाज्ञा वही 
सेवक को अपने ही भाप से । 
घह 65८ ने 
गुस्वर पदाब्जों में | न॑- 
राजाधिप शूरसेन-सूनु यह नत है। (सियारामशरण गुप्त) 


५ उपपह-चकता 
उपग्रह फा अर्य है घातु-पव। संस्कृत में धातुओं फे दो पद होते हैं-- 
परस्मैपद श्लोर झात्मनेपद। जिसमें फाव्य फी शोभा के लिए (परस्मेपद और 
पात्मनेपद) दोनों पदों में से श्रोचित्य के कारण किसी एक फा प्रयोग किया 
है, उसको उपग्रह-वक़्ता कहते हैं ॥ (३३३६) ॥। ति 
वास्तव में शपने रूढ़ रूप में तो उपग्रह का चमत्कार संस्कृत में ही सम्भव है 
एयों कि हिन्दी श्रादि में प्रात्मनेपद यथावत्‌ नहीं होता । फिर भी इस प्रकार फे कर्मे- 
फतु वाच्य प्रयोगों फा हिन्दी में श्रभाव नहीं है--झौर फही-कहीं उनमें श्रपुर्दे चपत्कार 
भी निहित रहता है । 'हाथ छूट जाना आदि मुहावरों में इसका पुरा घमत्कार वर्तमान 
रहता है | इसके प्रतिरिक्त श्रात्मनेषद फा संस्कार तो हिन्दी में स्पष्ट लक्षित ही है; 
हाँख खुल गयो, हाथ टूट गया, जीभ कट गयी आवि कर्मकत्‌-प्रयोग ही हैं । जहां 
इनका प्रयोग सचेष्ठ रूप में विशेष सौंदर्य फी व्यजना करने के लिए किया णाता है, 
घहाँ हिन्दी प्रयोगों में भी निश्चय हो उपग्रह-वक्तता का चमत्कार घर्तमान रहता है । 


१. उठती यह भौंह भी भला 


है 
उनके ऊपर तो श्रचचला । (स० श० गुप्त) 

२. में जभमी तोलने का करती 
उपचार स्वय तुल जाती हूँ । (प्रसाव) 


३. छूटि गयो मान वा सलोनी मुसकानि में । 
४. हों तो याही सोच में विचारत रही ही काहे 
दर्पषन हाथ ते न छिन विप्तरत है। (भारतेन्दु) 
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६ प्रत्यय-चक्रता 


सामान्यतः यह सभी प्रत्यय का ही चमत्कार है। परन्तु कहीं-कहीं उपयु फ्त 

प्रत्यय-प्रयोगों से भिन्न, एक प्रत्यय में दूसरा प्रत्यय लगा कर मर्मश कवि एक प्रपूर्व 

(सौंदर्य उत्पन्न फर पैता है। इसी फो कुन्तक ने स्वतंत्र रूप से प्रत्यय-बक्नता का नास 
विया है। १३२।॥ 


उदाहरण : येन श्याम॑ वपुरतितरा कान्तिमापत्स्यते ते 
वहेंरोव स्फुरितदचिना गोपवेषस्य विष्णो' ।* 


अर्थात्‌ जिसके संसर्ग से, मोर पंख को घारण करने वाले ग्रोप-वेश विष्णु के 
(धरीर के) समान तेरा इयामरू शरीर भी कान्तिसय हो जायगा | 


उपयुक्त संस्कृत छंद में 'प्तितरां' इस प्रत्यय-यक्रता का उदाहरण है। झ्रति में 
तरप्‌ प्रत्यय छगाफर ध्रतितरां पद का निर्माण हुआ है :--झ्ति में तो प्रत्यय पहले 
से ही वर्तमान है, उसमें तरप्‌ प्रत्यय झोर छगाकर यह चमत्कार उत्पन्न किया 
गया है । 


हिन्दी में प्रत्यय की स्थिति उतनी स्पष्ट नहीं है जितनी संस्कृत में । जेसा 
संस्कृत के सुबन्त झौर तिहन्त पदों में मिलता है, वेसा, दाब्द फे सूल प्रत्यय का 
प्रस्तित्व तो हिन्दी में प्रायः रहा ही नहीं है। श्रतएव हिन्दी में प्रायः दुहरा प्रत्यय ही 
लक्षित होता है: जैसे संदेमड्रा, घदलवा आदि ॥ संदेस (ध) कौर घदल में घड जेसए 
कोई मूल प्रत्यय पहले से ही दर्तमान है, उसमें स्वार्थनवाचक 'डा' 'वा' और लगाकर 
'संदेसड़ा' तथा 'घट्टलवा' का निर्माण हुमा है । इनका भाव-प्रेरित प्रयोग ही प्रत्यय- 
बक्रता का मूल आधार है: 


पिय सो कहहु सेंदेसड़ा, हें भौंरा, हे काग। 
वह घनि विरहे जरि मुई, तेहिक धुआँ हम लाग ॥ ._ (जायसी) 


इन्द्र चाप रुचिदान जासु मिलि तो तनु कारो । 
पावत है छवि अधिक लगत नेनन को प्यारों॥ 
मोरचन्द्रिकः संग सुमग जैसे मन मोहत । 
गोपवेष गोविन्द बहुत धयामल तन सोहत ॥ 


>> (हिन्दी सेघदूत--लक्ष्मणसिह) 
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झागि लागि घर जरिगा, विधि भल कीन्ह । 
पिय के हाथ घइ्लवा भरि भरि दीन्‍न्ह॥ (रहीम) 


उपयुक्त दोनों प्रत्यय प्॒त्यंत नेकटय झोर प्रंतरंगता के घ्ोतक हैं: सामान्य 
स्वजन के लिए सेंदेस झौर प्रिय के लिए सेंदेसड़ा ।--घइलवा का 'वा' भी इसी &#: 
स्नेहातिशय का सुचक है । 


प्रत्यय-वक़्ता के इस रूप के साथ फ़ुस्तक फा पद-पराधे-वक्ता-विवेचन समाप्त 
“हो जाता है। पवपुर्वा्ध-वक़्ता की भाँति प्रत्यय-वक्रता फे भी श्रनेक भेद हो सकते हैं--- 
परन्तु उनका प्रंतर्भाव प्राय उपयु क्त भेदों में हो जाता है । 


पद-वक्रता के दो पझन्य सेद--उपसगं-वक्तता और निपात-वक्रता --- 


पद के दो ही मुख्य भेद हैं--प्रकृति श्र्थात्‌ नाम, धातु-छूप पूर्वार्ध भर प्रत्यव- 
रूप परार्धे। परन्तु इनके अतिरिक्त दो भेद और भो रह जाते हैं: उपसगे श्रोर निपात । 
संसक्तत व्याफरण में पद के ये घार भेद ही माने गये हैं: नाम, आ्राउ्यात, उपस्ग और 
निपात । इनमें से नाम और आख्यात फी वक्कता फा विवेचन पदपूर्वार्ष भ्नौर पदपरार्ध 
के वक़त्व-भेदों के भंत्गेंत हो चुका है । उपप्तग श्रौर निपात प्रव्युत्पन्न होने फारण 
अवयव-रहित हैं । म्तएवं इनका प्रकृति झोर प्रत्यय में विभाग सम्भव नहीं है । इसी 
काररा फुन्तक ने इनका सम्पुर्ण रूप में विचार किया है । 


उपसर्ग-वक्रता 


उपसर्ग-वक़्ता का मूल आधार उपसर्ग का चमत्फारपूर्णो प्रयोग है। जहाँ 
उपसगे का विदिष्ट प्रयोग ही शब्द अथवा शक्ति के सोंदर्य का विधायक होता है, 
वहाँ कुन्तक की पारिभाषिक शब्दावली में उपसर्गे-वक्तता होती है। उपसर्ग के विषय 
में वैयाकरणों का यह मत है कि वे मूलत' शब्द ही थे जो घिसते-घिसते अपने वरतेमान 
रूप फो प्राप्त हो गये हैं। इस प्रकार उपसर्ग में मो अर्थ-विज्ेष निहित रहता है: 
कुशल कवि वाक्य के प्राण-रूप रसावि फी पुष्टि के लिए इसी निहित प्लरर्थ का सदु- 
पयोग फरता है । 


उदाहरण :--- 
अयमेकपदे तया वियोग 
प्रिया चोपनत सुदु सहो मे । 


5 के _... ा 


शा 


पवपराघें-वक़्ता ] वक़ोक्ति फे भेद [२६४ 


ध्र्यात्‌ एक शोर तो प्रिया के सुतु सह विरह को सहन करने का समय उपत्यित 
हो गया है'*"** यहाँ सु झोर दुस्‌ (र) इन दो उपसर्गों का प्रयोग भी विशेष 
चमत्कार पूर्ण है--ये दुहरे उपप्तर्ण विरह की श्रसह्मता को व्यक्त करते हैं । 


+ हिन्दी फविता में भी उपसर्ग का फुशल प्रयोग रस तथा भावादि के उत्कर्ष फे 
लिए--प्राचीन तथा नवीन--सभी कवियों ने किया है । 


१ इन्दु-विचुम्बित वाल जलद-सा मेरी श्राशा का अभिनय ! 
(बालापन : पंत) 


२ विकम्पित मृदु उर पुलकित गात । (भावी पत्नी के प्रति : पंत) 
३ मै त्रिविध-दुख-विनिवृत्ति हेतु । (यश्ोधघरा--पुप्त) 


इनमें से प्रत्येक उपसर्ग विशेष रस-पोषक चमत्कार से युक्त है। “'विकम्पिता 
में (वि! उपसर्ग हारा विशेष भाव का घोतन किया गया है । चन्द्रमा द्वारा नवमेघ का 
स्पर्श सामान्य स्पश न होकर विशेष रसणीय स्पर्श है, इसलिए “विचुम्बित' शब्द का 
प्रयोग किया गया है । इसी प्रकार सामान्य भय फे फम्पन से प्रणय के सांदक उर- 
फम्पन फा पार्थक्य प्रदर्शित फरने के लिए 'विकम्पित शब्द का प्रयोग हुआ है । निवृत्ति 
में भी (वि! उपसर्ग का योग पश्रत्यन्त निवृत्ति या सर्वथा निवृत्ति की अभिव्यंजना 
फरता है । 


निषात-वकता 


निपात से प्रभिप्राय उन अब्ययों से है जो प्रवयव-रहित, मव्युत्पन्न पद होते हैं। 
फुशल कवि इनका भी रसोत्फर्ष के लिए पूर्ण उपयोग करता है । निपात श्रर्य के योतक 
हो होते हैं, बाचक नहीं । 'द्योतका प्रादयो येव निपाताइचादयो यथा ॥ निपात का यही 
.. कुशल उपयोग निपात-वक़्ता के नाम से श्रभिहित है। 


उदाहरण - वैदेही तु कथ्थ भविष्यति 
हु हा हा देवि घीरा भव | 


यहाँ 'तु' शब्द में निषात-वक़ता है। 'पर वेदेही तो स्वयं ही इतनी फोसल है उसका 
क्या होगा ?” इस प्रकार 'तु' शब्द राम को व्यया को और भी प्रगाढ़ कर देता है। 


रद्ृ८ ] पक्रोक्ति-सिद्धान्त 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त में वस्तु (काव्य-विषय) का स्वरूप 


कुन्चक ने किसी एकांगी सिद्धान्त का प्रतिषादय न कर वास्तव में एक स्वत*- 
सम्पूर्ण काव्य-सम्प्रदाय फी स्थापना की है--प्रतएवं उन्होंने श्रपने मूल सिद्धान्त के 
झ्राघार पर काग्प के प्राय सभी मुझ्य पहलुझों पर प्रकाश डाला है। उनके मत से 
फाव्य-वस्तु* दो प्रकार फी होतो है : सहज और श्ाहार्य । 


सहज --सहज का प्र्थ है स्वाभाविक श्रथवा प्रकृंत--कवि श्रपनी सहज 
प्रतिभा फे द्वारा प्रकृत वस्तुओं का सजीव चित्रण फर सहृदय को श्राह्लाद प्रदान 
फरता है। परन्तु ये प्रकृत वस्तुएँ भी उत्कष-युक्त क्ौर स्वभाव से सुन्दर होनी चाहिएँ । 
इसका प्रर्थ यह है कि इनके स्वाभाविक धर्म प्रकृत्या रमणीय होने चाहिएं : 


यस्मादत्यन्तरमणीयस्वाभाविकषर्मयुक्त वर्णनीय वस्तु परिग्रहणीयम्‌ । 
(हिन्दी व० जी० पृ० २११ वृत्ति) 


प्रत्येक वस्तु फे कुछ स्वाभाविक घर्मं या सहजात विशेषताएँ होती हैं---फवि 
फो ऐसी ही वस्तुश्नों का वर्णन करना चाहिए जिनके स्वाभाविक घर्म उत्कर्ष-पुक्त एवं 
रमणीय हों । कहने का तात्पर्य यह है कि कुछ वस्तुएँ प्रथवा विषय ऐसे होते हैं 
जिनका प्रकृत रूप ही मन में उल्लास भर देता है ; फुन्तक ने वयःसन्पि, ऋतु-सन्धि, 
श्रादि फे उदाहरण देकर यह निर्देश किया है कि नारी-श्रगों फा सौंदर्य, तथा प्रकृति 
फी रंगोज्ज्वल छठा श्रपने स्वाभाविक रूप में ही रसरीय होती है। इस प्रकार फे 
पदार्थ काव्य के मुख्य वर्णनीय विषय हैं । सुकुमार-स्वभाव कवि अपनी सहज प्रतिभा 
के द्वारा इन पदार्थों का चयन झोौर उनकी रमणीय विशेषताग्रो का उदघाटन करने में 
समर्थ होता है। श्रतएव हैं ये भी कवि-कौशल के श्राश्नित---स्वभाव-रसणीय पदार्थों का 
भी रमणीय वर्णन कवि-क्ौशल का ही प्रसाद है। स्पष्ट शब्दों में कुन्तक का यह मत 
है कि मूलतः तो फाव्य-वस्तु का सौंदर्य कविकौशल-जन्य ही होता है, परन्तु फिर भी 
ऐसे पदार्य, जो स्वभाव से रमझीय श्रोर आद्वादकारी हैं, सुकुमार-स्वभाव कवियों के 
लिए पझ्रधिक उपयुक्त काव्य-विपय हैं । यहाँ बहुत फुछ भावगत दृष्टिकोर रखते हुए 
भी कुन्तक श्रत में रमणीय फाव्य-विपय को प्रायमिकता दे देते हैं । 


“वस्तु से अभिप्राय यहाँ विषय का है--कथानक आदि का नही । 


फ्ी 


> 


वक्तोक्ति में वस्तु का स्वरूप ]  यक़ोक्ति के भेव [ २६६ 
भाहाये -- 


भाहाय॑ का भर्य है निषुणाता तथा शिक्षाम्यात॒ भ्ादि हारा सम्पादित । यह 
रूप सहज वस्तु से भिन्न हैं क्यों कि सहज वस्तु जहाँ प्रधान रूप से प्रकृत झौर स्वासा- 
विक होती है--उसके धर्म सहुजात होते हैं, वहाँ आहाये वस्तु फविकोशल-जन्य, 
बूसरे शब्दों में, उत्पाद होती है--आधुनिक झ्रालोचना-शास्त्र की शब्दावली में उसे 
'कल्पित! कहेंगे । आहार्य वस्तु के विषय में अपने श्राद्य को श्रौर स्पष्ट करते हुए 
कुन्तक ने लिखा है कि आहार्य वरतु भी फोई एकान्त काल्पनिक वस्तु नहीं होती ।--- 
वह सत्ता मात्र से प्रतिसासित रहती हैः कवि झपने फोशल के द्वारा उसमें कुछ 
झलौकिक शोभातिशय की उद्भावना या प्राघान कर देता है जिससे उसका सत्ता सात्र 
से प्रतीत होने वाला मूल रूप भ्राच्छादित हो जाता है भोर वह लोकोत्तर सौंदर्य से 
सम्पन्न एक नया ही रूप घारण फर लेती है । 


कुन्तक का श्रभिप्राय स्पष्ट शब्दों में यहु है: आहाय॑ वस्तु का अर्थ यह नहीं 

है कि उसका कोई वास्तविक प्रस्तित्व होता ही नहीं. भ्ोर स्वर्स-छता फी तरह फवि 
झपनी कहपना में से उसे उदीर्ण कर रख देता है। श्राहार्य वस्तु का भी अस्तित्व 
निषचय ही होता है--परन्तु यह सामान्यतः सत्ता मात्र से प्रतिसासित रहता है प्र्थात्‌ 
उसकी सत्ता तो रहतो है किम्तु उसमें कोई झाकपेंण नहीं रहता । कवि उसके प्रतेफ 
धर्मो' में से कतिपय विशिष्ठ घर्मो' को झतिरंजित कर इस रुप सें प्रस्तुत करता है कि 
उसका वास्तविक रूप छिप जाता है भौर एक नवीन लोकोत्तर रूप प्राप्त हो जाता है 
“>लोकोत्तर इसलिए कि विश्ञेप धर्मो' की श्रतिरंजना के फारण उसका रूप सामान्य 
वस्तुओं से भिन्न हो जाता है । यही वरतु का श्ाहार्य रूप है--इसी रूप में वह सहज 
न होकर उत्पाद्य या कल्पित होती है । परन्तु यह “उत्पादन या 'झाहरण' निर॑कुश 
नहीं हो सकता--अपने आहाये रूप में भी वह स्वाभाविक होना घाहिए, फौतुक 
सात्र नहीं। 

स्वभायव्यतिरेकेश वक्‍तुमेव न युज्यते । 

वस्तु तद्रहिंतं यस्मात्‌ निरुपाख्य प्रसज्यते ॥१,१२॥ 
भ्र्यात्‌ स्वभाव के बिना वस्तु का वर्रान हो सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि स्वभाव से 
रहित वस्तु तुच्छ श्सत्कल्प हो जातो है । 


झाहाये॑ चस्तु के विषय में फुन्तक का स्पष्ट मत है कि वह अर्थालंकार से 
प्रभिन्‍्त है--इसलिए उसके अमेक प्रकार के भेदों द्वारा पवार्थो' का वर्णन बहुत 


२३० ] घक्रोक्ति-सिद्धान्त 


विस्तृत हो जाता है। यद्यपि रस, स्वभाव, झावि सबके वर्णन में फवि का फोशल ही 
प्राणभृत है, फिर भी विद्येष रूप से फवि-कोशल के श्नुग्रह के बिना शभ्राहायं घस्तु में 
नाम सात्र फो भी वैधिज्य नहीं हो सकता । 


वस्तु के भ्रन्‍्य भेद --- 


भागे चलकर कुन्तक ने वर्णनीय वस्तु के फुछ झोर भेद किये हैं। स्वभाव और 
भ्रौचित्य से सुन्दर चेतन झोर श्रचेतन पदार्थो' का स्वरूप दो प्रकार का कहा गया है । 
उनमें से पहला भेद अर्थात्‌ चेतन देवता श्रादि (उच्च योत्रि) से लेकर सिंह प्रादि 
(तिथंक्‌ योनि) तक प्रधान तथा प्रप्रघान रूप से दो प्रकार का होता है । 


वर्णनीय वस्तु 
| 
चेतन श्रचेतन 
(प्राकृतिक पदार्थ) 
| 
प्रधान प्रप्रधान 
(देवता, मनुष्य मादि) (पशु, पक्षी श्रादि) 
उच्च योनि तियंक्‌ योतरि 


इस प्रकार देव तथा मानव-जीवन काव्य का मुख्य विषय है झौर पशु पक्षी- 
जीवन गौण विषय है। पश्चु-पक्षी--सिह आदि तियंक्‌ योनि के जीवों के वर्खान में 
जाति-स्वभाव प्रमाण है : प्रत्येक जीव फा अपना-अ्रपना जाति-स्वभाव होता है-- 
फुशल फवि सुक्ष्म निरीक्षण के श्राधार पर यथावत््‌ चित्रण करता हुप्रा श्रपने वर्णन 
फो सहृदय फे लिए प्ाह्लादफारी बना देता है। भ्रचेतन के श्रन्तगगंत प्राकृतिक पदार्थों 
तया दृद्दयों का वर्णन श्लाता है। काव्य-परस्परा के प्रनुसार कुन्तक ने इन्हें रस के 
उद्दीपन माना है।' परन्तु फिर भी इनके सहज सोंदर्य के प्रति वे उदासीन नहीं हैं, 
उनकी स्वाभाविक शोभा का कुन्तक ने पत्यन्त उच्छवासपुर्ण क्षब्दों में वर्ान किया 
है। इस प्रकार सामान्य रूप से काण्य-वस्तु के दो भेव हुए--१. स्वभाव-प्रधान और 
१. रस-प्रघान : 'तदेव विघं स्वभाव-प्राघान्येन, रस प्राघान्येन द्विप्रकारम्‌! ९ इन रूपों 





१ हिन्दी व० जीवित ३॥८ वृत्ति 
२. हिन्दी व० जीवित ३१० वृत्ति | 


यक्रोक्ति में वस्तु का स्वरूप ].. वक्ोक्ति,फे भेद [ २७१ 


के शतिरिक्त धर्म, ह्र्थ, काम, मोक्ष-रूप पुरुषार्थ-चतुष्ठय की सिद्धि के उपाय भो 
काव्य-वस्तु के अन्तर्गत धाते हैं। इन उपायों से सात्पर्य उन सभी सानव-व्यापारों 
तथा प्न्य प्राणियों के भी क्रिया-कलाप से है जो घर्म, अर्थे, काम, मोक्ष के प्रनुष्ठान 
में उपदेश-परफ रूप से सहायक होते हैं। आधुनिक शब्वावली में इन्हें नेतिक व्यापार 
कहेंगे : फुन्तक ने इस प्रसंग में फादम्वरी इत्यादि में घरशित शूद्रक आदि राजाओं तथा 
शुकनास झादि मंत्रियों के चरित्नों को उदाहरण रुप में प्रस्तुत किया है । 


उपयुक्त वस्तु-विवेचन के श्नुसार बक्ोक्ति-सिद्धान्त में काव्य-यस्तु के तीन 
प्रकार हैं: १. स्वभाव-प्रधान, २, रस-प्रघान ओर ३. नीति-प्रवान। जो पदार्थ 
अपनी सजहशोभा के फारण पर्णनीय होते हैं थे स्वभाव-प्रधान वस्तु के प्रन्तगंत झाते 
हैं; मानव हृदय की वृत्तियों फा वर्णन मूलतः दूसरे घर्ग के प्रन्तर्गत थ्राता है; धौर, 


प्रत्यक्ष-पप्रत्यक्ष नीति-वर्णन तीसरे घर्ग में श्राता है। नवीन श्रालोचना-शास्त्र की . 


शस्दावरसी में इन्हें ही क्रमदाः प्राकृत तत्व, रागात्मक तत्व तथा नेतिक (बौद्धिक) 
तत्व के नास से श्रभिहित किया गया है, झोर प्राघुतिक फाव्य-शास्त्र के प्रनुसार ये ही 
विषय-वस्तु के तीन मूलभूत तत्व हैं। 


इस प्रकार क्लन्तक ने वरतु का विभाग दो वृष्टियों से फिया हे--१. कवि को 
वृष्टि से, २. सहृदय को दृष्टि से। सहन शोर पझ्राहाय॑ भेदों का आधार कवि 
की सर्जता है, झोर स्वभाव-प्रघान, रस-प्रधान तथा नीति-प्रघान का आधार 
सहूदय की ग्रहण-प्रतिक्रिया है : पहले रूप से सहृदय प्रत्यभिन्नान का आनन्द ग्रहण 
करता है, दूसरे से रस झोर तीसरे से उपदेश तथा स्वृज्ञान । पहले विभाग का 
माधार है--कवि छँसा उसे प्रस्तुत करता है। दूसरे विभाग का आधार है--पाठक 
जैसा उसे प्रहण करता है। 


काव्य-विषय के सम्बन्ध में कृन्तक की मान्यताएँ 


कुन्तक ने इस प्रसंग में दो स्थापनाएँ की हैं: (१) काव्य का विषय स्वभाव 
से रमणोय होना चाहिए । मूलतः कवि-कौशल पर झ्राश्चित होने पर भी काथ्य-वस्तु के 
घर्म सहृदय-प्ाह्लावकारी होने चाहिएँ। (२) प्रकृति का वर्णन काव्य में मूलतः रस 
का उद्दीपक होता है । 
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काव्य-विषय की रमणीयता 


ये दोनों सान्‍यताएँ विवादास्पद हैं : पाइचात्य काव्य-शास्त्र में जालोचकों का 
एक घर्ग ऐसा है जिनफे मत से कोई भी विषय काव्योचित हो सकता है। विक्टर 
ह्ामो ने स्पष्ट लिखा है क्वि फवि क्या कहता है यह महत्वपूर्ण नहीं है--फंसे कहता 
है इसका महत्व है। गॉबर्ट 'कुछ नहीं” पर प्रन्य-रचना करने का स्वप्न देखते थे। 
झमिव्यंजनावादियों ने तो काव्य-विषय को पुथक्‌ कल्पना को ही निरथेक माना है--- 
क्लोचि के अनुसार फाव्य-वस्तु का सौंदय्य श्रभिव्यंजना के सौंदर्य से श्रभिन्न है। इसके 
विपरीत अरस्तु से लेकर प्रार्यल्ड तक प्रनेक आचार्यों का दूसरा वर्ग भी है जो वस्तु 
फे सौंदर्य को सत्काव्य के लिए झनिवार्य मानता है। इनके शनुसार काठय का--- 
सौंदर्य मूलत, वस्तु के सौंदर्य पर निर्भर रहता है। झुब्र विषय महान काव्य का-- 
श्रसुन्दर विषय सुन्दर फाव्य का मराञ्षय नहीं बच सकता । हिन्दी में भो उपयुक्त दोनों 
मर्तों को प्रनुगंन मिलतो है : 
ललित कला कुत्सित कुरूप जग का जो रूप करे मिर्माण । 
(यूगवाणी--पंत) - 
साम्ान्यत' तो सुकुमार विषय का चयन पत जी की कविता का मुख्य गुर 
रहा है परन्तु उनके परिवर्तित दृष्टिकोण की यह अभिव्यक्ति काव्य के तथाकथित 
सुन्दर श्रथवा श्रभिजात विषयों को श्रमान्य घोषित करती हुई, काव्य अथवा ललित 
फला फी सिद्धि इसी में सानती है कि वह कुलप को रूप प्रदान कर वे। श्र्भात्‌ 
सौंदर्य वस्तुतः कवि के हृदय में वसता है--बह श्रपने हृदयगत सौंदर्य के द्वारा प्रसुन्दर 
फो भी सुन्दर बना देता है । रवि ठाकुर फी एक प्रसिद्ध फविता है जिसका अछाय 
यह है कि तुम्हारे विभिन्न भ्रगों की छवि मेरी भावनाश्रों के ही राग से रजित है। 
यह दृष्टिकोण वास्तव में पाइचात्य दर्शन की प्रत्ययवादी' चिताघारा का प्रोद्धभास है 
जिसके अनुसार वस्तु भाव की प्रतिच्छाया मात्र है : दूसरे शब्दों में सौंदर्य की स्थिति 
दृष्य में नहीं ध्रष्ठा फे सन में है--(व्यूटी लाइज़् इस दी माइन्ड झ्रॉफ दी विहोल्डर) । 
इसके विपरीत शुद्ल जी का निम्तोक्त श्नभ्रिमत हे जो उतने ही निईचण भर 
दृढ़ता के साय व्यक्त किया गया है : “सॉंदर्य बाहर की फोई वस्तु नहीं है, मन के 
भीतर की वस्तु हैं। योरपीय फछा-समीक्षा की यह एक वड़ी ऊँचो उड़ान या दूर 
फी फीड़ी समझी गयी | पर वास्तव में यह भाषा फे गडबडझ्लाले के सिवा शोर कुछ 
नहीं है। जैसे वीर-फर्म से पृथक्‌ वीरत्व कोई पदार्थ नहीं, बसे ही सुन्दर वस्तु से 
(६. आझ्राइडेयलिस्ट...........................  ,रः 


वक्ोक्ति में वस्तु का स्वरूप |. वक्नोक्ति के भेद [| २७३ 


पृयक्‌ सौंदर्य कोई पदार्थ नहीं।._ (चितामणि (१) कविता फ्या है--पृ० १६४) । 
भ्व प्रश्न यह है कि इन दोनों में से सत्य वास्तव में क्या है ? यह प्रश्न सरल 
नहीं है; श्रोर इसका उत्तर दर्शन के क्षेत्र में भी दुर्लेस ही रहा है--देसका समाषान 
4 स्वतः सांस्य झौर वेदान्त और उधर माक्स तथा होगल भी नहीं कर पाये । तत्व- 
वृष्टि से श्रन्तिम सत्य चाहे इनमें कुछ भी हो“*“हम स्वयं वेदान्त शोर हीगल के मत्त 
कफो ही स्वीकार करते हैं, परन्तु दार्शनिक उलभन को घचाकर व्यावहारिक घरातल 
पर समन्वयवादियों ने विषय श्ौर विषयी, प्रकृति और पुरुष, श्रह झ्लोर इवं श्रर्थात्‌ 
प्रन्त्जंगत श्रौर वहिजेंगत, वस्तु-तत्व और व्यक्ति-तत्व के सामंजस्य को ही श्रेयस्कर 
भाना है। फुन्तक भी इसी सामंजस्य के पक्ष में हैं: उतके सिद्धान्त में व्यक्ति-तत्व भौर 
चस्तु-तत्व का समन्वय है। सौंदर्य फो बक्रता-निष्ठ भानफर उन्होंने पस्तु-तत्व की 
प्रतिष्ठा की है क्यों कि वक़्ता निश्चय ही खूथगत' है, श्रोर उघर वक़ता को मूलतः कवि- 
व्यापार-जन्य मानकर व्यक्तित्व को सिद्ध किया है। प्रस्तुत प्रसंग में भी एक श्रोर 
जहाँ वे स्वभाव-रसणीय विषय के चयन के लिए प्राग्रह फरते हैं, वहाँ दूसरी ओर उसके 
। सौंदर्य का उद्घाटन पूर्णतः कवि-प्रतिभा पर आशिित मानते हैं। स्वभाव-रमणीय पदार्थे 
से श्रभिप्राय ऐसे पदार्थ से है जिसमें संस्कारवश मानव-सन श्रधिक रमता है; प्रारम्भ 
में सम्भवतः यह रमणीयता ज्यक्ति-निष्ठ ही रही होगी किन्तु सचित संस्कारों के परि- 
णाम-छप वहु वस्तु-निष्ठ प्रतीत होने रूगी है। परन्तु इस वस्तु-निष्ठ सौदे फे भी उदु- 
घाटन की श्रायद्यकता होती है, जो कवि की प्रतिभा का कार्य है ।--हस प्रकार दोनों 
पक्षों का--वस्तु ध्ौर ध्यक्ति का--पतमन्य हो जाता है। छुन्तक ने यही फिया है । 
प्रकृति का रत के उद्दीपन-रूप में वर्णन 
कुल्तक ने प्रकृति को मूलतः रस के उद्दीपन-रूप में ही वर्णनीय साना है । 
ग्रमुख्य चेतन और बहुत-से जड़ पदार्थों फा भी रस के उद्दीपन की सामर्थ्य फे कारण 
वर्णोन से मनोहर स्वरूप भी कवियों की बर्खाना फा दुसरे प्रकार फा विषय होता 
है । ३४८ झाधुनिक हिन्दी आलोचना में इस प्रइत पर प्ावायों फा प्रायः एकमत 
“3 है कि प्रकृति रस का उद्दीपन मात्र नहीं है। शुक्तर जी इस सत के सबसे प्रधल 
समर्थक थे । उनका सहज प्रकृनति-प्रेम झौर उघर चित्र-कला के साथ उतका आरम्भिक 
सस्पर्क यह सहन नहीं कर सकता था कि प्रकृति का उपयोग रति झ्रादि भावनाओं 
को उद्दीप्त करने के लिए ही किया जाएं। रीति-काल में इस प्रवृत्ति का स्खख्न 
उपयुक्त सिद्धान्त को असफलता फा प्रमाण दे चुका था। झतएवय उन्होंने भारत के 
१. फर्माल 
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वाल्मीकि तथा कालिदास झौर यूरोप के अनेक प्रकृति-कवियों के प्रकृति-वर्णोनों के 
साक्ष्य पर शास्त्रीय परम्परा के विरुद्ध प्रकृति को काव्य का झालम्बन ही घोषित 
नहीं किया, वरन्‌ उसके साक्षात्‌ वर्शन में भी रस का परिपाक माना: और इसके 
लिए ही कदाचित्‌ उन्हें श्रपनो यह नवीन स्थापना करनी पडी कि रस हृदय की 
मुक्तावस्था फा नाम है। किन्तु शुकल जी क्री स्थापना भी विवाद-मुक्त नहीं है।< 
इसमें सनन्‍्देह नहीं कि केवल रति बादि भावों को उद्दीप्त करने के लिए प्राकृतिक 
वृध्यों प्रथवा पदारयों का उपयोग प्नत्यन्त परिसीमित दृष्टिकोएण का परिचायक है-- 
झौर रीति-पुग श्रयवा उससे भी पहले संस्कृत फाव्य के हास-कारू के श्छुंगार-चित्तों 
में उसका जो रुग्ण रूप सामने भ्राया वह वास्तव में अकाव्योचित ही था। इसमें 
भी सन्देह नहीं कि प्रकृति का सोंदय्य प्रत्यक्ष रूप में भानव-मन में स्फूति शौर 
उल्लास--बिस्मय, श्ोज स्फीति, गाम्भीयें श्रादि का संचार करता है और इन सबफी 
समजित प्रतिक्रिया सात्विक झ्रानन्व-रूप हो होती है, परन्तु क्या इस प्रफार फे 
धानन्द को रस-परिपाक फहा जा सकता है ? शुफ्ल जी में वासना-पुक्त, निर्वेषक्तिक, 
राग-हेष से शुद्ध झ्रानन्द को रस माना है। उनका तक यह है कि जिस प्रकार कला 
धथवा काव्य-जन्य आनन्द वेयक्तिक राग-हेष से मुक्त एक प्रकार का निर्वेयक्तिक 4 
सात्विक आानन्द होता है इसी प्रकार प्राकृतिक सौंदर्य से उद्सूत झ्ानन्‍्द भी एक 
प्रकार फा विद्वद भाव है जो वेयक्तिक लिप्सा से मुक्त होता है। परन्तु मह रस- 
फल्पना शास्त्रीय परम्परा के श्नुकूल नहीं है---संस्क्ृत फाव्य-शास्त्र के ग्ननुसार रस 
मानसिक विशदता मात्र नहीं है घह स्थायी भाव फी चरम उद्दोप्ति या परिपाक है। 
स्थायी भाव अपनी चरम उत्कट श्रवस्था में निर्वेषक्तिक हो जाता है--यह प्रत्यक्ष 
झनुभव का विषय है। उदाहरण के लिए एक इच्धिय की परितृप्ति श्रपनी चरम 
परिणति में समग्र चेतना की निविशिष्ट श्रनुभूति हो जाती है; इसी प्रकार एक भाव- 
विशेष का झ्ास्वाद अपनी श्रत्यन्त उत्कटद प्रवस्था में भाव सात्र का निविशिष्ट 
बआस्वाद बन जाता है--जो फेवल प्ानन्द-रूप है। श्रतएव भारतीय रस फी स्थिति 
उत्कट प्लास्वाद फो छत्यन्त भावात्मक स्थिति है, हृदय की मुक्तावस्या सात्र नहीं है। 
इस वृष्दि से शुक्ल जी द्वारा निरूपित रस के श्ननुभृत्यात्मक रूप में शास्त्रीय रस के 7 
पनुभूत्यात्मक रूप को श्रपेक्षा आनन्द फो सात्रा कम है । जोर इसके लिए शुक्ल जी 
फा वस्तु-निष्ठ वृष्टिकोश उत्तरदायी है जो पूर्ण तन्मयता में वाघक होता है। इसीलिए 
शुक्ल जी रस को आलम्वन-प्रधान मानते हैँ : शोर यही उनके द्वारा प्रतिपादित '्रकृति 
फी रसात्मक धनुभूति' का भी रहस्य है । 


ध्रव कुन्तक के पक्ष ( शास्त्रीय पक्ष ) श्लोर शुक्ल जी के पक्ष, श्र्यात्‌ 


वक्रोक्ति में वस्तु का स्वरूप ].. बक्कोक्ति के भेद  [ २७५ 


प्रकृति के झालम्बनत्व और उदीपवत्व का सापेक्षिक विवेचन फौजिए। प्रकृति फे 
सौंदर्य का वर्णव निश्चय हो आाह्लादकारी होता है। फवि को श्रथवा कवि-निवद्ध 
पात्र को झ्राश्ूय मोनकर प्रकृति को छोभा को उसके रति भाव का झालसम्वत भाता 
पा सकता है भौर रस-प्रक्रिया फी शास्त्रीय व्यवस्था हो सकती है--शुक्ल जी ने 
झपने निवन्ध सें यही य्यास्या प्रस्तुत भी फी है। परन्तु यहां एक दोष रह जाता है : 
बया प्रकृति के प्रति वास्तव में रति भाव उत्कद श्रवस्था में उद्बुद्ध हो सफता है ? 
हमारी घारणा है कि उषा झोर ज्योत्स्ता भ्रादि का सौंदर्य भन में उल्लास, स्फूरति 
का संचार तो फर सफता है किन्तु उतना तीत्न उन्मुख्लीभाव (रति) जागृत नहीं 
कर सकता लितना कि सानव-सौंदय्य, विशेषकर दृष्ट व्यक्ति क्ा सौंदर्य । इसका मनो- 
वैज्ञानिक काररा स्पष्ट है। भाव का पूर्ण परिषोष वस्तु से नहीं, भाव से होता है--- 
उन्मुलीभाष पत्युन्मुखीभाव की श्षपेक्षा फरता हैं 


इस भावभरे मानव उर को चाहिए भाव | 


उज्जनद्ास्त्र में आलम्बन के श्रनुभाव श्रादि को इसी दृष्टि से उद्दीपन माना गया है; 
झोर ये उद्दोपत श्रत्य उद्दीपनों की श्रपेक्षा कहीं अधिक प्रवल हैं । झाचाये शुदल का 
पझालम्वनवाद यहीं जाकर कमज़ोर पड़ जाता है। पश्ालम्वन की वस्तुगत सत्ता पर 
शुक्लजी इतना अधिक बरू देते हैं कि उनका विवेचन मनोवैज्ञानिक न रहुकर नैतिक 
हो जाता है। रस मूलतः भाव फा घ्यापार है, वस्तु भी उसमें भाव-परक होफर ही 
अपनी उपयोगिता सिद्ध करती है। पभ्रतएवं झालम्बन का भावपरक तथा भावात्मक 
रुप ही वस्तुतः रस-परिपाक के लिए मधिक उपयोगी है। जिन कवियों ने प्रकृति को 
हो झालम्वन साता है, उनको भी इसीलिए अनिवायंतः उस पर चेतना का झारोप 
करना पड़ा है। प्रकृति का उद्दीपन-रूप सें उपयोग इसी वृष्ठि से सार्थक है--इसीलिए 
भारतोय रस-शास्त्र में प्रकृति के शालम्वनत्व की श्रपेक्षा उद्दीपतत्व पर ही अधिक बल 
दिया गया है, श्लौर वह भ्रनुचित नहीं है, कम्त से कम इतना अनुचित नहीं है जितना 

-शुक्लजी ने माना है। संस्कृत के हास-काल प्रथवा रीति-युग के हीनतर कवियों ने 
प्रकृति का रुढु उपभोग-सामग्री के रूप में जो अ्रकाब्योचित उपयोग किया हैं उसका 
उत्तरदायित्व इस सिद्धान्त पर नहीं है : उत्त रस-क्षीण कवियों ने तो प्रेस मोर भारी- 
सोंदर्य को भी रूठ उपभोग-सामग्री चना दिया है : इनका वर्णन भी वहाँ काय्यानन्द 
की प्रपेक्षा इन्द्रियानन्द ही भ्रघिक दे सकता है । 


कुन्तक ने अचेतन काव्य-वस्तु अर्थात्‌ प्रकृति को इसी वृष्टि से, रस-दास्त्र को 
परम्परा के अनुसार, उद्दोपन-रूप में वर्णनोय साता है । 


२७६ ] घक्रोक्ति-सिद्धान्त 
प्रकरण-वक़ता 


प्रकरण-वक़्ता फो परिभाषा को फ़ुम्तक विज्येष स्पष्ठ नहीं कर सके : जहाँ 
प्रपने भ्रभिप्राय को श्रभिव्यक्त फरने वाली और प्रपरिमित उत्साह के व्यापार सटे: 
शोभायसाम व्यवहर्ताश्रों (फवियों) फी प्रवृत्ति होती है वहाँ; और प्रारस्म से ही 
ति.शंक रूप से उठने या उठाते फी इच्छा होने पर (प्र्थात्‌ जहाँ प्रारम्भ से ही निर्भेय 
होकर श्पने अथवा श्रपनी रचना फो उठाने फी अदस्य इच्छा हो, वहाँ) बहू प्रकरण- 
वक्ता निस्सीस होकर प्रकाशित हो उठती है। च० जी० ४१-२॥ 


यह वाक्य श्रधिफ स्वच्छ नहीं है, वृत्ति के खण्डान्चय से यह भ्लौर भी उलभ 
जाता है, परन्तु फुन्तक के झ्ागय में कोई भ्रान्ति नहीं है। उनका श्रभिप्राय यह है कि 
सृजन के उत्साह से भेरित होकर कवि झ्पने वस्तु-वर्णन में जो श्रपूर्व उत्कर्ष उत्पन्न 
फरता है वह प्रकरण-वक़्ता है। पब्लागे चलकर फुन्तक ने भेद-प्रभेदों का इतना विद्यद 
निरुपण किया है कि प्रकरणा-वक्तता का स्वरूप सर्वथा स्पष्ट हो जाता है । 


प्रकरण का श्रर्थ कुन्तक के दाब्दों में है : प्रबन्ध का एक देश अर्थात्‌ कथा का 
एक प्रसंग :--प्रवन्धस्थेकदेशाना ** । (हिन्दी घ० जी० परिशिष्द ४।५)॥ समग्र कथया- 
विधान फा नाम प्रबन्ध है श्लौर उसके श्रग श्रयवा प्रसग का नाम प्रफरण है। प्रकरण 
पर श्राश्चित, श्रथवा प्रकरण में निहित काव्य-चमत्कार का नाम प्रकरण-वन्तता है । 
जहाँ प्रसंगविशेष के उत्कर्ष से सम्पूर्ण प्रबन्ध उज्ज्वछ हो उठता है, वहाँ प्रफरण- 
घक्रता होती है । भर्थात्‌ सम्पूर्ण प्रबन्ध फो दीप्त करने वाला प्रबन्ध के एक देश फा 
चमत्कार प्रकरणा-वक़ता के नाम से श्रभिष्ित होता है । 


प्रकरण-वक़ता के सामान्य रूप का उदृधाटन एक दो उदाहरखों द्वारा करने के 
उपरान्त कुन्तक ने श्राठ-नौ विशिष्ट भेदों का उल्लेख फिया है। सामान्य रूप में 
स्थिति के सजीव चित्रण फो ही छुन्तक ने प्रकरण-वक्रता माना है और संस्कृत के 
सेतुबन्ध नामक नाठक के तृतीय अंक “प्रभिजात-जानकी” से एक इलोक उद्धृत कियः- 
है जिसमें सेनापति नील फो प्रेरक उक्ति फे परिणाम-स्वरूप वानरो फे आन्दोलन का 
सजीव चित्रण है। यहाँ प्रकरण-वक़ता की परिधि श्रत्यन्त सीमित है ।--इसके झ्ागे 
श्राठ-नों विशिष्ट भेदों का वर्णन इस प्रक्वार है --- 


? भापपूर्ण स्थिति की उद्भावना 
जहाँ किसी ऐसी भावपूर्ं स्थिति को उद्भाबना की जाए जो पात्रों के चरित्र 


प्रकरण-वक़्ता ] वक्रोक्ति के भेद [ २७७ 


का उत्कर्ष करती हो, वहाँ प्रकरण-वक़ता फा प्रथम भेद उपलब्ध होता है: उदाहरण 
के लिए रघुवंश फे पंचम सर्म में रघु झोर फौत्स का संवाद । इस प्रसंग फा सारांद 
यह है :--परन्तु मुनि के शिष्य कौत्स गुरु-दक्षिणा चुकाने के लिए महाराज रघु 
के पास १४ कोटि प्रव्य माँगने श्ाये। किन्तु उससे पूर्व ही रघु विधवजित्‌ नामक 


“बाग सम्पन्न कर चुके थे श्रौर उनके पास्त मिट्टी फे पात्रों के श्रतिरिक्त श्नौर फुछ भी 


शेष नहीं रह गया था। कौत्स मुनि को जब यह ज्ञात हुप्ला तो वे राजा को श्लाशीर्वाद 
देकर जाने लगे । किन्तु राजा फो इस प्रकार ब्राह्मण का विमुख होकर लोदना 
प्रस॒ह्य प्रतीत हुआ मौर ये कुबेर पर चढ़ाई करने का विचार फर ही रहे थे कि 
फुबेर के यहाँ से मावद्यकता से फहीं अधिक द्रव्य उसी रात्रि को प्राप्त हो गया। 
राजा ने यह सारा घन कौत्स मुनि के समक्ष प्रस्तुत कर दिया परन्तु निस्पुह मुनि 
नें प्राववयकता से श्रधिक श्रणु-मात्र भी स्वीकार नहीं किया। साकेतवासी इन दोनों 
के ही व्यवहार फो देखकर मुग्घ हो गये : एक झोर गुर-वक्षिणा से अधिक दान के 
प्रति निस्पृह याचक था और दूसरी ओर याचक फी इच्छा से अधिफ दान फरने 
घाला राजा | फालिदास ने इस भावपूर्ण स्थिति की उद्धभावना से दोनों पात्रों के 


: चरित्र फा उत्कषें प्रदर्शित करते हुए अपनी प्रवन्ध-कल्पना फो और भी अधिक प्रभाव- 


हे 


शाली बना दिया है। हिन्दी में भी इस प्रकार के अनेक प्रसंग उपलब्ध हो सकते 
हैं : उदाहरण के लिए साकेत फा यह सामिक स्थल उद्धृत किया जा सकता है ; 


था भाई, वह वैर भूल कर, हम दोनो समदू खी मित्र, 
झाजा क्षण भर मेंठ परस्पर, कर लें झपने नेन्न पवित्र ॥ 


हाय ' किन्तु इससे पहले ही मृछित हुआ निशाचर-राज, 
प्रभ्मु भी यह कह गिरे राम से रावण ही सहृदय है श्राज । 


लक्ष्मण-शक्ति के उपरांत शोक-विक्षिप्त राम युद्ध में भलय मचा देते हैं,-- 
इतने है! में उनके सम्मुख कुम्भकरण झा जाता है मोर वे भाई का बदला भाई ही 
कहकर उसका वघ कर डालते हैं। उसी समय रावण को देखकर राम को उत्तेजना 
क्षण भर के लिए शांत हो जाती है श्लोर आतृहोन रावरा तथा झपने घोच वे एक 
प्रकार फे शोक-सौहादें का अनुभव करने लगते हैं। परन्तु राम रावण की श्ोर संवे- 
दनायें बढ़ने भी न पाये थे कि उससे पहले ही रावण मूछित हो जाता है और रास भी 
अन्त में वि्लछ होकर भ-लुण्ठित हो जाते हैं ।---उपर्युक्त प्रसंग राम की उदारता तथा 
रायण को सहूदयता का उत्कर्ष करता हुआ प्रवन्ध-विधान में एक प्रपूर्व प्रभाव-क्षमता 
उत्पन्न कर देता है । 


२७८ ] घक्रोक्ति-सिद्ञान्त 
२. उत्पाद्-लावण्य 


इतिहास में वर्णित फथा फे सार्य में तनिक से कल्पना-प्रसुत अंश के सौंदर्य से 
(उत्पाद्य-छावण्य के स्पर्श मात्र से) उसका सौंदर्य कुछ श्रौर ही हो जाता है। उत्पाद- 
लावण्य के उस स्पर्श मात्र से फाव्य में इतना सौंदर्य श्रा जाता है कि वह प्रकरर# 
घरम सीमा को प्राप्त रस से परिपुर्ण होफ़र समस्त प्रबन्ध फा प्राण-त्ता प्रतीत होने 
छगता है । च० जी० ४॥३-४ । स्पष्द शब्दों में इसका प्रभ्तिप्राय यह है कि कहीं-कहीं 
ऐतिहासिक फरयायस्तु में फवि अपनी फल्पना के द्वारा कुछ ऐसे सुन्दर परिचर्तेन कर 
देता है कि समस्त प्रबन्ध ही उनसे रस-दीप्त हो उठता है। यह उत्पाद्य-लोवण्य गर्थात्‌ 
फल्पना-प्रसुत मघुर उज़ावना भी प्रकरण-बक़्ता का ही प्रकार-मेद है। इस उत्पाय- 
लावण्प फे दो भेद हैं : १. श्रविद्यमाव की फल्पना, २. विद्यमान का संशोधन । 


प्रथम रूप +--अविदययान की कल्पना--- 


झविद्यमान फी फल्पना का प्रर्थ है नवीन प्रसंग फी उद्भावना । प्रतिभावान 
फवि कल्पना के द्वारा प्रायः नवीन प्रसंगों को उद्भावना फर पझपने फाय्य फा उत्कर्ष 
फरता है। इतिहास जीवन के सत्यों फा निर्मम आलेख है: उसका प्रत्येक प्रकरण 
सानव-मन फा पारितोष फरे यह सम्भव नहीं है--उसमें कटता श्रौर सघुरता दोनों 
हो निस्‍्संग भाष से रहती हैं । किन्तु काव्य जीवन के सत्यों फा सहृदय श्राल़ेख है-- 
उसमें फटुता भी मधुर बनकर श्ातोी है। ऐसी स्थिति में काव्य फी अन्तरंग ह्ाव- 
इयफताएों की पूर्ति के लिए फवि फो झ्पनी फल्पना का उपयोग करना पड़ता है। 
छहों-फहीं इतिहास की कदुता फा परिहार करने के लिए उसे किसी गवीन प्रसंग की 
उदमावना फरनी पड़ती है: जेसे शाकुन्तलम्‌ के चतुर्थ झंक में दुर्वाता-शाप फो 
फल्पना, जो राजा के व्यक्तित्व-दोष का प्रक्षालन कर, क्रमशः समग्र कया-पस्तु पर 
प्रभाव डाजती हुईं, क्षन्त में नाठक के मूल रस का उत्कर्ष फरतो है । इस उत्पाद्य- 
छावण्य से शाकुन्तलम्‌ फे रसास्वाद में वाघक तत्वों का परिहार झौर परिणामतः 
रस-परिपाक पूर्ण हो जाता है । 


३ द्वितीय रूप “-विद्यमन का सशोधन-- 


जहां (मूल फया) में विद्यमान होने पर भी सहृदय के हृदय-प्राह्नाद फे लिए 
धोचित्यरहित मर्य का परिवर्तत कर दिया जाय, वहाँ उत्पाद्य-लाबण्प का “विद्यमान 
फा सशोधन' नामक द्वितीय प्रकार समझना चाहिए : जैसे उदात्तराधव में सारीच-वघ । 


हि 
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उदात्तराघव सायूराज फवि का श्रप्नाप्य नाटक है, इसमें कवि ने राम के उदात्त चरित्र 
की रक्षा के निमित्त मारीच-वध-प्रसंग सें थोड़ा परिवर्तन कर श्रनोचित्य फा परिष्कार 
फरने का प्रयत्व किया है। यहां मारोच-बघ फे लिए राम नहीं वरन्‌ लक्ष्मण जाते हैं 
झौर सीता उनकी प्राण-रक्षा के निमित्त कातर होकर राम फो भेजती हैं। इसमें सन्वेह 
नहीं कि घटना के इस संशोधित रुप में श्रधिक सौंदय है । 


हिन्दी में प्रियप्रवास, साकेत, यशोधरा, कामायनी, चंच्धगुप्त नाटक आदि में 
इस प्रकार फे श्रतेक प्रसंगों में संशोधन किया गया है। उदाहरण के लिए साकेत में 
लक्ष्मण-शक्ति का संवाद सुनकर श्रयोध्या-वासियों फो रखा-सज्जा, श्रथवा फकेई का 
पशचात्ताप), कामायनी में सन्‌ शोर इड़ा के पिता-पुत्री सम्बन्ध फा संशोधन, चन्द्रगुप्त 
में चन्द्रगुप्त के स्थाव पर धाप्तटार द्वारा ननन्‍द को हत्या भ्रादि। 


9. ग्रधाव कार्य से सम्बद्ध प्रकरणों का उपकार्य-उपकारक भाव 


(फल-बन्ध) प्रवाव फार्य फा मनुततन्धान फरने वाला प्रवन्ध के प्रफरणों का 
उपकार्योपकारक भाव असाधारण समुल्लेख याली प्रतिभा से प्रतिभासित किसी कवि 
के (काव्यादि) में प्रभिनव सोंदर्य के तत्व फो उत्पन्न फर देता है। व० जी० ४५-६ | 
यह भप्रकरण-चक्रता का चोथा भेद है । स्पष्ट शब्दों में फुन्तक का शप्रभिप्राय यह है कि 
प्रधान फार्य से सम्बद्ध भकररों का पारस्परिक उपकाये-उपकारक भाव प्रफरण-बक्तता 
का चतुर्थ भेद है। प्रत्येक प्रकरण की सार्थकता वास्तव में यह है कि वह अन्य प्रकरणों 
से सम्बद्ध तथा अन्त में प्रधान कार्य का उपकारक हो । अंग फी सार्थकता इसी में है कि 
वह प्रन्य अंगों से समस्वित होकर झंग्री का उत्कर्ष करता है--स्वतंत्र होकर तो चहु 
अपने उदृश्य फो हो विफल कर देता है। प्रच्त्‌ ने इसे ही फार्योन्विति कहा है । 
यूवानी काज्य-श्षास्त्र में तोन अन्वितियों में क्ये फी झ्नन्विति सबसे प्रमुख भानी गयी 
है । भारतीय छशास्त्र में भी वस्तु फी श्रवस्थाम्रों तया पंच सन्धियों को विवेचना इसी 
फार्यान्विति की महत्व-प्रतिष्ठा है । 


उदाहरण फे लिए उत्तररामचरित के प्रयम श्रंक में रामचच्ध द्वारा जुम्भ- 
कास्त्रों का वर्णन पाँचदें अंक में रब द्वारा उनके प्रयोग का उपकार करता हुआ अन्त 
में नाटक के प्रधान फाय्ये सीता-राम के मिलन में साधक होता है ।--घास्तद में वक्ता 
का यह भेद कया-काव्य फे वस्तु-विन्यास का प्राण है : इसका प्रयोग सर्वेश्र हो श्रनिया- 


१ विस्तृत व्याख्या के लिए देखिए--साकेत एक श्रध्ययन [साकेत की कयावस्तु] 
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यंतः किया जाता है। हिन्दी में कापायनी के फाम्र सम में सनु-काम की वार्ता झागे 
घलकर इड़ा सर्ग में फास के प्रभिशाप का उपकार फरती हुई मनु को पतन के सागे 
पर झौर भी वेग से श्रग्रसर कर देती है और इस प्रकार चरम घटना की सिद्धि 
में सहायक होती है । 4 


५ विशिष्ट प्रकरण की अतिरंजना: 


एक ही श्र्थ फवि की भ्रोढ़ प्रतिभा से प्रायोजित होकर झलग-भ्रलग प्रकरणों 
में वार-चार निबद्ध होकर भी सर्वत्र बिल्कुल नये रस तथा अलंकारों से मनोहर प्रतीत 
होता हुआ भादचर्यजनक वक्रता-दैली फो उत्पन्न झौर पृष्ठ फरता है। घ० जी० 
४।७-८ । सामान्यतः एक ही आर्थ का बार-बार कथन पुनरुक्त दोष हो जाता है, परन्तु 
प्रतिभावान फवि उसे इस प्रकार वेचित्यपूर्ण रीति से निबद्ध करता है कि घह फाब्य 
में मवीन शोभा उत्पन्न फर देता है। फथा में कुछ ऐसे सरस प्रसंग होते हैँ कि उनमें 
घार-बार रंग भरने से रस-परिपाक में बड़ी सहायता मिलती है, जेसे संभोग-क्रीड़ाओों 
फा अथवा विरह फो श्रवस्थाओं श्रादि फा घिस्तार से वर्णन सम्पूर्ण फया में सरसता - 
फा समावेश कर देता है। फुन्तक ने इस भेद फे उदाहरण-रूप में तापसबत्सराज 
नामक अ्लम्य नाटक से उदयन फे विरह-वर्णन, रघुबश के नवम सर्ग से दशरथ के 
सृगया-पर्णन आादि का निर्देश किया है। इन प्रसंगों में घटना प्रायः नयण्प है, परन्तु 
फवि बिरह, मृगया आदि के रसणीक प्रसंगों में रण गया है, और उसने उनका इतना 
सनोरम वर्णन किया है कि सम्पूर्ण कया-भाग रस-प्लावित हो गया है। हिन्दी में इस 
घक्रता फे पझ्त्यन्त सरस उदाहरण भिलते हैं--जैसे फामायनी के रज्जा-वर्णन को ही 
लोजिए जो अपने काव्य-वैभव से घटना के श्रभाव फो पूर्णत. झ्राच्छादित कर प्रबन्ध 
फो रस से दीपित फर देता है । साकेत फे नवम सर्ग में उमिला-विरह-बर्णन में इसका 
झ्तिरंजित रूप मिलता है । 


| जल-कीढा उत्सव आदि रोचक ग्त्तयों का विशेष विस्तार से वर्णन 


सर्गवन्ध (महाकाव्य) आदि की कथा-बेचित्य फा सम्पादक जो (जलफीड़ा 
मादि) प्रंग-सोंदर्य के लिए वरणित किया जाता है वह भी प्रकरस-चक्रता फहलूत्ता है । 
वि०्जी० ४६ प्रवन्ध-काव्य में जीवच फो समग्र रूप में भ्रंक्तित करने फे उद्देश्य से 
मूल घटनाओं के अतिरिक्त अनेक सरस श्रसगों के समृद्ध चित्र रहते हैं। काथ्य को 
रोचकफता को अभिवृद्धि करने फे फारण यह भी प्रकरण-बक़़ता का ही एक भेद है। 
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संस्कृत फाज्य-शास्त्र, में तो इस प्रकार के वर्णनों फा झन्तर्भाव महाकाव्य के लक्षण में 
ही कर दिया गया है; 


नगराणंवशैलर्तु चन्द्राकोदियवरने 


न्‍ उद्यानसलिलक्ीडामधुपानरतोत्सवै:..._ ७ दंडी, काव्याददों ॥ 


अर्थात्‌ प्रबन्ध-काव्य का कलेवर नगर, समुद्र, होल, ऋतु, चस्पोदय, सुर्योदिय, उद्यान, 
सलिल-फ्ोड़ा, सघुपान, रति-उत्सव आदि से समुद्ध होता है । 


इस प्रकार के घरणव जीवन फे प्राकृतिफ तया मानवीय दोनों पक्षों से सम्बद्ध 
होते हैं। कुन्तफ ने इस वक़त्ा-मेद के दो उदाहरण दिये हैं: (१) रघुदंश फे पोडश 
सर्ग में कुछ की जल-कीड़ा फा वर्णन (२) फिराताज नीयम्‌ में बाहु-युद्ध फा प्रकरण ९ 
हिन्दी में प्रियप्रदास॒ के रास-क्रोड़ा भ्रादि प्रनेक वर्णन, जयद्रथ-दध में स्वर्ग-दर्णन इृत्पादि 
इसके उदाहरण हैं । 


७. अधान उद्देश्य की सिद्धि के लिए सुन्दर अग्रधान प्रसंग की उद्भावना 


जिसमें प्रधान वस्तु की सिद्धि फे लिए पझ्नन्य (प्रप्रधान) वस्तु फी उल्लेखनीय 
विविन्नता प्रतीत होती है, चह्‌ भी इस (प्रकरण) की हो दूसरी प्रकार की वक्ता होती 
है। च० जी० ४११) फभी-क्ती उद्देंष्य को सिद्धि के लिए फवि किसी सुन्दर 
किन्तु झ्प्रघान प्रसंग की भ्रवत्तारणा कर समग्र कया में एफ चेचित््य उत्पन्न फर देता 
है । उदाहरण के लिए मुद्राराक्षस मादक के छुठे भ्रक में. प्रधान उहेषय फो सिद्धि के 
लिए चाणवक्‍प-नियुक्त पुदष हारा प्ात्म-हत्या का प्रपच इसके शझन्तर्गत आता है। 
चाणक्य राक्षस को जीवित ही बन्दी बनाना चाहता है: उसी उद्देष्य फी सिद्धि के 
लिए उपयुक्त रोचफ प्रकरण की उद्भावना फी गयी है। राजनोतिक प्रव॒न्धों में ऐसे 
उदाहरण प्राय मिल जाते हँं---जासूसी उपन्यास इस प्रकार फे प्रसंगों फी श्रक्षय 

-> निधि हैं। 


८ गर्माक 


साम्तालिकों के मनोरंजन में निपुर/ नटों के द्वारा स्वयं सामाजिक का रूप 
घारण कर झन्य नटों फो नट चनाकर, फहीं एक नाटक फे भीतर जो दूसरा भाटक 
प्रयक्त किया जाता है, वहु समस्त प्रसंगो की सर्वस्वभूत अ्लोक्षिक चक्रता फो पुष्ट 
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फरता हैं। ४४१२-१३ स्पष्ट शब्दों में प्रंक के अन्तर्गत गर्माक आदि का नियोजन 
भी प्रकरण-घक्तता का एक रूप है। राजशेखर फे घालरामायरा नाटक फे तुतोय झंक 
में 'सीता-स्वयम्बर' नामक गर्भाक की नियोजना इसका सुन्दर उदाहरण है। 


६. प्रकरणों का पूर्वापर-अन्विति-क्रम * 
मुख, प्रतिमुख जावि सन्धियों के संविधान से मनोहर उत्तरवर्ता प्रंगों का 
(उचित) सप्चिवेश भी प्रकरण-बक्नता फा प्रकार होता है।.. (घ० जी० ४१४) । 


इसका प्रर्थ यह है कि पूर्वे प्रकरणों फा उत्तर प्रकरणों के साथ सामंजस्य 
प्र्थात्‌ पूर्वापर-अन्विति-क़म प्रकरणा-वक़्ता फा एक प्रमुख रूप है+ यह तो पास्तव में 
फंथा फी मूल आवश्यकता है । यदि विभिन्न प्रसंग पूर्वापर-क्तम से परस्पर सम्बद्ध नहीं 
होंगे तो फथा का सुत्र हो टूट जायगा। फ़ुन्तक से फ्ुमारसम्भव में विभिन्न घटनाह्नों 
फी पूर्वापर-प्न्विति को इस भेद के उदाहरण-छप में प्रस्तुत फिया है । हिन्दी फे सभी 
पस्फल प्रवन्धों में--साकफेत, गशोधरा, प्रार्यावर्तें, वर्षमान श्रादि सहाकाव्यों और 
पंचवटी, नहुष, न्रजहाँ भादि खण्डकाण्यों को पूर्वापर-अन्विति में उपयुक्त वक्ता का £ 
विग्द्शन होता है । 


प्रबन्ध-वक़ता 


प्रवन्ध-यक्कतता की परिधि में समग्र प्रवन्ध-काव्य--महाकाव्य, नाठक क्षावि का 
घास्तु-फोशल प्रन्तनिहित है । इसका झ्राघार-फलक सबसे झधिफक व्यापक है । प्रबन्ध- 


चक्रता वास्तव में प्रवन्ध-फल्पना के समग्र सौंदर्य फा पर्याय है। कुम्तक ने उसके छह 
भेदों का चर्णन किया है । 


?. मूल-रस-परिव्तन 


श 
जहाँ इतिवृत्त अर्थात्‌ श्राधारभूत ऐतिहासिक कथा-वस्तु में प्रन्यथा-निरूपित 
रस-सम्पदा फी उपेक्षा करते हुए किसी पश्रन्य हृदयाह्वादकारी रस में निर्वहण (पर्यव- 
सान) फरनें फे उद्दइय से कथा-मूर्ति में आमूल परिवर्तेत किया जाय यहाँ प्रबन्ध-वक़्ता 
फा उपयुक्त भेद मिलता है। (देखिए हिन्दी वक्रोक्तजीवित ४॥१६-१७) ॥ स्पष्ट 
धाब्दों में इसका भ्र्थ यह है “--फर्भो-फभी कवि की मोलिफ प्रतिभा प्रसिद्ध फया फे 
मूल रस में परिवर्तन फरने के अभिप्राय से समस्त फया-विधान में ही झ्रामल परियर्तेन 
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कर देती है झौर इस प्रकार एक नवीन प्रवन्ध-फल्पना का उदय होता है--पही 
कुन्तक की प्रवन्ध-वक़्ता फा प्रथम भेद है। समस्त कथा-विधान का प्राण रस है: 
मूल रस के प्रनुरूप ही कया के विभिन्न प्रसंगों की फल्पना तथा झ्लायोजना की जातो है। 
--समस्त कयामूर्ति फा निर्माण प्राणभूत रस के झनुरूप ही होता है । मतएवं जब 

/ क्रवि की मौलिक प्रतिसा पुनराबृतति फे प्रति झ्रसहिष्णु होकर मूल रस में परिवर्तेन 
फरना चाहती है, तो स्वभावतः उसे समस्त घटना-पिधान में ही आमूल परिवर्तन 
करना पढ़ता है ॥ इस प्रफार एक नवीन प्रवन्ध-कौशल की उद्धूभावता होती है--जो 
कुन्तक की प्रबन्ध-वक़ता का प्रथम रूप झथवा प्रकार है। इस प्रसग में उन्होंने उत्तर- 
रामचरित तथा वेणीसंहार दाटकों की प्रबन्ध-कल्पना फो उदाहरण रूप में प्रस्तुत 
किया है । उत्तररामचरित फी फथा का आाघार रामायण और वेणोसंहार फा महा- 
भारत है। प्राचीन प्ाचारयों फे सत से रामायण तथा महाभारत दोनों का प्रधान रस 
शान्त है, परन्तु उत्तररामचरित फा मूल रस फरुण झोर वेणीसंहार फा पीर है । 
वोनों के रचयिताधों ने भपनी प्रतिभा के द्वारा मूल रस में झोर तदनुकूल फया-विधघात 
में परिवर्तन कर प्पने प्रबन्ध-कौशल का परिचय दिया है। महाभारत का प्रधात रस 

. निदचय ही घान्त है भोर भट्टनारायण से नाट्य-फला की श्रावश्यफतानुसार बेणी- 
संहार में शांत के स्थान पर वीर को प्रधानता देकर पपूर्व घसत्कार उत्पन्न फर दिया 
है, इसमें संदेह नहीं । परन्तु रामायण का भी प्रधान रस शांत है--इस सम्बन्ध में 
मतभेद हो सकता है। यहाँ कुन्तक ने झ्पना मत न वेकर प्राचीन विद्वानों का प्रमाण 
दिया है ः रामायरणमहामारतयोश्च पछाान्तागित्व पूर्वसूरिभिरेव निरूपितम्‌ | (वेखिए 
हिं० घ० जी० १७वीं कफारिका की वृत्ति)। 'पूरव॑सूरिभि से उनका पश्रभिप्राय किन 
जाचार्यों से है यह स्पष्ट नहीं है , यद्यपि हम स्वयं यह मानने फो तैयार हैं कि रामा- 
यणा में ज्ञांत के प्रंगित्व फी कल्पना सर्वेथा श्रनर्गल नहीं है', फिर भी झ्रानन्दवर्घेन 
झ्ावि सान्‍्य भाचायों के मत से रामायण का प्रधान रस फरुण है, शांत नहीं : 
'रामायणे हिं, फदणो रसः स्वयमादिकविता सून्रित. शोकः इलोकत्वमागतः एवं 
घादिता ।---भर्यात्‌ रामायण से आदि कवि ने स्वयं हो यह कहकर कि 'दोक इलोक 
> में परिणत हो गया' करण रस सूचित फिया है। हिन्दी ध्वन्यालोक पु० ४६६॥ 
परन्तु इस प्रासंगिक विवाद फो छोड़ मुख्य विषय पर आइए । कुन्तक फा पश्रभिप्राय 
यह है कि रामायण का मुख्य रस शांत है, किन्तु भवभृति ने उत्तररामचरित सें करुण 
१. इसके समर्थन में भी युक्तियाँ दी जा सकती हैं--एक प्रवल युक्ति तो यही है कि 
रामायण का प्रतिपाद्य परम पुरुषा्थें की सिद्धि ही है, राम-सीता का मिलन 


नही है। 
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फो प्ंगित्व प्रदान कर प्रवन्ध-पक्तता का सुन्दर प्रयोग किया है। यवि रामायण में 
प्रधान रस करण साना जाय तव भी इस चमत्कार की संरक्षा फी जा सकती है क्यों 
कि उत्तररामचरित श्रानन्द-पर्यवलायी नाटक है, रामायण की भाँति शोक-पर्येवसायी 
नहीं : मतएवं उसका श्रगी रस करुण न होकर श्ुंगार ही हो सकता है । इस प्रकार 
भी उसकी प्रबन्ध-वक़्ता अक्षुण्ण रहती है । 


हिन्दी में रामचरितमानस, रामचन्द्रिफा तथा साकेत श्रादि प्रबन्ध उदाहरण- 
“रूप में प्रस्तुत किये जा सकते हैँ। फरुणरसाअयी रामायरा-कथा पर श्राधृत राम- 
चरितमानस फा श्रगी रस शांत है, रामचद्रिका का वीर, साकेत फा श्पृंगार । 


२॒ नायक के करत्त्रि का उत्कर्ष करनेवाली चरम घटना पर कथा का उपसंदहार 


जहाँ फवि उत्तर भाग की नौरसता का परिहार करने के उद्देइपय से, त्रेलोक्य 
फो चकित फरने वाले, नायक-चरित्र फे पोषक, इतिहास-प्रसिद्ध फथा के प्रकर ण- 
विशेष पर ही कथा फी परिसमाप्ति कर देता है, वहाँ द्वितोथ प्रकार की प्रवन्ध-पक्कता 
होती है । (व० जी० ४११८-१ . ) । इसका मादय यह है कि चरित्रप्रधान कार्यों के 
सम्बन्ध में फ्री-कभी कुशल फषि यह प्रनुभव फरता है कि समस्त फया रस-पुष्ट 
नहीं है--एक विशेष सीमा पर पहुँचने के पश्चात्‌ फिर घह कोरा इतिवृत्त कथन 
रह जाती है, भ्रतएवं नायक के पूर्ण उत्कर्ष फो स्थिति को चरम घटना सानकर वह 
अपने प्रवन्ध का नाटकीय ढंग से घहीं निर्देश! कर देता है। इससे दो छाभ होते 
हैं, एक तो विरस कथा फा परिहार हो जाता है श्रोर दूसरे चरम उत्कर्ष पर पाठक 
या प्रेक्षक का छ्यान फेन्द्रित तथा स्थिर हो जाता है। इस विधान में निशचय ही एक 
प्रकार का प्रबन्ध-कौशल वर्तमान रहता है, जिसे कुन्तक अपनी प्रबन्ध-वक्रता का 
बूसरा भेद मानते हैं । 


फुन्तक ने भ्रस्तुत प्रसंग में फिराताज्‌ नीयम्‌ फा उदाहरण दिया है। किराता- 
जुनीयम्‌ के प्रारम्भिक इलोकों से यह प्रतीत होता है फि कवि मूल से लेकर दुर्योधन 
फे नाश श्रौर युधिष्ठिर के राज्यारोहण तक समग्र कथा-वर्शांन का उपक्रम फर 
रहा है । डिन्तु होता यह नहीं है, जहाँ श्रजुच॒ किरातवेषघारी शिव के साथ युद्ध में 
पराक्रम प्रदर्शित फर पाशुपत श्रस्त्र फी उपलब्धि करता है, वहीं--नायक फे इस 
चरमोद्कर्ष की स्थिति पर--फथा समाप्त हो जाती है । इस प्रकार उत्तरयर्तों नीरस 
प्रशयों फा परिहार हो जाता है शोर नायक के पूर्ण उत्कर्ष का चित्र सहृदय के मन 
में स्थिर रूप से श्रकित हो जाता है। हिन्दी में चन्द्रगुप्त नाटफ श्रादि फा उदाहरण 


शा 
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प्रत्तुत किया जा सकता है। यवनों के निष्कासन के उपरान्त सी चन्द्रगुप्त के जीवन 
में श्रनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ हुईं : वास्तव में उसके जीवन को कहाती एक नये रूप 
में इसके उपरान्त ही आरस्भ हुई, परन्तु प्रसाद जी ने उन सव विरस इतिवृत्त घटनाओं 
का त्याग कर नायक के पूर्ण उत्कर्ष के श्वसर पर ही नाटक का प्रत्त कर दिया है । 
इसी प्रकार जयद्रथ-बध में सी यही वक्ता है। जयद्रथ-बध के उपराल्त दुर्णेघन के 
नाश झोर यूधिष्ठिर के राज-तिलक तर अनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ हुई; किन्तु कवि 
ने उनका वर्णन न कर प्रतिज्ञा-पूति के साथ नायक फे चरम उत्कर्ष पर हो कया का 
झन्त कर दिया है । 


रे. कथा के मध्य में ही किसी अन्य कार्य द्वारा प्रधान कार्य की तिद्धि 


प्रघान-वस्तु के सस्वच्ध का तिरोधान करने बाले किसी प्रन्य कार्य द्वारा बीच 
में ही विच्छिप्ष हो जाने के फारण विरस हुई कया, उसी विच्छेद-स्थल पर प्रघान 
कार्य की सिद्धि हो जाने से, अवाध रस से उज्ज्वल, प्रबन्ध की किसी श्रनिर्वंचनीय 
नवीन घक्रसा की सृष्ठि करती है । च० जी० ४॥१०-११ ।---श्र्थात्‌ प्रतिभावान कवि 
कभी-फ्ी किसी प्रन्य घटना को उत्कर्ष प्रदाव कर कथा के स्वाभाविक विकास का 
विच्छेद करता हुआ झपने फाव्य-कोशल के बल पर वीघ में हो प्रधान कार्य को सिद्धि 
कर देता है । प्रधान कार्य की इस श्रनायास सिद्धि से प्रवस्ध-विधान में एक पश्रपूर्व 
घमत्कार उत्पन्न हो जाता है: यही कुन्तक की प्रवन्ध-वक्तता का तीसरा प्रकार है--- 
उदाहरण शिक्षपाल-बध। शिक्षपाल-बंध महाभारत के युधिष्ठिर-राजसूय प्रकरण की 
घटना है। इस प्रकरण का भ्रधान कार्य है यज्ञ की पूतति--किन्तु महाकवि साध ने 
शिशुपाल-बघ फी घटना को श्रत्यन्त उत्कर्ष प्रदान कर कथा को इस कौशल के साथ 
उच्छिन्न कर दिया है कि यज्ञ के फल की सिद्धि वहीं हो जाती है। यह नाटकीय 
चमत्कार निईचय ही सहृदय का भनःप्रसादन करता है । 


वास्तव में द्वितीय-तृतीय भेंदों का चमत्कार उनकी प्राकस्मिकता तया एकाप्रता 
में निहित है--ये हो गुरा पाइचात्य काव्य-श्ास्त्र में 'नाठकोय गुण! कहलाते हैं जिनका 
प्रबन्ध के सभी रूपों में बड़ा महत्व है। श्लाकस्मिकता विस्मय को उदृचुद्ध करती है, 
एकाग्रता से घ्याव केद्धित होता है; उत्तरवर्तों घटनाओं का त्याग फल्पना को उत्तेजित 
करता है : ओर ये तोनों गुण मिलकर कया के प्रति पाठक के प्रनुराण की परिबुद्ध 
करते हैं। यही इन पक्रताओों का मूल रहस्य है। 


( २८६ बक्रोत्ति-सिद्धान्त 
४. नायक द्वारा अनेक फलों की ग्राप्ति 


जहाँ एक फलविदेष फी सिद्धि में तत्पर नायक श्पने माहात्म्य के चमत्कार 
से वेसे ही प्रनेक फलों को प्राप्ति कर प्रथित यश्ञ का भाजन बनता है, वहाँ प्रबन्ध- 
वक्ता का एक झ्पर--(भर्थात्‌ चतुर्थे) प्रकार मिलता है। (व० जी० ४॥१२-२३) । 
फभी-कभी कुशल कवि श्पने नायक को सूख्त. किसी एक फलविशेष की प्राप्ति में 
तत्पर दिखाकर, क्रमशः ऐसी स्थितियों को सृष्टि करता लता है कि उसे बसे ही 
झनेफ स्पृहणीय फलों की प्राप्ति भी हो जाती है। इस प्रकार रोचक स्थितियों की 
उद्भावना द्वारा नायक के उत्कर्ष की वृद्धि कर मर्मज फवि की प्रतिभा अपने प्रबन्ध- 
विधान में एक श्रपूर्ष चमत्कार उत्पन्न फर देती है--यही प्रबन्ध-वक्नतता का चतुर्थ भेद 
है । फुन्तक ने इसके लिए नागानन्द का उदाहरण दिया है। नागानन्द का नायक 
जीमूतवाहुन मूलतः झपने पिता की सेवा के लिए वन में जाता है, किन्तु वहाँ उसका 
गन्धवें-कन्या मलयवतो से प्रेम श्लोर विवाह होता है। फिर पह शंखचूड़ नामक 
नाग की रक्षा के लिए अपने प्राणों का उत्सर्ग कर नाग-फुछ की रक्षा करता है । इस 
प्रफार नायक फो पितृ-भक्ति के साथ प्रेम तथा छोक-फल्याणमयी भूमा फा सुख भी 
उसी प्रसंग में प्राप्त हो जाता है । 


हिन्दी में चित्रांगाा (अनूदित), हिडिम्वा श्रादि में इस प्रकार की पक्कता 
उपलब्ध होती है ।---नायक एक कार्ये की सिद्धि में तत्पर होते हैं, किन्तु उन्हें अनेक 
स्पृहशीय फल प्राप्त हो जाते हैं: वतवास-दण्ड-भोगी श्र्जुन की याघत्रा फा उह्देष्य 
सनोरंजन है, परन्तु वहाँ उन्हें चित्रांगगा की प्राप्ति हो जातो है। इसी प्रकार 
हिडिस्वा में भीस लाक्षागह से वचकर प्राण-रक्षा के निम्ित्त पन में जाते हैं -घहाँ 
उन्हें मूल उद्दं एय फी पूति फे साथ हिडिम्बा फी उपलब्धि भी हो जाती है । 


इस थक़्ता फा मूल रहस्य भी क्कुतूहल-वृत्ति के परितोष में ही निहित है । 
सानव-सन घंचित्य का प्रेमी हे--विधाता की सृष्दि चित्र-विचित्न रहत्यों फा श्राकर 
है, जीवन में पग-पगर पर छनेक रहस्यों फा उद्घाटन भासव को सुग्ध-चकतित करता 
रहता है । एक उह्ं श्य फी साधना में प्रनुरत सवाशय व्यक्ति द्वारा श्रप्रत्याशित रूप 
से प्नेक फलों फी प्राप्ति हमारे मन में अनायास ही एक मधुर विस्मय का 
भाव भर देती है। प्रतिभावान कवि इस मनोवेज्ञानिक सत्य को पहुचानता 
हुमा इसके झ्राघार पर घटनाओं का संयोजन कर झपने प्रबन्ध-कौशल का 
परिचय देता है। 


प्रबन्ध-वक़्ता ] बक़ोक्ति के भेद [ २८७ 
५ प्रधान कथा का द्योतक नाम 


प्रघात कया के चोतक चिह्न-रूप नाम से भी कवि काव्य सें कुछ श्रपुर्व 

सौंदर्य उत्पन्न कर देता है प्लौर वह भो प्रवन्ध-बक्रता का एक भेद कहा जा सकता 

3है। ड२४। विदग्ध कवि फथा-विघान में तो चमत्कार उत्पन्न फरता हो है-- 
कभी-कभी वहू अपने फराव्य का नामकरण भी इतने प्मपुर्वे कौशल के साथ करता 
है कि नाम के हारा हो फथा फा मूल रहस्य प्रकद हो जाता है । उदाहरशा के लिए 

अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ या मृव्राराक्षत नामों को लोजिए । अभिशानशाकुन्तलम्‌ फी 

फया फा मूल चमत्कार प्नभिज्ञान सुद्रिका द्वारा शकुन्तला के स्मरण पर निर्भर हैः 

प्रभिज्ञान के खो जाने पर दकुन्तला का विस्मरण झोर उसके पुनः प्राप्त हो जाने 

पर दाकुन्तला का पुनः स्मरण--यही अभिज्ञानश्ाकुन्तलम्‌ की फथा का मूल सौंदयय है । 

कवि फालिदास ने इसे नाम में ही सप्चिहित कर झपने कोशल का परिचय दिया है ॥ 

भ्रभिज्ञानेन स्मृता दाकुन्तला अभिज्ञानशकुन्तला, तामधिकृत्य कृत नाठकम्‌ अभिज्ञान- 

शाकुत्तलम्‌ । मुद्राराक्षत फा नामकरण भी ऐसा ही है । इधर हिन्दी में फासायनी, 

साकेत श्रावि काव्यों श्लोर रंगभूमि, फायाकल्प झ्रादि उपन्यासों के लासों में भी 

इसी प्रकार का चमत्कार है। 'कार्म' ध्र्थात्‌ जीवन की -सांगलिक इच्छा को आधार 

सानकर भाव, ज्ञान तथा कर्म वृत्तियों का समन्वय ही काम्ायनी का मसूर संदेश 

है। इसी को नाम द्वारा झ्भिव्यक्त करने के उद्देष्य से कवि ने मनु झौर अद्धा को 

कहानी का नाम कामायनी रखा है । साकेत नाम कया के स्थान-ऐक्य फा श्रभिव्यंजक 

है--इसी प्रकार रगभूमि, फायाकहप आदि से भी कया के ध्वन्याथं फा बोध होता 

है । इसके विपरीत रामचरित, शिशुपाल-दध, ( हिन्दी में जयब्रथ-चघ प्यादि ) नाम 

सर्देया अभिषात्मक हैं, कुन्तक ने इन्हें कल्पताशन्य होने के कारण सर्दया चमत्कार- 


हीन माना है । 


सामान्यत' यह प्रबन्ध-विधान का कोई विशेष सोंदय्य नहीं है--किन्सु इसमें भी 

प्रवन्ध-कल्पना का थोड़ा वहुत चमत्कार तो रहता ही है। फया फे प्राणभूत चमत्कार 

> को नाम में हो सन्चिहित कर देना सी प्रवन्ध-कल्पता की विदग्धता फा दोतक है, 
इसीलिए कुन्तक ने इसे प्रबन्ध-वक़्ता का एक भेद माना है । 


६ एक ही मूल कथा पर आश्रित ग्रवन्धों का वेचित्र्य-वैविष्य 


एक हो कक्षा में महाकवियों द्वारा प्रावद्ध काव्य-बन्ध एक दूसरे से विलक्षण 
होने के कारण किसी प्रमूल्य वक्ता का पोषण करते हैं। ४४२५ । 


श्प्म | वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


फथा-भाग का वर्णोन समान होने पर भो अपने-पपने गुणों से काव्य, नाटक 
प्लादि प्रबन्ध पृथकू-पृथक्‌ होते हैं जैसे प्रारपों के शरीर में समान होने पर भी उनके 
झपने-अपने गुर्णों से भय होता है। ४॥२५ | पंतदोलक । 


(इस प्रकार) नयेन्‍वये उपायों से सिद्ध होने वाले, नीति-मार्ग का उपदेश: 
फरने घाले, सहाकवियों फे सभो प्रव॒न्धों में (अपनी-अपनी) बक़ता श्रथवा सौंदर्य 


रहता है । ४॥२६ 


उपयुक्त वाक्‍्यों का निष्कर्ष यह है कि एक ही मूल कथा का आश्रय लेकर 
भी प्रबन्ध-फुशल कवि श्पनी प्रतिभा के चमत्कार से एक-वूसरे से सर्वया विलक्षण 
प्रवन्ध-फाव्य, नाटकादि फी सृष्टि करने में सफल हो जाते हैं। इन फाव्य-नाटकादि 
फी आधारभूत कथा एक होतो है, इन सभी का सूल उद्देश्य--पझ्रानन्दवर्धन 
के शब्दों में ध्वन्यार्थ सर्वया भिन्न होता है, और उसी के फारण इनका फाव्य-सौंदर्य 
भी एक दूसरे से विलक्षण होता है । 


उदाहरण के लिए रामायण की मूल कथा के श्राधार पर संस्कृत में रामा- 
फ्युवय, उदात्तराघव, वीरचरित, बालरामायण, छत्पारावण, सायापुष्पक आदि 
प्रनेक नाटकों फी रचना हुई है। इन सभी को आधारभूत फथा समान है, किन्तु 
फाब्य-सौंदर्य एक वूसरे से सर्वंथा विलक्षरणा है ।--इसी प्रकार हिन्दी में भो राम- 
घरितमानस, रामचन्द्रिका, मेघनादवघ (प्रनूृदित), रामचरितचिन्तामणि, रामचन्वोदय, 
साकेत, साक्रेत-संत आदि अनेक प्रवन्ध-काव्यों का वस्तु-प्राधार एक होते हुए भी 
ध्यन्याथें ओर तदनुसार काव्य-सौंदर्य सर्वधा भिन्न है। एक ही मूल कथा का 
प्ाक्नय लेकर शक्रनेक परस्पर-भिन्न प्रबन्धों की सृष्टि करना श्रपूर्व प्रवन्ध-नकौशलछ का 
परिचायक है--इसलिए कफुन्तक ने इसे प्रवन्ध-वक्तता का एक महत्वपूर्ण (अनघं) 
भेद माना है । 


तक 


यह भेद प्लानन्दवर्धन की प्रवन्ध-ध्वनि के समकक्ष है---आनन्दवर्धन का मत 
है कि कवि का इतिवृत्त-निर्वेदश से कोई प्रयोजन नहीं; फाव्य का प्राण तो वह 
घ्वन्यायं है जिसके माध्यम रुप में फवि फथा का प्रयोग करता है। अतएवं एक ही 
फया पर प्राश्चित काव्य अपने ध्वन्याथ के भेद से परस्पर भिन्न हो सकते हैं। फुन्तक 
ने धस्तु परक दृष्टि से विवेचन फरते हुए इसे कवि-क्रोशल का एक प्रकार मान लिया 
है--जब कि आनन्द इसे रसानुभूति-परक ही मानते हैं। 


कुम्तक और प्रबन्ध-कल्पता |. पक्रोक्ति फे भेद [ २८६ 


प्रबन्ध-षक़ता के इन भेंदों के साथ कुत्तक का बक्रता-वर्णन समाप्त हो जाता 

है ।--फर्वि-प्रतिभा की यस्तुगत श्रभिव्यक्ति का चाम है वक्ता, झ्तएवं फ्वि-प्रतिभा 

के आनन्त्य के श्रनुतार वक्तता का भी झानन्त्य स्वत-सिद्ध है। फवि की प्रतिभा न 

जाने किस प्रसंग में किस प्रकार फी नूतन कल्पना या नूतन चमत्कार की सृष्टि कर 

"सकती है, इसका निश्चित ज्ञान किसको हे ? इसी लिए तो उपर्युक्त भेद सामान्य वर्गों 
का ही निर्देश मात्र करते हैँ : चक्रता का आनन्त्य उससें सीमा-बद्ध नहीं है । 


कुल्तक और प्रबन्ध-कल्पना 


अन्तिम दो वक़ता-भेदों के निरुषण में फुन्तक फी प्रवन्ध-विधान-विषयक प्रोढ़ 
घारणाएं सन्निहित हैं । 


? भ्रबन्ध काव्य का ओेष्ठतम रूप है । 


इसमें सनन्‍्वेह्‌ नहीं कि श्रन्य श्राचारयों फी भाँति कुन्तक् भी प्रबन्ध को काव्य 
“ का श्रेष्ठतम रूप मानते हैं--प्रवन्ध फो उन्होंने सहाकवियों का फोतिफन्द लर्थातृ 
उनके यदा का मूल झाधार माना है: 'प्रवन्धेषु फदीद्ाणां फीतिकन्देषु कि पुनः ॥ 
४२६ यो फारिका का श्रन्तरलोंक । भारतीय परम्परा प्रारम्भ से ही प्रवन्ध-काव्य 
की, जिसके भ्रन्तर्गत महाकाब्य तथा चरित-काव्य के प्रतिरिक्त नाठक तथा फया-काव्य 
का भी अन्तर्भाव है, वाहसय का चरम विकास मानती झायों है। भरत, चामन, 
धानन्दवर्धन, श्रभिनवगुप्त आदि समस्त गम्भीरचेता श्ाचायों ने इसी सत का प्त्यन्त 
प्रबल दाब्दों में प्रतिपादन किया है : 


भरत : 


नाठक सहारत, महास्वाद, उद्ात्त भाषा-शेली, महापुरुषों के वृत्त, समस्त 

भाव, रस, कर्म-प्रवृत्ति तया नाना श्रवस्थाप्तों से युक्त होता है। +- न॑- +- कोई भी 

_>ज्ञान, शिल्प, विद्या, फला, फर्स जयवा योग ऐसा नहीं है जो नाठक में वृष्टिगत न 
होता हो । नाठय-शास्त्र २१११६,१२२१२६। 


चामन ६ 


क्रमसिद्धिस्तयो सम्नत्तसवत्‌---आर्यात्‌ मुक्तक और प्रवन्ध में घहो सस्वन्ध है 
जो साला झौर उत्तंस में--जिस प्रकार माला-तुफन फो फला में पारंगत होने के 


२६० | वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


उपरान्त ही उत्तंस-गुम्फन में सिद्धि प्राप्त होती है, इसी प्रकार मुक्तक-रचना को सिद्धि 
के उपरान्त ही कवि प्रबन्ध-रचना में सिद्धि छाम फरता है ।--क्ुछ व्यक्ति मुक्तक में 
ही अपने फवि-कर्म फी महत्ता मान बैठते हैं--पर वह्‌ उचित नहीं है क्यों कि जिस 
प्रकार अग्नि का पृथक्‌ परमाणु प्रफाश-दान नहीं फरता, उसे! प्रकार मुक्तक काव्य भो 
सम्यक्‌ रूप से प्रफाशित नहीं होता । हिन्दी का० सुत्र ३॥२८-२९ । 


प्भिनवगुप्त : 


तच्च (रसास्वादोत्कषंकारक विभावादीना समप्राघान्यम्‌) प्रबन्ध एवं । 
(अभिनव-भारती, गायकवाड़ू संस्करण पृ० २२८) । विभाव श्रादि समस्त रसागों 
फा सम्यक्‌ वर्णन रस के उत्कर्ष फा फारण है, और वह प्रबन्ध-कोय्पे , में ही सम्भव 
होता है--अतएव मुक्तक की अपेक्षा प्रबन्ध फा महत्व निश्चय ही अधिक है । मुक्तक 
में (जेसा कि अभिनवयुप्त ने इसी प्रसंग में आगे चछकर फहा है) इन सबकी पुर्वे- 
पीठिका मन में फल्पित करनी पड़ती है--जवकि प्रबन्ध में इनका प्रत्यक्ष वर्णन रहता 
है । आचारयों के इस पक्षपात का कारण अपने आप में अत्यन्त स्पष्ठ है । सबसे प्रमुख 
फारण तो यह है कि विभावावि रसागों के वर्णन फा पूर्ण प्रवकाश होने के कारण 
रस फा सग्यक्‌ परिपाक प्रबन्ध में हो सम्भव है-- जीवन की अनेफ परिस्थितियों में 
वारवार पुष्ट स्थायी भाव फा जितना स्थायी परिपाक प्रबन्ध में हो सकता है, उतना 
मुक्तक की एक परिस्थिति में नहीं । प्रार्पों में निरन्तर प्रयहमान रस-धारा और रस के 
एफ घूंट के आस्वाद में जो श्रन्तर है वही प्रबन्ध ओर मुक्तक के आस्वाद में श्रन्तर 
है | मुक्तक एक मन स्थिति की काव्याभिव्यक्ति है, प्रबन्ध जीवन-वर्शन फी। प्रबन्ध 
में जीवन का सर्वांग-विस्तार तथा सस्पुर्ण अभिव्यक्ति रहती है, इसलिए आनन्द के 
अतिरिक्त फाव्य के अन्य महत्वपूर्ण उद्देश्य पुरुषार्थ-चतुष्टय की प्राप्ति फा साधन 
प्रबन्ध-काव्य ही अधिक है। इस प्रकार काव्य को ऐहिक और आमुष्मिक दोनों सिद्धियों 
फा माध्यम होने के कारण भ्रवन्ध-काव्य भारतीय काव्य-शास्त्र में मूर्धन्य पर शोभित 
रहा है ।---पाश्चात्य फाय्य-श्ास्त्र में भी इस सत का प्रचार कम नहीं रहा। प्राचीनों 
फा निर्णय तो निएुचय ही प्रवन्ध के पक्ष में था ही, झ्राघुनिकों में भी गम्भीरतर 
मालोचकों फा प्राय यही मत है। भरस्तू ने प्रवन्ध-काव्य फो--दु खान्तकी भोर महा 
फाव्य--विशेष रूप से दु खान्तकी फो फलछा का सबसे उत्कृष्ट रूप साना है। आप: 
निर्को में, महान विषय वस्तु से सम्पन्न प्रवन्ध-फाव्य के प्रति सच्यू आनेल्ड का पक्षपात 
प्रसिद्ध हो है। इघर रिचड्स ने मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के आधार पर बु खान्तकी का 
/मूल्य'ं सबसे अधिक निर्धारित फिया है: उनका तर्क है कि काव्य की सिद्धि मनो- 
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वृत्तियों के समन्वय में है। दुःखान्तकी को प्ाधारभूत वृत्तियाँ हैं फदषणा झौर भय जो 

एक बूसरे के सर्वथा विपरीत हैं क्यों कि फदणा फा गुण आकर्षण है, भय का विकर्षण, 

झतएव इनका समन्वय अत्यन्त कठिन और उसी अनुपात से पूर्ण भी होता है। हिन्दी 

के आयायों में पं० रामचन्द्र शुक्ल को यह मान्यता तो इतनी वद्धमूल थी कि ये 
' >धुरदास तथा झ्न्य प्रगीत फवियों के साथ अन्याय कर बैठे हैं । 


इसमें सन्देह नहीं कि उपर्युक्त अभिसत्त के पीछे पुष्ट तर्क हैः व्यापक जीवन- 

वर्शन की प्नभिव्यक्ति तथा रस फा स्थायी परिपाक दोनों हो गुण श्पने श्राप में इतने 
भहान हैं कि सामान्यतः उनके झ्राघार पर प्रवन्ध का गौरव स्वीकार करना ही पड़ता 
है । इसका एक स्पूल' प्रमाण यह है कि संसार में ऐसे नाप्त बिरल हैं. जो प्रबन्ध- 
काव्य की रचना किये बिना महाकथि के गौरब-भागी हुए हों---यह फोई नियस 
नहीं है, एक प्रत्यक्ष प्रमाण मात्र है। परन्तु इस मान्यता फो बहुत दूर तक नहीं ले 
जाना छाहिए--अन्यथा इससे जीवन झोर काव्य के भ्रन्य मौलिक सत्यों की उपेक्षा 
- - हो सकती है । ठर्फ को दृष्टि से भी, इसमें संदेह नहीं कि घ्यापकता महान गुर है 
परन्तु तीव्रता का भी महत्व कम नहीं : जीवन फा पशनुभव-चिस्तार बड़ी बात है तो 
क्षण की एकाप तस्मयता का भी प्रभाव कम नहीं होता है | निरल्तर प्रवहमान रस 
काम्य है, परन्तु किसी-किसी एक घूंट में भो बड़ा तोखा आनन्व होता है। इसीलिए 
प्रगीत के पक्षपातियों की भी संख्या अल्प नहीं है--भारत में अमरक के एक इलोक 
को हात प्रबन्धों से श्रधिक मूल्य देने वाले भी थे ही । उघर पश्चिम के रोमानी युग में 
भी प्रगीत को हो झधिक प्रथश्य दिया गया था। शझ्ाघुनिक युग के भ्रत्तिद्ध फचि तथा 
काव्य-सर्सश्- डिकवाटर की तो स्पष्ट घोषणा है कि प्रगीत्त तत्त्व हो फाण्य फा प्राण है, 
झोर समस्त श्रेष्ठ काव्य मूलत. प्रयोत हो होता है । मतएवं जीवन-काष्य के मूल्यों को 
विस्तार में ही झ्लॉकना सर्वथा संगत नहीं होगा--विस्तार के साथ गहराई प्ौर 
ऊँचाई : समतलऊू-सचरण फे साथ ऊष्दें-संचरण भी प्रपेक्षित है। समतल विस्तार 
प्रबन्ध का क्षेत्र है, ऊष्द तथा प्रत्त.सचरण प्रगीत का : इन दोनों के समन्वय से हो 
“जीवन-काव्य की पूर्णता सिद्ध हो सकतो है ।--कहने का तत्पर यह है फि प्रच॒न्ध 
की एकान्त महत्व-स्वोकृति तो सर्वया मान्य नहीं है, किन्तु उसे एक विशेष लाभ यह 
प्राप्त है कि भ्रपने व्यापक कलेवर में यह भुक्तक भौर प्रगीत को भी अन्तर्भृत कर लेता है 
झोौर इस प्रकार प्रगीत या मुक्तक की स्फुटता संयोजित रूप धारण फर पूर्णता की 
झोर भ्रप्सर हो सकती है । ध्रतएव प्रबन्ध की श्रेष्ठता एक सापेक्षिक सत्य है जिसका 
झाधार महू है कि प्रबन्ध के अन्तगेंत प्रगीत का भी समावेश हो सकता है और प्रायः 
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सभी उत्कृष्ट प्रबन्धों में प्रचुर मात्रा में होता है, परन्तु प्रगीत के सर्वेया संक्षिप्त 
फलेवर में प्रधन्ध-गुण फे लिए श्रवकाश नहों है । 


२ प्रबन्ध-कात्य का सौंदर्य इतिकत्त पर आश्रित न होकर कवि की संयोजक 
कल्पना या ग्रतय-विधान-कोशल पर निर्भर रहता है । ः 


गिर कवीना जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिता ॥४।११ 


फुन्तक ने प्रबन्ध-वक़्ता के भेव-निरूपण में यह स्पष्ट निर्देश किया है कि 
प्रवन्ध-फाव्य का चमत्कार मूल इतिवृत्त पर श्लाश्नित नहीं है। इस सौंदर्य का श्राघार 
तो कवि का प्रबन्ध-फौशल है, तभी तो एक ही इतिवृत्त फो लेकर पझनेक सफल 
प्रबन्ध-काव्यों की सृष्टि होती रही है जिनका चमत्कार एक वूसरे से सर्वया भिन्न है। 
एक फथा कवि की विधायिनी कल्पना के द्वारा विभिन्न घ्वन्याथों--कुन्तक के शब्दों 
में वक़्ताश्लों---की माध्यम बन सकतो है । श्रर्थात्‌ प्रबन्धत्व घठनावली में नहीं वरन्‌ 
उनके विधान में निहित रहता है। 


३ प्रबन्ध-विधान के कई प्रकार हैं। 


(क) मूल रस में परिवर्तत--पश्रर्थात्‌ संवेश अनुभूति के अनुसार कथा का 
पुन्भावन इसके लिए कवि प्रसिद्ध फथा फो अपने स्वभाव के झनुकूल एक भिन्न 
प्रनुभूति का माध्यम बनाकर, उसका पुनर्भावव फरता है। इस प्रकार सनोविज्ञान 
फी शब्दावली में मूल रस में परिवर्तन का प्र्य है कया का पुनर्भावन । 


(ख) नायक-चरित्र के किसी एक प्रधान पक्ष का चरम उत्फर्ष प्रदर्शित 
करने के लिए श्रग को श्रगी का रूप देकर कथा का पुनराख्यान । 


(ग) कथा की नाटकीय परिणति--मर्यात्‌ घटनाओं फा तर्क-संगत विकास 
न दिखाकर दीच में हो किसी एक प्रधान घटना फी चरसावस्था पर, श्राकस्मिफ 
ठग से, फया फा झ्नन्त फर देता । इसके लिए तियोजन में सहज विकास-क्लम की सगति 
के स्थान पर भ्राकस्मिकता फा फुतूहकू रहता है । 


(घ) भरतिपाद के भनुसार कथा का पुनराख्यान --प्रस्येक कवि का अपने 
स्वभाव-सस्कार तथा परिस्थिति के श्रनुकूल एक घिश्षिष्ट वृष्टिक्षोण होता है भौर 


हुन्तक झोर प्रबन्धकल्पना |. वक्रोक्ति के भेद [ २६३ 


यह प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से काव्य में उसी को प्रतिफलित करने की चेष्टा करता 

है---यही उसका प्रतिपाध था संदेश हूँ ता है। इस प्रकार श्रपने-प्पने वृष्टिकोण के 

अनुकूल अनेक कवि फिसी एक हो प्रसिद्ध कथा का पुनराख्यान कर अपने प्रवन्ध- 
- -। फीशल का परिचय देते हैं । 


४ ग्रबन्ध-विषान का आधार है प्रकरण-नियोजन | 


यहाँ तक तो प्रवन्ध-विधान के समग्र रूप की विवेचना हुई, अब उसके श्रंगों 
को लीजिए । प्रकरणों की समष्टि का नाम प्रवन्ध है, अतएवं प्रवन्ध-विधान श्रन्त में 
प्रकररों की नियोजना पर निर्भर रहता है। कुन्तक ने प्रकरणों--स्पष्ठ शब्दों में--- 
घटनाओं फी नियोजन-कला के विषय में कतिपय स्पष्ट संकेत दिये हैं । 


प्रकरण-नियोजन के मूल तत्व इस प्रफार हैं : 
(झ). घटनाओं का सजीव वर्णन । 
र् 


(झा) घटठवाओं का पूर्वापर-क्म-बन्धत । 


(६४). मूल उद्देइप के सम्बन्ध से घटनाओं का उपकार्य-डपकारक सम्बन्ध, 
सामंजस्य तथा एकसृत्रता ॥ 


(६). नवीत उद्सावता :--- 


१. चरिन्न, उद्देषय, अथवा रस के उत्कर्ष की वृष्टि से नवीन प्रसंगों फी 
उद्भावना । ध 


२. भौचित्यादि की रक्षा के लिए प्रतिकूल ध्थवा अनावश्यक प्रसगों में 
परिवर्तेन अयवा उनका परित्याग । 


३. मतोरम प्रसंगों की अतिरंजना द्वारा रोचकता का समावेश । 


भारतीय काव्य-शास्त्र में प्रवन्ध-कोशल का यह सर्व-प्रथम मौलिक तथा सांगो- 
पांग विवेचन हैं। कुन्तक से पूर्व नाठक की फथा-वस्तु के सम्बन्ध में भरत झादि ने, 
ओर रस के सम्बन्ध में आजनन्दवर्धन ने प्रवन्ध-विधान का विवेचन किया है, परल्तु 
बहा यह साध्य न होकर साधन मात्र है । उदाहरण के लिए भरत ने नाटक फी 
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सर्वेसाधारण रूप-रेखा बना लेता है। यह रुप-रेखा देश-फ़ाल के बन्धनों से मुक्त र 
भ्राह्म एवं सर्व-प्रिय होती है जिसके साथ सभी तादात्म्य कर सकते हैं। कुंशल १ 
इस रूप-रेखा में हो प्रतिभा के द्वारा रूप और रंग का समावेश कर श्र 
प्रबन्ध-विधान को पूर्ण कर देता है। भरस्तू फे श्रनुसार प्रबन्ध-काव्य का ही * 
वरन्‌ समस्त काव्य फा यही मूल श्राधार है । 


कुन्तक ने श्पने विवेचन में उपर्युक्त प्रायः सभी विशेषताओं का समावेश अ 
ढंग से कर लिया है। उन्होंने स्पष्ठ छिखा है कि प्रधान कार्य निदचय ही एक हूं 
चाहिए, उसी के सम्बन्ध से कथानक के पिभिन्न प्रकरण परस्पर उपकार्ये-उपका 
भाव से सूत्र-बद्ध रहने चाहिएँ। इन प्रकरणों में निश्चित पूर्वापर-क्रम तथा श्रनिः 
होनो चाहिए ! इस विवेचन में प्रस्तू के अनेक प्रबन्ध-गुणों फा अन्तर्भाव है--+ 
उद्दे श्य, प्रन्विति, झादि-मध्य-प्रवसान फी निश्चित स्थिति, घटनाओं फा एक दू 
से सहज निस्सरण आदि गृ्णो फा विवेचन प्लरस्तू और कुन्तक दोनों ने श्रपने-अर 
ढंग से किया है। वास्तव में ये वस्तु-विधान के सौलिक गुण हैं, अतएवं दोनों समीः 
निगमनलोली का अनुसरण फरते हुए स्वतंत्र रूप से स्वभावतः हो हन तक प्‌ 
गये हैं । यही बात घटनाप्नों के प्लोचित्य के विषय में भी फही जा सकती है। फ़ुछ 
फे उत्पाद्य-लावण्य भेद- फा श्राधार श्रौचित्य ही है : झ्ानन्दवर्धन, घनंजय आदि 
भांति वे भी झनुचित घटनाओं के निवारण पर बल देते हैं। 'सजीव परिकल्प 
कौर 'सजीव घर्णन! का उल्लेस फ़ुन्तक ने झ्ारम्भ में हो प्रकरण-वक्तता फे लिए सामा 
निरूपण में कर दिया है ; “अपने प्भ्िप्राय फो व्यक्त करने फे लिए प्रपरिमित उत्स 
फो प्रवृत्ति से उनका श्राशय वण्यं विषय की सजीव परिकल्पना तथा सजीव वर्णना 
ही है । विषय के उत्कर्ष का अर्थ ही सजीव परिकल्पना झोर घर्णना है, ध्लौर विए 
का यह उत्कपं ही कुन्तक की प्रकररण-वक्तता फा प्राण है । 


क्षव प्रन्तिस प्रवन्ध-गुण साधारणीकरण रह जाता है। प्ररस्तू का मन्त 
यह है कि प्रत्येक कयानक के मूल में---चाहे वह्‌ कितना ही महाकार क्यों न हो- 
जीवन की फतिपय मोलिक प्रवृत्तियां रहतो हैं। फ़ुशल कवि घटना-परम्परा | 
विस्तार फरने से पूर्व नहों मोलिक प्रवृत्तियों पर श्राधित ध्ाइवत सत्यों के श्राघ 
पर श्वपने प्रधान कार्य फो रूप-रेखा बना लेता है। यह रूप-रेखा स्वभावत 
सार्वभोम झौर सर्वे-साधारण होती है क्यों कि इसका आधार जीवन फी शाइवत वृत्ति 
होती 'हैं। इसी रूप-रेखा में फिर वह झनेक नाम-रूप-सय तथ्यों का समायेद्या ६ 
अपने प्रवन्ब-विधान फो पूर्णता प्रदान फरता है। भारतीय काव्य-श्ास्त्र में साघारणं 


पद्चात्य काव्य में प्रबन्धनविधात | वक्रोक्ति के भेद [ ३०१ 


करण फा अत्यन्त विश्व विदेचत किया गया है, कुन्तक से पूर्व भट्नायक इस 
सिद्धान्त की उद्धावना कर चुके थे | विशेष को साधारण रूप में प्रस्तुत करना हो 
भट्टनायक का भावकत्व अथवा साधारणीकरण व्यापार है--भौर यह प्रवन्ध-काव्य 
फा ही नहीं, काव्य मात्र का मूल झ्राघार है। कुन्तक ने इस सोलिक सिद्धान्त का 

“” पृथक्‌ विवेचन नहीं किया ओर इसका कारण यह है कि उनकी दृष्टि कवि-क्ोशल 
पर ही श्रधिक थी। साधारणोकरण के सिद्धान्त का सम्बन्ध मूलतः काथ्य के 
प्रास्दादन से है--ऋवि-व्यापार से इतना नहीं है, इसलिए वह फुन्तक के विवेचन से 
बाहर हो पड़ा । घैसे इसका एक वस्तुगत पक्ष भी है जिसका उल्लेख अरस्तू ने किया 
है, फुल्तक उससे अपरिचित नहीं थे--प्रघान कार्य को महत्व-प्रतिष्ठा कर, कयातक 
को गौण ठहराकर तथा मूल-रस-परिवर्तन को प्रबन्ध-कौदल फा प्रमुख गुण मान» 
फर उस्होंने शाइवत जीवन-वृत्तियों पर श्राश्चित उपर्युक्त प्रवन्ध-गुण की श्रवगति का 
परिचय दिया है, इसमें सन्देह नहीं । 


अरस्तु के उपरान्त यूरोप के साहित्य-शास्त्र में प्रवन्ध-कोशल का रूगभग 
. प्रत्येक युग में ही गम्भीर विवेचन हुआ | वस्तु-विधान का झनेक दृष्टियों से आगमन- 
निगमन शोेलो से, अनेक रूपों में विबलेषण फिया गया और उसके सामान्य तथा 
विशेष सिद्धान्त स्थिर करने के प्रयत्न हुए । प्रबन्ध-कोशल फा आधार है मानव का, 
मानव के प्रति अनुराग । यह अनुराग रागात्मक सम्बन्धों की अनुभूति तथा जिज्ञासा 
में अभिष्यक्त होता है। मानव-सम्बन्धों को अनुभूति का फाव्यगत रूप 'रसं है और 
जिज्ञासा का है 'कुतूहल' । रस बोर फुतूहल ही फाय्य फो वृष्ठि से प्रवन्ध के प्राख-तत्व 
हेैं---सफल प्रवन्ध में इनका अन्योन्याश्रय सम्बन्ध और मन्तत' सामंजस्थ रहता है। 
कुतूहऊ रस के परिपाक में योग देता है शोर रस फुतुहल में रागात्मक सरसता उत्पन्न 
फरता है । रस से जीवनानुभूति को प्रगादृता और कुतृहुल से वेचिज्य का समावेद्य 
होता है---इस प्रकार जीवन-चित्र में समतल-विस्तार के साथ ऊँचाई तथा गहराई 
जाती है भोर यह पूर्ण हो जाता है । इन्हीं दो प्राण-तत्वों के आधार पर प्रबन्ध-विधान 
3 * अन्य सामान्य एवं विशेष तत्वों का विफास हुआ है । 


है 
पदचात्य साहित्य-शास्त्र के अन्तर्गत प्रबन्ध-विवेचन के सामान्य निष्कर्ष इस 
प्रकार हैं :-. ० 


वस्तु-विन्यात्त के प्रकार 


वस्तु-विन्यास सामाम्यतः तीन प्रकार का होता है : 
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(फ) नायक-प्रधान--जिसमें घटना-चक्त नायक तथा उससे सम्षद्ध प्रमुख 
पाप्तों के चारों झोर केन्द्रित रहता है ॥ इसमें घटनाएँ झपने आप में कोई स्वतन्त्र 
महत्व नहीं रखतीं--वे चरिज्र के उत्कर्ष फी माध्यम या वाहक होती हैं झोर उनका 
गुस्फन-सुत्र प्रमुख पात्र के चरित्र-विकास के साथ झावद्ध रहता है । 


(सर) घटना-प्रधान--जिसमें घठना-चक्र फा स्वतन्त्र महत्व होता है। अनेक 
पनुफूल-प्रतिकूल परिस्थितियों से टकराता हुआ कथा का प्रवाह प्रविच्छिन्न रूप से भागे 
बढ़ता रहता है। घटना-प्रघान प्रबन्ध में कभी-कभी एक हो कथा होती हैं जो बिना 
फिसी द्विघा अथवा प्रतिघात के फलागस तक आगे बढ़ती जाती है, फभी दो कथाएँ 
समानान्तर चलकर अच्त में मिल जातो हैं, और कभी कभी श्रनेक फथाओं का संगम 
रहता है । इनका प्रयाह क्रमश- पर्वती नदी के समान, ससानान्तरवाही घाराप्ों के 
समान प्रथवा समुद्र के तरंगावतें फे समान होता है । 


(ग) नाटकीय--जिसमें घटनाओं की अविच्छिन्ष घारा न होफर महत्वपूर्ण 
परिस्थितियों का एकाग्र चित्रण रहता है। ये परिस्थितियाँ भी परस्पर-सम्बद्ध तो 
होती हैं परन्तु यहाँ सम्बस्ध-सूत्र प्रच्छक्ष रहता है श्रोर विशेष परिस्थितियाँ इतनी 
उस्ारकर सामने रखो जाती हैं कि पाठक या प्रेक्षक का मन इन्हों पर पिराम 
फरता हुआ फ्रमद्, फया फे अन्त तक पहुँचता है। यहाँ फथा फी खण्ड घृदयावली 
प्रत्यक्ष रहती है, भ्रख॒ण्ड सम्बन्ध-सूत्र अप्रत्यक्ष रहता है। यह नाटकीय फथा-विधान 
केवल दृष्य फास्य में ही नहों होता, अव्य फाण्य में भी उसका प्रयोग सहज सम्भाव्य 
है--देश-विदेश के अनेक श्रष्य फाज्यों में इस प्रकार के माटफीय दृष्य-विधान का 
कौशल लक्षित होता है। 


(घ) कुतूहल-प्रधान--क्ुतूहल-प्रघान प्रवन्ध-विघान में भी निइुचय हो 
घटनाएँ अपने श्राप में स्वतन्त्र महत्व न रखकर फुतूहूल फी उदृबुद्धि और परितृष्ति 
फी साधन-मात्र होती हैं। इस प्रकार के प्रवन्ध-विधान में कथाकार प्रायः रहस्य, 
चमत्कार, देवयोग भादि के हारा पाठक की कुतूहल-चृत्ति के साथ क्रीड़ा करता है। 
उसका मूल उपकरण होती है कल्पना, जो मानव-जीवन के रागात्मक सम्बन्धों से 
टूर अपायिव श्रयवा प्रधे-अपायिव फ्त्यों फो सृष्ठि फरती रहती है। कहने को 
धावश्यकता नहों कि इस प्रकार के प्रवन्ध-विधान में जीघन फा गाम्मीर्य फम ही 
मिलता है । 


पाइचात्य काव्य में प्रवन्ध-विघात ] वक्तोक्ति के भेद [ ३०३ 


कथा-विधान का विकास 


यूरोप में जीवन को मूलतः संघर्ष माना गया है, झ्तएव यहाँ के काव्य-शास्त्र 
मैं संघर्ष के भझाधार पर ही जीदन-कथया के विकास की कल्पना को गई है। भारत 
>का विषध्वास-प्रधान आस्तिक जीवन-दर्शत, इसके विपरीत, सिद्धि अथवा फलाग्रम 
को हो जीवन का भू तत्व मानता है। वेसे तो न पाइ्रचात्य जीवन-वर्श्न सिद्धि 
को उपेक्षा करता है और न भारतीय जीवन-दर्शान संघर्ष के बिना सिद्धि की प्राशा 
कर सकता है; परन्तु मूल भेद दृष्टि का है। सिद्धि फो झाषार-्तत्व मान लेने से 
जीवन एक निश्चित उददंइप की नियमित साधना बन जाता है श्लोर उसके विकास में 
विद्वास की प्रेरणा निहित रहती है । उचर संघर्ष पर झ्रधिक धल देने से जीवन में 
घतत-प्रतिघात, हन्द्, प्रतिकूल परिस्थितियों का विरोध झौर इन सबके परिसतम-स्वरूप 
सन्देह झौर प्रविष्दास का स्वत्त: ही प्राघान्य हो जाता है। एक में निश्चितत सिद्धि 
की विश्वासमयों साधना हे ओर दूसरे में अनिश्चित लक्ष्य की प्रोर सन्देहपुर्ण संघर्ष 
जीवन-दृष्टि के इसी भेद के कारण भारतीय झौर पाइचत्य फला-विकास में मौलिक 
“४, अन्तर पड जातर है। भारतीय कथा-विकास की पंच प्रवस्थाओं प्लोर पदचात्य फाव्य- 
शास्त्र सें प्रतिपादित कथा के पाँस संस्थातों में यह प्रत्तर स्पष्ट है। एक में जहाँ 
छरम घटना दाधाप्नों को पर फर प्राप्त्याशा उत्पन्न फरती है वहाँ दूसरे में घरम 
घटना का पश्वर्थ संशय की चरम परिणति भाज्र है । एक का घन्त जहाँ निएचय हो 
फरलागम में होतः है वहाँ पूसरे के श्न्त में फल का नाश भी उत्तना हो सम्भव है । 


पाषचात्य साहित्य-शास्त्र में कथा-विकास फा सबसे प्रवल साध्यम घात- 
प्रतिघात भाना गया है। अनेक प्रकार के विध्नों फो फल्पना चहाँ फया फे विकास 
में मूल रूप से ही निहित रहती है। यूरोप के कथा-शास्त्रियों ने ध्रायः तीन प्रकार के 
विरोधों की कल्पना की है : 


१. पात्र तथा परिस्थिति-जन्य विरोध .---जहाँ नायक भ्रयवा प्रमुख पात्र 
- के अयस्तों का विरोध झ्नन्य पातश्नों ग्रयया जीवनगत परिस्थितियों द्वारा होता है १ 


२. दैविक विरोप--जहाँ प्राकृतिक प्रयवा प्रलोकिक परित्यितियाँ प्रतिधाद 
करतो हैं । 


३. चारित्रिक इन्द्र श्रथवा दोष--जहाँ लायक या सुरुष पात का अपना ही 
अरिश्रगत इन्द्र, प्रन्थि श्ृथबा दोष उसके प्रयत्नों में बाधक होता है । 
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कुन्तक के दृष्टिकोण में निम्चय ही भारतीय जीवन दर्शन की श्रभिव्यक्ति 
सिलतो है । उन्होंने भो अपने ढंग से पाष्चात्य फाव्य-शास्त्र के उपर्युक्त तीनों फथा- 
प्रफारों को मान्यता दी है। प्रवन्ध-चक्कतता के द्वितीय भेद में जहाँ नायक के चरमोत्कर्ष 
पर ही फथा समाप्त फर दी जाती है, नायक-केन्ित फथा फी ही स्वीकृति है। 
मध्य में ही किसी उत्कर्षपूर्ण घटना पर कथा का श्राफस्मिक श्रन्त नाठकीय फया- 
चिधान का थोतक है । एक फल की प्राति फे लिए प्रयत्नशील नायक के द्वारा 
अप्रत्याशित रूप से झनेक फलों फी प्राप्ति, जिसे फुन्तक ने प्रबन्ध-वक्कता का चतुर्थ 
भेद माना है, घटना-प्रधान फया फा ही एक प्रकार है। फलागम की पश्रनेंकता के 
साथ फया स्घतः ही प्रनेकमुस्ती हो जाती है भोर उसमें फलागम से सम्बद्ध घटनाओं 
फा महत्व श्रनायास ही सिद्ध हो जाता है : हल्के फुतूहूल पर श्राश्वित कथाओं का 
संस्कृत घाइमय में अभाव नहीं है किन्तु गम्भीरचेता श्राचायों ने उनको फमी महत्व 
नहीं दिया । इसलिए फ़ुन्तफ के प्रवन्ध-विवेचन में इस प्रकार के फुतूहल-वरद्धक कया- 
चमत्कारों फा उल्लेख नहीं है। फथा के विकास में फुन्तक ने भारतीय जीवन-दृष्टि 
फे अनुसार ही सर्वत्र फलागम का भ्रभुत्व स्थापित किया है। प्रबन्ध-फोशल फे जिन 
विभिन्न तत्वों का उल्लेख उन्होंने किया है उन सभी का प्राधार नायक फी सिद्धि 
ही है । नवीन उद्भावनाएँ--श्रविद्यमान की फल्पना झोर विद्यमान का संक्षोघन-- 
भी नायक के फलागस सें सहायक होने के लिए हो फी जाती हैं ।॥ फथा के उपकरणों 
फे उपकार्य-उपकारक भाव शझौर अन्विति का मूल ह्राधार भी फलागम ही है। विपरीत 
परिस्थितियों फो कल्पना से छुन्तक पराइमुख नहीं हैं किन्तु उनको कहीं भी उसार 
फर नहीं रखा गया--वे तो सानों फलागम के साधना-सार्ग फी सहज परिस्थितियाँ 
मात्र हैं, उनसे अधिक कुछ नहीं। 


वक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त 


वक़ोक्ति ओर अलंकार 


बक्रोक्ति का झलंकार के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है--भालोचक्ों ने वक़ोक्ति 
को प्राय. अलंकार का श्ंग मानकर वक्नोक्ति-सम्प्रदाय को झलकार-सम्प्रदाय का ही 
पुनरत्यान मात्र सिद्ध किया है। इस फथन सें निश्चय हो सत्यता है, परन्तु फिर 
भी इस दोनों में स्पष्ट भेद है, और यह भेद स्थृल श्रवयचगत न होकर तत्वगत है। 
: बक़ोक्ति के स्वरूप फो पूर्णतया हृदयंगम फरने के लिए झलंफार, झोर केवल धलंकार 
ही नहीं, श्रन्‍्य काव्य-तत्वों के साथ भी उसका तुलनात्मक प्रध्ययन मावश्यक है । 


अलंकार और अलंकार /-- 


अलंकार झौर पलंकार्य के भेदाभेद का प्रइन यूरोप में प्रभिव्यंजनावाद के 
प्रवतंन के पश्चात्‌ आधुनिक फाव्य-शास्त्र में विशेष चर्चा का विषय वन गया है । परन्तु 
भारतीय फाव्य-शास्त्र फे लिए यह फोई नवीन विपय नहीं है। प्राचीन प्रालंकारिकों 
नें“-भामह, दण्डी, बामन श्रादि ने पझलंकार झोर पश्रलकार्य का झ्रभेद माना है शोर 
समस्त काव्य-सोंदर्य को मलंकार फे पझ्न्तर्गत हो रखा है । 


१ काव्यशोभाकरानु घ॒र्मानलकारान्प्रचक्षते । दंडी 
२ सीन्‍्दर्यमलंकार । वामन ं 


इस प्रकार इन आचार्यों के अनुसार मलंकार काव्य-शोभा के फारण जअथवा पर्याय हैं : 
इन्होंने इसो दृष्टि से समस्त रस-प्रपंच फो रसवदादि मलंकार-चक्र में भ्रन्तर्भूत फर 
लिया है । इनके मत से काव्य का प्रस्तुत पक्ष अरमणीय या चमत्कार-रहित होने पर 
काय्य तन होकर वार्ता मात्र रह जाता है। 
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गतो&स्तमकों भातीन्दु यान्ति वासाय पक्षिण । 
इत्येवमादि कि काव्य ? " वार्तामेता प्रचक्षते ॥ भामह--फाव्यालंकार २, 5६ 


प्रर्थात्‌ सूर्य श्रस्त हो गया, चन्रमा का उदय हो गया है, पक्षिगण श्रपने-प्रपने नीड़ों 
फो लौट रहे हैं***इत्पादि--पह क्या कोई काव्य है ? इनको वार्ता कहते हैं । रसणीय ९ 
प्रथवा चमत्कार-पुर्ण होने पर काव्य का यह भ्स्तुत पक्ष झ्लंकार से अभिन्न हो जाता 
है। झ्भिप्राय यह है कि अलंकारवादी प्रस्तुत अंर्थ का निषेष नहीं करते, परन्तु उसमें 
यथावत्‌ फाव्यत्वय फी सम्भावना नहीं मानते--किसी भी प्रकार के सौंदर्य से विशिष्ट 
होने पर फिर वह श्रपने समग्र रूप में अलंकार बन जाता है। श्रर्थात्‌ शब्द-प्र्थ 
के दो रूप हैं: (१) प्रकृत (भ्रनलंकृत रूप) (२) पश्लंकृत रूप ।---इनमें से प्रथम 
झफाव्य है, हितीय अपने समग्र रूप में हो फाव्य है--वही झलंकार भी है, उससें 
झलंकार शोर शलंकारय फा भेद नहीं है । रस-घ्वतिवादियों ने रस फो प्रथवा शाब्द-भर्थ 
फो--और स्पष्ट शब्दों में शब्द-श्र्थ को प्रत्यक्षत" श्रौर रस फो मूलतः--प्रलंकार्य 
माना है और उपसा-प्रनुप्रासावि फो अलंकार नाम से श्रभिहित फिया है। उन्होंने 
झलकार श्र अलंकार्य की पृथक्‌ सत्ता फा स्पष्ठ निर्देश किया है। श्रलंकार कीट 
उपादेयता के विषय में श्रानन्‍्दवर्धन का सत है : 


विवक्षा तत्परत्वेन नागित्वेव कदाचन । २-१८ 


छर्थात्‌ श्रलकार फी विवक्षा रस को प्रधान मानकर ही होनी चाहिएं, प्ंगी-रूप में 
नहीं । इसका श्रभिप्राय यह है कि श्रंगी होने के नाते रस श्रलंकार्थ है--प्रलंकार फी 
सार्यकता उसका उत्कषे-वर्धन फरने में ही है । इस प्रकार झ्लंकार झ्ौर मलंकां्य की 
पृथक्ता सिद्ध है। मम्मठ भ्रोर विश्ववाथ ने इसी मन्तव्य फी अपने-झपने ढंग पर 
पुष्टि फी है - 
उपकुर्वेन्ति त सन्त येअज़ुद्वारेण जातुचित्‌- 
हारादिवदलकारास्ते'"**“** «*- २» *] फाव्यप्रकाश ८६७ 


श् 
अर्थात्‌ रस-रूप भ्रगी फो अलकार शाब्द-प्रथें-रूप श्रंग के द्वारा उपकृत करते हैं : हारादि 
माभूषण जिस प्रकार प्रत्यक्ष रूप से शरोर फो सुशोभित करते हुए मूलतः आत्मा फा 
उत्कर्ष करते हैं, इसी प्रकार अलफार प्रस्यक्षत दाब्व-ध्र्य फो भूषित करते हुए सूछ 
रूप में रस का उपकार करते हैं। इस सिद्धान्त के प्रनुतार उपसादि अलंकार 


हैं प्रोर शब्द-श्न्य प्रत्यक्ष रूप में तथा रस मूल रूप में अलंकार्य है। इसी तथ्य का 
प्रतिपादन विशध्वताय भिन्न प्रकार से करते हैं : 


वक़ोक्ति प्लौर अलंकार | वक्ोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३०७ 


शब्दार्थ योरस्थिरा ये धर्मा: शोमातिशायिन 
रसादीनुपकुवेन्तोउलकारास्ते '**"****०९ *** | ( सा० द० ) 


धर्यात्‌ पलंकार धात्द-झर्य के अस्थिर धर्म हैं जो उनकी शोसा को प्भिवृद्धि फरते 

)हए मूखतः रस का उपकार करते हैं। यहां अलंकरण का अर्थ किया गया है शोभा- 
चर्धत--प्रकृत शोसा कौ अभिवद्धि, भौर प्रत्यक्ष रूप से शब्द-जर्थ को तथा तत्व-रूप 
से रस को अलंकार्य साना गया है। रस-ष्वनिवादियों की उपसा--हारादिदत्‌ वा 
झंगदाविवत्‌ --ही अलंकार को भिन्नता को पुष्ठ करती है । परन्तु आगे चलफर इन 
आधायों ने भो, ऐसे झ्नेक प्रलंकारों को प्रलंकारता स्वीकार कर ली है जो वास्तव 
में वर्णद-होली के प्रकार न होकर घधए्प विषय के हो रूप हैं। झत्त। यह शका हो 
सकती है कि उनके मन में सी कदाद्धित्‌ अलंकार प्रोर प्रलंकाय का पार्येश्य एकात 
स्पष्ट नहीं था। 


कुन्तक की दृष्टि इस विषय में सर्वेथा तिर्श्रान्त है, उन्होंने अनेक प्रसंगों में 
अनेक प्रकार से इस प्रइन को उठाया है भोर प्रत्यन्त स्पष्ट शब्दों में अपना मन्तव्य 
“व्यक्त किया है 

१. प्रलंकार ओर अलंकार्म को पभ्रलूग-अलग फरके उनकी विवेचता उस 


(काव्य फी ध्युत्पत्ति] का उपाय होने से ही की जाती है ॥ (वास्तव सें तो) पलंकार- 
सहित (हाब्द-प्र्थ मोर अलंकार की समष्टि) ही काव्य है। 


प्रलंकृति का श्र प्रलंकार है। जिसके द्वारा प्रलंकृत फिया जाय (उसको 
झलंकार कहते हैं) इस प्रकार विग्रह करने से उसका विवेचन लर्थात्‌ बिचार किया 
जाता है। ध्लौर जो प्रलंकरएीय घाचक (धास्द)-रूप तथा चाय (तर्थ)रूप है 
उसका भी विवेचन किया जाता है। सामान्य तथा विशेष रूक्षण द्वारा उसका 
निरूुपण किया जाता है। किस प्रकार ? प्रछ्य करके, निकाल कर, पृथक्‌-पृथक्‌ 
करके । जिस समुदाय ( रूप याद्य ) में उन्त दोनों का प्नन्तर्भाव है उससे विभक्त 
_>करके। किस कारण ? उसका उपाय होने से. & . »< >» _ इस प्रकार 
का विवेचन काव्य-व्युत्पत्ति का उपाय हो जाता है। >&( »< »८  समुवाय 
के अंतःपाती भ्रसत्य पदार्थों फा भी ध्युत्पत्ति के लिए (शास्त्रों में) विवेचन पाया 
जाता है। जैसे देयाकरणों के मत में याक्य के प्रन्तर्गत पदो का झोर पदों फे 
प्रन्तगंत वर्णों का अलग-अलग कोई अल्तित्व नहों है, फिर भी पदों के अन्तर्गत 
भ्रकृति-प्रत्यय का झोर वाइय के अन्तर्गत पर्दों का अलग-अलग विवेचन व्याकरण- 
प्रत्यों में किया जाता है । ८ >८ 4 
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यदि इस प्रकार काव्य-व्युत्पत्ति का उपाय होने से झतत्यभूत (प्र॒लंकार तथ 
अलंकार्य) उन दोनों फा पार्यक्य किया जाता है, तो फिर सत्य क्या है, इसको कहर 
हैं। तत्वं सालंकारस्प फाव्यता'*****अर्थात्‌ सालंकार (दाव्दार्थ) की फाव्यता है, या 
यथार्थ (तत्व) है । 


इसका अभिप्राय यह हुआ कि अलंकार-सहित झर्यात्‌ श्॒लंकरण-सहिः 
सम्पूर्ण, श्रवयव-रहित समस्त समुदाय की फाव्यता है--कवि-कर्मेत्व है। इसलि। 
मलंकृत (शब्द-प्रथ) का ही फाव्यत्व है'*'न कि अलकार का फाव्य में योग होता है 
(हिन्दी वक़ोक्तिजीवित--फारिका ६ फौ वृत्ति ।) 


आगे चलकर प्रथम उन्मेष फी हो दसवीं फारिका में फुन्तक ने एक स्था 
पर प्॒लंकार श्लोर अलंकार्थ का पृथक्‌ उल्लेख फिया है : 


ये दोनों (शब्द श्र प्र्थ) अलकार्य होते हैं, झ्लोर चतुरता-पुर्ण गली से कथ 
(पेदग्ध्यभगीभरिति)-रूप वक़ोक्ति ही उन दोनों फा अलंकार होती है । (ब० जी 
१४१०) परन्तु तुरन्त ही वे एक शंका उठाकर उसका निराकरण फर देते हैं : 


पुरे पक्ष--भापने पहले स्थापित फिया है कि झलकार और प्रलंकार्य 
विभाग से रहित सालंकार काव्य का हो काव्यत्व है तो यह क्‍यों कहते हैं ? 


उत्तर पक्ष--ठीक है। किन्तु वहाँ भेद-विवक्षा से वर्णेपद-न्याय से प्रथ' 
वाक्यपद-न्याय से (तत्व-रूप में) श्रसत्य होते हुए भी विभाग किया जा सकता 
यह फहा जा चुका है। (ग्यारहवीं कारिफा फो वृत्ति) 


इस भरकार कुन्तक फा वृष्टिकोण इस विषय में सर्वथा निर्श्रान्त है। उन 
मन्तव्य का सार यह है :--- 


(१) तत्व-रुप में ्रलकार शौर अलंकाय फी पृथक्‌ सत्ता नहीं है । 


(२) फाव्य में शब्द-प्र्य-छझप अलकार्य फा और बक्रोक्तिरूप (जिस 
भन्तर्गत काव्य के उपमादि सभी प्रकार के शोभादायक तत्वों फा समावेश है) प्रलक 


का पूर्ण तादात्म्य रहता है । मलकार कोई वाह्म वस्तु नहीं है जिसका दाब्द-पर्थ दे 
साथ योग होता है । 


ब््‌ 


न 


प््त 
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(३) फिर भी का्य-सौंदर्य को हृदयंगण करने के लिए व्यवहार-रूप से 
इस दोनों का पथक्‌ विवेचन फिया जा सकता है क्लौर वह उपादेय भी होता है। 
केवल फाव्य-शास्त्र में ही नहीं वरन्‌ ध्याकरणादि अन्य शास्त्रों में भी तत्व और 
व्यवहार में इसी प्रकार की भेद-कल्पता की जाती है। उदाहरण फे लिए व्याकरण 
का सिद्धान्त यह है कि वाक्य के श्रन्तर्गत पदों का झोर पद के श्रन्त्गेत वर्णों फा 
पृथक्‌ प्रस्तित्व नहीं है, तो भी, व्यवहार-रूप में, व्याकरण के तत्व को समझने के 
लिए, पदों के प्रन्तर्गत प्रकृति-प्रत्यय फा झोर' वाक्य के श्रन्तर्गत पदों का पृथक्‌ 
विचार सफलतापुर्यक किया जाता है । 


कोचे का मत 


पाश्चात्य फाव्य-झास्त्र में भी अलंकार पर अलंकार्य का व्यवहारगत- भेद 
प्रायः धारस्स से ही सान्‍्य रहा है। वहाँ इस भेद फी स्पष्ठता की सात्रा में तो अन्तर 
होता रहा है परन्तु उसका निषेध क्रोचे से पूर्व किसी ने महों किया ॥ क्ोचे फा सिद्धान्त 
संक्षेप में इस प्रकार है: फला मूलतः सहानुभूति श्रयवा स्वयंप्रफाधय ज्ञान है; भौर 
सहजानुभूति श्रभिव्यंजता से अ्रभिन्न है, जो अभिव्यंजना में मूर्त नहीं होती, वह 
सहजलजुभूति न होफर सवेदन या प्रकृत विकार मात्र है। झपने मूर्त रूप में वस्तु 
यन्त्वत्‌ है, निष्क्रिय है; मानवात्मा उसका अनुभव तो करती है, परन्तु सृजन नहीं 
करती । सहजानुभूति से अभिन्न होने के फारण श्रनिव्यंजना भ्रखंड है---रीति 
झलंकार श्लादि में उसका विभाजन नहीं हो सकता । 


/पझसिव्यंजना कर विभिन्न श्रेणियों में प्रवेध विभाजन साहित्य में प्रलंकार- 
सिद्धान्त श्रयवा रीति-वर्ग के नाम से प्रसिद्ध है। >< >< ८ 
उपचार के चोदह भेद, शब्द जौर वाक्य के घलंफार*****''ये श्रयवा श्रभिव्यंजना फे 
ऐसे ही प्रकार वा फोटि-क्रम, परिभाषा फा प्रयत्व करने पर यह प्रफट फर देते हैं फि 
तत्व-रूप में उनका कोई प्रस्तित्व नहीं है क्यों कि या तो वे घुन्य में खो जाते हैं--या 
निरयेक घाग्जाल सात्न रह जाते हैं। इसका एक उदाहरण उपचार" की यह परिभाषा 
है कि उचित धाव्द के स्थान पर किसी अन्य शब्द का प्रयोग उपचार है। प्रव प्रइन 
है कि पहु फष्ट क्‍यों उठाया जाय ? उपयुक्त शब्द के लिए प्रनुपयुक्त शब्द का प्रयोग 
हो क्यों किया जाय ? जब झ्ााप छोटा झौर सुगम मार्ग जानते हैं तो लम्बे मोर दुर्गम 
साएं से जाने फा क्या लाभ ? इसका उत्तर फदाचित्‌ू यह दिया जाता है कि कुछ 





१. भेटाफर है 
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परिस्थितियों में उपयुक्त शब्द उतवा झभिव्यंजक नहीं होता जितना कि तथाकथित 
प्रनुपयुक्त द्योतक (लाक्षरिषक) शब्द। किन्तु ऐसो स्थिति में यह दयोतक दाब्र 
ही वास्तव में उचित शब्द है, झौर तथाकथित उपयुक्त घाब्द अव्यंजक प्रतएवं प्रत्यन्त 
झनुपयुक्त है। इसी प्रकार को युक्तियाँ भन्य पर्ग-भेदों के विषय में सी दी जा सकती 
हैं--उदाहरण के लिए अलंकार फो लीजिए । “यहाँ यह पूछा जा सफता है कि चक्ति 
में प्रसंकार का तियोजन किस प्रफार किया जा सकता है ? बाहर से ? तब तो बह 
उक्ति से सदैव पुथफ्‌ रहेगा। भीतर से ? ऐसी दश्ला में या तो यह उक्ति का 
साधक न होफर बाधक हो जाएगा, या फ़िर उसका श्रंग बनकर भ्र॒लंकार ही न रह 
जाएगा । तब तो वह उक्ति का ही एक अभिन्न श्रंग बन जाएगा ।” (एस्थेटिक 
पु० ६६) । 

आचाय॑ शुक्ल का मत 


क़ोचे का उत्तर शुक्ल जी ने उतने हो प्रथल शब्दों में दिया है : 
"्मलंफार-झलफार्य का भेद मिट नहीं सकता । शब्द-इक्ति फे प्रसंग में हम 
दिखा बे हैं कि उक्ति चाहे फितनोी ही कल्पनामयी हो, उसकी तह में कोई "प्रस्तुत 
झहर्थ! ्रवश्य ही होना चाहिए । इस श्रर्थ से या तो किसी तथ्य की या भाव की 
व्यजना होगी । इस “भर्थ! का पता छगाफर इस बात का निर्णय होगा कि व्यंजना 
ठीक हुई है या नहीं । अलंकारों (भ्र्थालिकारों) के भीतर भी कोई मे कोई प्रर्थ व्यंग्य 
रहता है, घाहे उप्ते गोण ही कहिए । उदाहरण फे लिए पन्‍्त जी फी ये पंक्तियाँ 
छीजिए : 
“बाल्य-सरिता के फूलों से 
खेलती थी तरगन्सी नित 
-+5इसी में था असीम अवसित ।” 


इसका भ्रस्तुत श्॒र्य इस प्रकार फहा जा सकता है---“वहु बालिका झपने बाल्य-जीवन 
के प्रवाह फी सीमा के भीतर उछछतो-कूदती थी। उसके उस घाल्य-जीवन में प्रत्यन्त 
अधिक प्लोर प्रनिवेचनोय आनन्द प्रकट होता था ।”? 


बिना इस प्रस्तुत प्रर्य को सामने रखे, न तो कवि की उक्ति फी समीचीनता 
को परीक्षा हो सकती है, न उसकी रमणीयता के स्थल हो सूचित किये जा सकते 
हैं। प्रव यह देलिए कि उक्त प्रस्तुत श्र्य को कवि की उक्ति घुन्दरता के साथ श्रच्छी 
तरह घ्यजित कर सको है या नहीं । पहले 'बाल्य-सरिता' यह रूपक लीजिए । कोई 
प्वस्या स्थिर नहीं होती, प्रवाह-रूप में बहुतो चली जाती हे, इससे साम्य ठीक है। 
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झब नदो को मूर्त भावना का प्रभाव लीजिए । नदी की घारा देखने से स्वच्छता, 
ब्रुत गति, चपलता, उल्लास आदि को स्वन्नावतः भावना होती है, भ्रतः प्रभाव भी देसा 
हो रम्य है जेसा भोलो-साली स्वच्छ-हुदय प्रफुल्ल श्रौर चंचल बालिका को देखने से 
पड़ता है। प्रतः कह सकते हैं कि यह रूपक समीचीन झौर रम्य है ॥ दाल्यादत्पा 
या कोई अवस्था हो उसकी दो सोमाएँ होती हैँ--एक त्तीमा के पार व्यतीत धदस्या 
होती है, दूसरी के पार झाने वाली प्रवत्या । अतः 'दो कूलों' भ्नी बहुत ठोक है। 
तरंग नदी की सीमा के भीतर ही उछलूती हैं, वालिका भी दाल्यावस्या के दीच 
स्वच्छत्द कीड़ा करती है। झत. 'तरंय-सी' उपमा भी श्रच्छी है । ध्रस्तीम प्र्थात्‌ ब्रह्म 
अनन्त-धानन्द-स्वरुप है श्लोर उस वालिका में भी श्रपरिमित झ्ावच्द फा झाभात 
मिलता है । प्रतः यह फहना ठोक हो हैं कि मानो उस ससीम बाल्य जीवन के भीतर 
शसीम झानन्द-स्वरूप ब्रह्म ही आ बेठा है। इसलिए यह प्रतीयमान उत्प्रेक्षा भी घनूठी 
है क्यों कि इसके भीतर 'झ्रधिका झलंकार के चेचित््य की भी झलक है ।” 


शुक्ल जी के वक्तव्य फा सारांश इस प्रकार है :-- 


(१) प्रत्येक काव्य-दक्ति में एक प्रस्तुत अर्थ वर्तमान रहता है--यह प्रत्ठुत 
झ्थे ही झलंकार्य है । यह पझलंकायें प्रस्तुत प्र्थ भाव-रूप होता है या (रुमणीय) 
तथ्य-झूप । 


(२) प्रत्येक झलंकार (अयलिंकार) के पौछे भी एक प्रत्तुत मर्थ रहता 
है--उसी के हारा अलंकार में सप्चिहित अध्रस्तुत-विधघान के शझौचित्यादौचित्य का 
वर्णन हो सकता है ॥ 


(३) बतएव अलेकार्य झोर प्ललंकार में प्लनिदार्य भेद है जो मिद नहीं 
सकता 


विवेचच 


झलंकार्य-प्रलंकार-भेद प्राधुनिक समालोचना-शास्‍्त्र का प्त्यन्त रोचक प्रत्ंग 
है। एक उदाहरण लेकर उसके पक्ष-विपक्ष को पश्रालोचना करना भ्रधिक समीदचीन 


होगा : 
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तील परिधान बीच सुकुमार 
खुल रहा मृदुल अधखुला श्रग, 
खिला हो ज्यो बिजली का फूल 
मेघ-वन बीच गुलाबी रग। (अद्धा, फामायनो) 


सस्कृत फाव्य-शास्त्र के श्रनुसार, प्रस्तुत उद्धरण में, 'कोसल नील परिघान में 
श्रद्धा का सुकुमार अधखुला श्रग श्रत्यन्त सुन्दर प्रतीत होता था यह तो है प्रस्तुत 
अर्थ श्रथवा वस्तु, मनु के हृदय में उद्बुद्ध इसके प्रति श्राकर्षण अथवा श्रनुराग है 
भाव (रस); और "मानों मेघों के वन में बिजली का गुलाबी फूछ खिला हो यह 
भप्रस्तुत-विधान है उत्प्रेक्षा श्रलंकार । यहाँ उत्प्रेक्षा अलकार वस्तु के चित्रण (प्रस्तुत 
श्र्य) को रमणीय बनाता हुप्रा, भाव का भी उत्कर्ष करता है। प्रस्तुत भ्र्य 'नील 
परिधान में श्रद्धा का श्रग अत्यन्त सुन्दर लगता है! तथ्य-कथन मात्र है, उससे सहृदय 
के मन पर कोई विशेष प्रभाव नहीं पडता । इसीलिए श्रप्रस्तुत-विधान की श्रावश्यकता 
पड़ी । श्रद्धा का रक्तिम-और श्रग प्रस्तुत है श्रौर बिजली का ,फूल भ्रप्रस्तुत, उधर 
रुऐएँदार नीली ऊन का परिधान प्रस्तुत है भञोर मेघ-वन अप्रस्तुत--इसके श्रागे फिर 
नील परिघान से कझ्लकता हुआ रक्तिम-गौर श्रंग संयुक्त रूप में प्रस्तुत है भौर सेघ-चन 
में हँसता हुप्ा विद्युत्पुष्प अप्रस्तुत । यह श्रप्नस्तुत- विधान श्रद्धा के रूप फो निश्चय ही 
प्रभावक बना देता है फ्यों कि सहृदय फी कल्पना को उत्तेजित फरता हुआ यह उसके 
चित्त को उद्दीप्त कर देता है जिससे उसके उद्बुद्ध रति भाव के 'भाव' अथवा “रस 
रूप में ध्रास्वाद्य होने में सहायता मिलती है। इस प्रकार संस्कृत काव्य-द्ास्त्र में 
वस्तु, रस (भाव) भौर अ्लकार की सत्ता पृथक्‌ मानी गयी है--इन तोनों में घनिष्ठ 
सम्बन्ध प्वश्य है, परन्तु उनकी प्रपनी-प्रपनो सत्ता भो है । यूरोप का प्राचीन काव्य- 
शास्त्र भी इस पार्यक्य फो स्वीकार करता है--अरस्तु से लेकर आर्नेल्ड तक यह 
मान्यता प्राय श्रक्षुण्ण रहो है । 


क्रोचे को यह विललेषण सर्वेथा श्रमान्य है। उनके अनुसार उपर्युक्त उक्ति 
श्रपने छनन्‍्दोवद्ध रूप में हो मखण्ड है, वस्तु, भाव और श्रलकार की पुृथक्‌ खण्ड- 
कल्पना प्रनर्गल है। इसी प्रकार प्रस्तुत शोर श्रप्रस्तुत का भेद भी सर्वेथा मिथ्या है-- 
चिस्ते प्रस्तुत श्रयं कहा गया है वह भिन्न अर्थ है, उक्ति का समग्र श्र्थ हो प्रस्तुत श्र्थ 
है। 'नोछ परिषान में श्रद्धा फा भ्रग पत्यन्त सुन्दर लूमता है” यह एक वात हुई, प्रोर, 
तोल परिधान में श्रद्धा का श्रग ऐसा लगता है जैसे मेघ-वन में विजली का फूल! 
यह टूंसरोी बात। इन दोनों वक्तियों में केवल उत्प्रेक्षा श्रलकार फा ही भ्रन्तर नहीं 
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है--दोनों की मूल व्यंजना ही भिन्न हैं। इस प्रकार क्रोचे को वाच्पार्थ और व्यंग्य 
का भेद भी अमान्य है, उनके अ्रतसार थे एक ही यक्ति के दो अर्थ न होकर दो 
पृथक्‌ उत्तियाँ हैं। प्रत्येक उक्ति का वाच्यार्थ हो उसका एकमात्र श्वर्थ है--एक 
उक्ति का एक ही आर्य, एक ही व्यंजता हो सकती है। उस विशेष परिस्पिति में 

2 जान्घार-फन्या श्रद्धा के प्रति अपने कवि-निबद्ध पान्न मनु पी प्रतिक्रिया की सहजानु- 
भूति प्रसाद को एक ही रूप में हो सकती थी, झतएवं उसको प्रमिव्यक्ति भी एक 
प्रसण्ड ही होनी चाहिए। 


इन दोनों में फोन-सा सत सान्‍्य होना चाहिए ? वास्तव में श्रलंकार-अलंकार्य 
के भेंदाभेद फा प्रइन प्रत्यक्ष रूप से वाणी और अर्थ फे भेदाभेद के साथ सम्बद्ध है । 
भारतीय चिन्ताघारा के लिए यह फोई नया प्रधन भी नहीं है। संस्कृत के व्याकरण- 
शास्त्र में निश्चय ही वाणी झौर अर्थ के असेद, उक्ति की श्रखण्डता, प्रत्येक शब्द की 
एकार्थता श्रादि फा स्पष्ठ विवेचत मिलता है: 


> पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्रृष्ववयवा न च | 
वावयात्पदानामत्यन्त प्रविविको न कदचन ॥। 
[(बैयाकरणभूषणसार) का० ६८] 


एक शब्द सक्ृदेकमेवार्थ गमयते । 


(परिभाषेन्दशेखर) 


यह प्रइन यहीं नहीं समाप्त हो जाता । इसका मूल दर्शन में है। रूप शोर 
तत्व--भथवा इसके भी प्रागे प्रकृति श्रोर ब्रह्म का भेदाभेद भारतीय वर्धशन का प्रमुख 
विवेच्य विषय रहा है भौर श्रन्ततोगत्वा भेद झौर श्रभेद दोनों ही स्वीकार कर लिये 
गये हैं । तत्व-रूप में तो ब्रह्म को श्रतण्ड सत्ता है झोर प्रकृति उसी की प्रभिन्न 
3 भभिव्यक्ति है । इसी प्रकार अर्थ को भी सत्ता भ्रखण्ड है--शब्द उसका अविभाज्य 
साध्यम है। परन्तु व्यवहार में दोनों की पार्यक्य-कल्पना श्रनिवार्य है, श्रन्यथा घिन्तन- 
प्रक्रिया हो व्यर्य हो जाती है । वास्तव में पार्थथय का बोध श्रयवा पग्राभास ही भ्रन्त 
में अपार्यक्य की सिद्धि कराता है, इसलिये तत्व-उपलब्धि के लिए प्राकल्पना के रूप 
में प्रकृति की पृथक्‌ सत्ता माननों ही पडती है। यही आर्थ झौर वाक्‌ के लिए भी 
सान्‍्य है--शौर यही फिर आगे चलकर झलकाय॑-झलकार फे लिए भी सानना पडेगा। 
फ्रोचे का यह तक॑ सर्वेया चंगत है कि प्रतिक्रिय का अपवा भ्रस्तित्व होता है जो 
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प्रत्य किसी भी प्रतिक्रिया से भिन्न होता है, ओर यह भी ठीक हो है कि यह प्रतिक्रिया 
प्रभिव्यंजना में हो रूप ग्रहण करती है : उसके बिना वह अ्रूप संवेदन सात्र होती 
है। परिणामतः प्रत्येक उक्ति भी किसी भी श्रम्य उक्ति से भिन्न होती है। इस दृष्टि 
से 'नीले परिधान में श्रद्धा फा प्ंग धत्यन्त सुन्दर छगता है! ओर “नीले परिघान में 
श्रद्धा का अंग ऐसा रूगता है मानो मेघ-वन में बिजली का फूल हो” दोनों उक्तियां 
निरुयय ही भिन्न हैं--एसे कौन श्रस्वीकार फरता है ? 


तुम चन्द्रमा-्सी सुन्दर हो। 
तुम उषा-सी कान्तिमय हो। 
तुम ग्रुलाब-्सी प्रसन्न हो। 
तुम लता-सी सुकुमार हो। 


ये सत्ती उक्तियाँ निश्चय ही भिन्न हैं--इन सभी में श्रालम्बन फे सौंदर्य वे 
पिभिन्न पक्षों की व्यंजना है । परन्तु इस झनेकता के मूल में क्या यह एक भावन 
विद्यमान नहीं है : 'तुम मुझे प्रिय लगती हो ।” यदि ऐसा नहीं है तो उपर्युक्त सर्भ 
उत्तियाँ प्रथहीन प्रक्ाप हैं क्यों कि पहले तो चन्द्रमा, उषा, गुलाव झौर झता में सोंदय॑ 
फान्ति, प्रसन्नता, सोकुमार्य भादि गुणों फा प्लारोप मिथ्या हो सकता है, मौ' 
पूसरे कोई स्त्री न चन्द्रमा फे समान सुन्दर हो सकती है, न उषा के समान कान्ति 
सयी, न गुलाव के समान प्रसन्न और न लूता के सवृश्ष सुकुमार। उपयुक्त उक्तिय॑ 
की सार्थंकता फा एकमान्न श्राघार यही भाव है कि “तुम मुझे प्रिय रूगती हो। 
यही उनका ध्यंग्यायं है। यही शुक्ल जी के शब्दों में प्रस्तुत अर्थ है, इसी को ब्यत्त 
फरने के लिए अनेक प्रकार फा प्रप्रस्तुत-विधान किया गया है जिसका काख्य-शारः 
ने विवेचन की सुविधा के लिए नामकरण कर दिया है ।--गथ्रे नाम निरक्षेप नहीं; 
परन्तु स्वरूप-बोध के लिए उनकी उपयोगिता है, उसी सीमा तक मूल रूप रे 
प्रसत्यभूत होने पर भी, व्यवहार में वे मान्य हैं। मनेकता फी घारणा के बिना एकता 
या भेद के बिना प्रभेद की कल्पना फंसे सम्भव है ? अम्ेद को हृदूगत करने के लिए 
भेद का ज्ञान श्रनिवायं है। भारतोय दर्शन श्रोर उस पर आघृत भारतीय प्रलंकार 
शास्त्र इस सत्य से श्रवगत रहा है, इसीलिए मूलतः अभेद का विश्वासी होने पर मं 
उसने ध्यवहारतः भेदाभेद फो सापेक्षता फो निस्संकोच रूप से स्वीकार किया है 
काव्य फो इसी लिए श्रधंनारीइवर फा रूप माना गया है जिसमें घाक्‌ ओोर श्रर्य हांर 
मोर शिवा के समान सपृक्त हैं : 


१--वागर्याविव सम्पृक्ती वागर्थप्रतिपत्तये । (कालिदास, 
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२--्र्थ: शम्प्रु शिवा वाणी (लिगपुराण) 
३--रद्रोडथोक्ष रस्सोमा । 


2 दोनों तत्वतः एक हैं, किन्तु प्रत्यक्षतः दो हैं ही । व्यवहार-रूप में इस भेद को अन्य 
कह कर उड़ा देने से समस्त श्ास्त्र-विवेचन ही व्यर्थ हो जाता है, श्रलकार-शास्त्र 
ही नहीं, दर्दान-शास्त्र का भी प्रस्तित्व नहीं रह जाता। फिर क्रोचे का सांदर्य-धास्त्र 
झोर उसमें स्वीकृत मानव-चेतता के धारणा तया सहजानुभूति-मूलफ भेद-प्रभेद सभी 
निरयंक सिद्ध हो जाते हैं: एक प्रद्नण्ड सत्य की सत्ता छोष रह जाती है जिसकी 
सहजानुभूति भान्न सम्भव है, विवेघन-विष्लेषण नहीं । इसी फारण से अन्त में क़ोचे 
को यह स्वीकार करना पड़ा : स्वयं हमने ही इस निबन्ध में फई बार इस प्रकार 
की शब्दावली का प्रयोग किया है, भोर प्लागे भी प्रयोग फरने का विचार है जिससे 
कि हम धपने द्वारा प्रयुक्त, झ्रथवा ( विवेच्य प्रसंग में ) प्रनन्‍्य हारा प्रयुक्त धब्दों का 
प्र॒थ॑ स्पष्ट कर सकें । किन्तु यह्‌॒ विज्ञान कोर वर्शन-द्वास्त्र-सम्बन्धी विवेचन के लिए 

' तो उपयुक्त है, कहा के बिदेचन में इसका फोई मूल्य नहीं है नै. + न +- 
(क्यों कि) कला में उपयुक्त दाब्दों फे प्रतिरिक्त श्रन्य शाब्दों का प्रइन हो नहीं है : 
वह सहजानुभूति” है, धारणा नहीं ४” (क्ोचे--पऐस्येटिक) 


हि 


बस यहां समस्या हल हो जाती है । जहाँ तक कला फी पनुभूति या सहजानु- 

भूति का प्रइन है, फोई भी उसकी श्रखण्दता में सनन्‍्देह नहीं फरत्ता : वह्‌ झ्जण्ड है, 
वस्तु-तत्व झोर रुूप-आकार अयवा अलंकार तथा अलंकार्य की पृथक ससा उसमें 
नहीं है । परन्तु वहू तो कला फी सहजानुभूति है जिसे हमारे शास्त्र में (सह्ृदय फी वुष्टि 
से) भ्रास्वाव कहा गया है, झोर श्रास्वाद फी भझ्लण्डता की इतनी प्रवल्ल घोषणा 
भारतीय काव्य-शास्त्र के श्रतिरिक्त अ्रन्यत्न कहाँ सिलिगी ?--उसने तो श्रास्वाव को 
झजण्ड, स्वप्रकाद, वेद्यान्तरस्प्शशन्य ओर अन्त में श्रनिर्वेचतीयता के फारण ब्रह्मा 
“““+> स्वादसहोदर कह दिया है । फिर भी यह का की आलोचना तो नहीं है : कला की 
आलोचना सहजानुभूति अयवा झ्ास्वाद-रूप न होकर घारणा-रूप ही होती है । स्पष्ट 
शब्दों में (सहुदय द्वारा) कला को सहजानुभूति तो कला का आस्वाद है, कला की 
प्रालोचना इस सहजानुभूति की घारणा (विचेचना) का ही नाम है। श्रपने अख़ण्ड 
रुप में सहजानुभूति अविवेच्य है--अनिवंचनीय है, घारणाप्नों में खण्डित होकर ही 





१. इन्ट्यूइाल २ कल्सैप्ट 


३१६ ] घक्तोक्ति-सिद्धान्त 


वह विवेच्य हो सकती है : यही उसकी श्रालोचना है । शुक्ल जी की विवेक-परिपुष्ट 
प्ालोचना-दृष्टि ने क्रोचे को यहीं पकड़ लिया है: “रस अलंकार श्रादि के नाता भेद 
निरूपण क्रोचे के श्रनुतार कला के निरूपण में योग न देकर तर या शास्त्र-पक्ष में 
सहायक होते हैं। उन्न सबका मूल्य केवल वंज्ञानिक समीक्षा में है, फलछा-निरूपिणी ह 
समीक्षा में नहीं । इस सम्बन्ध में मेरा वक्तव्प यह है कि बेज्ञानिक था विचारात्मक 
समीक्षा ही फला-निरूपिणी समीक्षा है। उसी का नाम समोक्षा है ।” (चितामणि 
भाग २ पृष्ठ १६१ )। 


उपयुक्त समीक्षा के भ्राघार पर श्राप देखें कि कुन्तक का सनन्‍्तव्य कितना शुद्ध 
है। इस क्रान्तदर्शी श्राचार्य ने श्लाज से एक सहल्न वर्ष पूर्व ही मानो क़ोचे फी युगान्तर- 
फारी स्थापना की प्राकफल्पना कर उसका समाधान भी प्रस्तुत कर दिया था। 


श्लकृतिरलकायंमपोद्धृत्य विवेच्यते । 
तदुपायतया तत्व सालका रस्य काव्यता ! १-६ 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त और स्वभावोक्ति 


संस्कृत अलकार-दास्त्र में स्वभावोक्ति की स्थिति भी विचित्र है। वह फाग्य 
है अथवा भ्रकाव्य ? झौर, यदि फाव्य है तो वह पझलंकार है प्रयवा अलंकार्य ? आदि 
पझनेक तर्फ-वितर्फ इस प्रसंग में उठते हैँ । फुन्तक ने श्रपनी स्थापना को पुष्ठ करने के 
लिए प्रथम उन्मेष की ११ से १४ वों कारिकाशों में प्रस्तुत प्रसंग का अत्यन्त सारमिक 
विवेचन फिया है :--- 


जित (दडी सदृश) आलंकारिफ श्राचार्यो' के मत में स्वभायोक्ति श्लंकार है 
उनके मत में अलकार्ये फ्या रह जाता है ? 


जित झालंकारिकों का मत यह है कि स्वभावोक्ति भी अलकार है--श्रर्यात्‌ 
जिनके मत में स्वभाव धयवा पदार्थ के घर्ंभूत लक्षण फो उक्ति या कथन ही श्॒लकार 
है, वे सुकुमार-वुद्धि होने से विदेक का फष्ठ नहीं उठाना चाहते । क्यों कि स्वभावोक्ति 
फा यपा श्रर्य है--स्वभाव ही उच्यमान श्रर्यात्‌ उक्ति का विषय--वर्ण्यं विषय है, यदि 
चही प्रलकार है तो फिर उससे भिन्न काव्य की शरीर-स्यानीय फोन-सी वस्तु है 
जो उनके मत में अलकार्य श्रयवा विभूष्य रूप से स्थित होकर पृथक सत्ता फो प्राप्स 
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करती है---भर्थात्‌ श्रौर कुछ नहीं है 
है य जः न 


स्वभाव (कथन) के बिना वस्तु का वर्णन हो सम्भव नहों हो सकता क्र्यों कि 
+ उस (स्वभाव) से रहित वस्तु तो निरुपास्य धर्थात्‌ श्रसत्कल्प हो जाती है। न 
-- स्वभाव शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार होती है । जिससे (मर्य का) कथन ओर 
शान होता है, वह भाव है। झौर स्व का झर्यात्‌ क्रपता भाव स्वभाव (स्वरूप) है। 
इसलिए वह (स्वभाव या स्वरूप) ही सब पदार्थों के ज्ञान और कथन-रूप व्यवहार 
का कारण होता है । उससे रहित चस्तु इद्घा-विषएएण सदुझ् शब्द के लिए शगदर 
ही जाती है, श्रर्यात्‌ उसका बाब्व से फथन सम्भव नहीं है क्यो कि स्वभाव-युक्त वस्तु 
ही सर्वथा कयन-योग्य होती है । (्रोर यदि स्वभाव-वर्णन को ही अलंकार माना जाय 
तो) स्वभावोत्तियुक्त होने से गाड़ीवालों के वाफ्यों में सालंकारता अर्थात्‌ काथ्यत्व 
प्राप्त होगा । 


ह इस बात को वूसरो युक्ति से फिर कहते हैं :-- 


(स्वभाव प्रर्यात्‌ स्वरूप तो काव्य फा शरीर-रूप है) वह शरीर हो यदि 
श्रलंकार हो जाय तो वह दूसरे किसको शलंझृत फरेगा ? कहीं कोई स्वय अपने 
फन्धे पर नहीं चढ़ सकता । 


ना न रन 


स्वभाव फो यदि पलंकार मान लिया जाय तो श्रन्य श्रलंकारों फो रचना 
होने पर उन दोलों का अर्थात्‌ स्वभावोक्ति तथा उपसादि का भेद-ज्ञान या तो स्पष्ट 
होता है या अ्रस्पष्ट । स्पष्ठ होने पर (दोनों प्रलंकारों फी निरपेक्ष स्थिति होने से) 
सर्वश्न संसुष्टि अलंकार होगा सौर भ्रस्पष्ट होने से सकर। इसलिए छुद्ध रूप से 
3. (उपमादि) अन्य प्रलंकारों का विषय (उदाहरण) ही नहीं बचेगा। 


ने डः सर 


झथवा यदि वह संसृष्ठि श्लोर संकर ही उन (उपमादि अलंकारों) के विषय 
सान लिए जायें तो भी कुछ बनता नहीं क्यों कि (स्वभ्ावोक्ति का प्रतिपादन करने 
वाले) वे ही भ्रालंकारिक इस वात को स्वीकृत नहीं करते । इस प्रकार श्राकादश-चर्वेश 
के समान (स्वभावोक्ति झ्लकार का) सिश्या वर्णन व्यर्थ है। इसलिए प्रकृत मार्मे 
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का झनुसरण फरना ही उचित है। सब प्रकार से कवि-व्यापार के विषय होने के 

फारण श्रवर्णनीयता फो प्राप्त होने वाले सभी पदार्थों का सहृदय-आह्वादफारी स्वभाव 

ही (काव्य में) वर्णनीय होता है । वह ही सब अलंकारों से प्लंकृत किया जाता है । 
(११-१५ कारिका घ० जो० प्रथम उन्मेष) । 


यही बात प्रथम उन्मेष को नवम और दम फारिफाओं में कह चुके हैं : 


अन्य पर्याय शब्दों फे रहते हुए भी विवक्षित प्र्थ का बोधक फेवल एक शब्द 
ही घस्तुतः (काव्य में) घब्द है, इसी प्रकार सहृदयों फे हृदय फो मानन्दित फरने 
घाला अपने स्वभाव से सुन्दर अर्थ हो वास्तव में भर्थ है । (का० &£) 


ये दोनों (शब्द और श्रर्थ) ही श्लकार्य होते हैं । वेबग्ष्प-पुर्ण उक्ति-झप वक्ोक्ति 
ही उन दोनों का झलंकार है। (का० १०) । 


फुन्तक का संतब्य सर्वेया निर्भ्नान्ति है। स्वभावोक्ति के निराफरण में उन्होंने 
झहत्यन्त प्रवल तक प्रस्तुत किये हैं जिचका सारांश इस प्रकार है : 


२. स्वभावीक्ति फा मर्य है स्वभाव का फयन। स्वसाव से श्श्िप्राय उन 
मूल विशेषताप्नों फा है जिनके द्वारा किसी पदार्थ का कथन या ज्ञान होता है । श्रतएव 
किसी वस्तु का वर्णन निसर्गतः उसके स्वभाव का ही वर्ण है क्‍यों कि उससे रहित 
चस्तु तो शब्द के लिए प्रगोचर हो जाती है। श्रर्यात्‌ बस्तु-वर्णदन मूलतः स्वभाव- 
घर्णन--स्वभावोक्ति ही है । 


२. लोक तथा श्ञास्त्र में सभी वस्तुझों का वर्णन रहता है, किन्तु काथ्य में 
उन्हीं का वर्णन होता है जो स्वभाव से घुन्दर हों--प्यवा यह भी कहा जा सकता है 
कि लोक प्रोर शास्त्र में फिसी वस्तु के सभी गुणों का घर्णान मिल जाता है, परन्तु 
काय्य में केवल उन्हीं का वर्णन प्रेय है जो स्वभाघ से सुन्दर हों। श्रतएवं सुन्दर 
स्वभाव काव्य का प्रकृत वर्ण्य विषय है, प्लोर वर्ष्य विषय होने से बह भलंकायें ही 
है, भ्रलंकार नहीं हो सकता । 


३. स्वभाव-कघन यदि प्रलंकार है तो जन-सामान्य के साधारण वाक्य भी 
अलकार हो जायेंगे | 


४. स्वभाव का वर्णन हो यदि झ्बलकार मान लिया जाय तो उसका प्लंकार्य 
दया होगा ? यदि यह कहा जाय कि वह स्वयं ही अलंकार भो है तो यह भ्रसम्भव 
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है। घलंकार तो शरीर पर घारण किया जाता है, यदि दारीर ही अलंकार है तो 
शरीर झपने को केसे धारण कर सकता है ? 


५. यदि स्वभावोक्ति अलंरार है तो उपसा श्रादि सभी प्नलंकारों में उसको 

7 स्थिति साननी पड़ेगी क्यों कि स्वभाव-कथन तो सभी घणनों में झनिवा् है। ऐसी 

स्थिति में शुद्ध झ्॒लंकार कोई भी नहीं रह जाएगा : स्वभावोक्ति का योग होने से वे 
या तो संसुष्टि बन जायेंगे या संकर । 


उपयुक्त मन्तव्य झुन्तक की निर्भोक प्रकृति श्लोर मोलिक प्रतिभा का प्रमाण 
है। उनके पृर्ववर्तो तथा परवर्ती प्रायः समस्त आलंकारिक झ्ाचायों ने स्वभावोक्ति फी 
झलंकारता को स्वीकार किया है। संस्कृत के झ्ाशाचार्य भरत हैं--किन्तु भरत ने 
स्वसावोक्ति का वर्णाव न तो लक्षणों के झ्नन्तर्गत किया है लौर न बलंकारों के ही 
पन्तगंत । उन्होंने ३६ 'लक्षणों' ओर ४ झलंकारों का विवेचन किया है: उनके 'लक्षण 
भो बहुत-कुछ पलंकारों के हो समवर्ती हैं भोर परवर्ता माचायों मे भ्रनेक “लक्षणों 
: | को प्रलंकार-रूप में ग्रहण कर ही लिया है। यों तो 'छक्षरों' के प्रनेक भेद वा्ये 
विषय से भी सम्बन्ध रखते हैं, परन्तु उनमें स्वभावोक्ति का कही उल्लेख नहीं है--- 
स्वश्ञावोक्ति का. समकक्ष भी उनमें कोई नहीं है ( दास्तव में स्वभावोक्ति का यथावत्‌ 
विवेचन स्वे-प्रथम भामह के काव्यालंकार में हो मिलता हे। परन्तु भामह से पूर्व, 
स्वभावोक्ति फा नामोल्लेख मे होने पर भी प्रकारान्तर से उसका वर्णन बाण फे 
ह्षेचरित तथा सट्टिकाव्य में उपलब्ध हो जाता है। बारा ने “जाति! नाम के एक 
फाव्य-्डपकरण का उल्लेख किया है: 'नवोड्यों जानिरप्राम्या, जो स्वभावोक्ति फा 
हो समतुल्प है और दण्डी श्रादि ने उसे इसी रूप सें प्रहरए्र भी किया है ॥ डा० राघवत 
ने प्रस्तुत प्रसंग का दो'-* स्यर्लों पर अत्यन्त प्रामारिणष विवेचन किया है। उनका 
सन्तग्प है कि 'जाति' के दो श्र्य हो सकते हैं (१) किसी पदार्थ के सहजात रुप का 
वर्णन (जन घातु से) (२) (जाति--बर्गे के ्ाघार पर) किसी पदार्ये को जाति- 
“93 गत विशेषताह्ोों का दर्णन ॥ इनमें से एक या दोनों हो लय कदाचित्‌ बाद में चलकर 
झलंकार-रूप में रूढ़ हो गए हैं। भट्टिकाब्य में प्रस्तुत भ्रथ में ग्वार्ता' का प्रयोग हुमा है। 
इस प्रकार भामह से पूर्व स्वभायोक्ति का वर्णन ज्ञाति प्लोर वार्ता रूप में हुपा है । 
भामह ने जाति का प्रयोग नहीं किया झोर वार्ता को प्रकाव्य माना है । 


१--भोज्स रझगार प्रकाश भोज एण्ड स्वभावोक्ति । २--सम कल्सेप्ट्स 
झ्रॉफ अलकार-शास्त्र . दि हिस्टरी ऑफ स्वभावोक्ति इन सस्कृत पोयटिक्स । 
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उन्होंने स्पष्ठ रूप से स्वभावोक्ति का उल्लेख किया है : 


स्वभावोक्तिरलंकारः इति केचित्पचक्षते । 
अर्थस्य तदवस्थत्व स्वभावो5भिहितो यथा ॥ 
(भामह २।६३) 


पर्थात्‌ कुछ पलंकारिकों ने स्वभावोक्ति नामक घलकार का वर्णन फिया है। घर्थे 
का यथावत्‌ फथन स्वभाव कहलाता है ।--भामह के स्वभावोक्ति-विवेचन फे विषय 
में विद्यानों में मतभेद है। भागह ने इतने आग्रह फे साथ वक़ोक्ति को श्र॒लंकार का 
प्राण-तत्व माना है कि सामान्यतः उनके विधान में स्वभावोक्ति के लिए फोई स्थान 
नहीं रह जाता। इसीलिए संकरन आदि का सत है कि भामह स्वयं स्वभावोक्ति फो 
अलकार नहीं मानते--स्वभावोक्ति श्रलकार है यह किसी-किसी का मत है "केचित्प्र- 
चक्षतें, भामह का शझपना मत नही है। परन्तु वास्तविकता यह नहीं है : जैसा कि 
डा० राघवन का फथन है 'केचित्प्रचक्षतें से भामह की श्रस्वीकृति प्रथवा उदासोनता 
व्यक्त नहीं होती, यह वर्णन-परम्परा का थोतक सामान्य वाक्य मात्र है। जहाँ भामह 
को फिसी श्रलकार का निराकरण फरना होता है, वहाँ ये प्त्यन्त स्पष्ट कथन करते 
हैं श्लौर फिर लक्षण देने की श्रावश्यकता नहीं समझते । उपर्युक्त उद्धरण में भामह 
ने स्वभाव फा लक्षण देकर अपनी स्वीकृति निश्चित रूप से दे दी है। अब प्रइन यह 
है 'स्वभावोक्तिरलंकार' श्रोर 'कोइलकारोप्नया (वक्रोक्त्‌या) बिना! में किस प्रकार 
सामजस्य हो सकता है ? इसका उत्तर यह है कि वक्तोक्ति और स्वभावोक्ति में कोई 
विरोध नहीं है। वक्र फा प्रयें स्वभाव से भिन्न श्रथवा श्रस्वाभाविक नहीं है । वक्त का 
अर्थ है साधारण से भिन्त प्रर्यात्‌ विशिष्द श्रौर स्वभावोक्ति में भी निएइचय ही विशि- 
प्टता का सद्भाव रहता है। स्वभावोक्ति में किसी वस्तु के उन मूल गुणों का वर्णन 
होता है जो स्वभाव से सुन्दर हों--सभी सामान्य गुरणों का यथावत्‌ वर्णान स्वभावोक्ति 
न होकर वार्ता मात्र होता है। स्वभावोक्ति में फचि रमणीय के ग्रहरा तथा श्ररमणीय 
के त्याग में अपनी प्रतिभा श्रथवा फल्पना का उपयोग फरता है। इस दृष्टि से उसमें 
वक्ता था विशिष्ठता को मात्रा निरुवय ही वतंमान रहती है भोर इसीलिए बह 
अलकार है । 


मामह के उपरान्त दण्डी ने स्वभावोक्ति का विस्तार के साय विवेचन किया 
है। उन्होंने जाति, द्रव्य, गुणा झोर फ्रिया फे आधार पर स्वभायोक्ति के घार भेद 
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किये हैं । उनके अनुसार स्वभावोक्ति जाति की पर्पाय है शोर उसकी परिसाषा इस 
प्रकार है : 


नानावस्थ पदार्थाना रूप साक्षात्‌ विवृण्वत्ती । 


जे स्वभावोक्तिश्च जातिद्चेत्याद्या सालकृतियेंधा | २।८ 


श्र्थात्‌ विभिन्न ग्रवस्थाओं में पदार्थ के स्वरूप का साक्षात्‌ वर्णन करता हुआ्ना प्राथमिक 
धलंकार स्वभावोक्ति या जाति कहलाता है १ यहाँ साक्षात्‌ के श्र्थ के विषय में मतभेद 
है : तरुणवाचस्पति ने साक्षात्‌ का श्र्थ किया है 'प्रत्यक्षमिव दर्शयन्ती' श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष- 
सा दिखाती हुई | हृदयंगमा टीका में साक्षात्‌ फा श्र्थ फिया गया है "भ्रव्याजेन--- 
प्रकृत रूप में । इन दोनों में प्रसंगानुसार दूसरा श्र्थ ही श्रघधिक संगत प्रतीत होता 
है क्यों कि एक तो उदाहरणों में सजीचता की भ्रपेक्षा अव्याजता ही अधिक है, दूसरे 
दण्डी ने स्वभावोक्ति फो वक्कोक्ति से पुथक्‌ भाना है : 


भिन्न द्विघा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिस्तेति वाह्नमयम्‌ । २१६१ 


तौसरे उन्होंने स्वभावोक्ति फो आदि श्रर्यात्‌ प्रारम्भिक प्रलंफकार मानते हुए उसका 
साम्राज्य मूलतः शास्त्र सें ही माता है। इस दुष्टि से दण्डी के अनुसार स्वभावोक्ति 
सें पदार्थों के श्॒पने गुणों का प्रकृत वर्णत रहता हैः उनका यह प्नारोपित प्रकृत 
रुप-वर्शन ही अपने श्राप में झ्माक्षक होने के फारण स्वभ्ावोक्ति-पलंकार-पदवी 
का श्रधिकारी ओर काव्य के लिए भो वांछनीय हो जाता है : 'काब्येष्वप्येतदीप्सितस्‌ ४ 


उज्जूद में स्वभावोक्ति का क्षेत्र सीमित कर दिया है--उनके मत में क्रिया 
में प्रदुत्त मुगशतकादि फो लीलाप्नों का वर्णन ही स्वन्नाचोक्ति है 


क्रियाया संप्रवृत्तस्य हेवाकाना निबन्धनम्‌ । 
कस्मचित्‌ भुगडिस्भादे: स्वभावोक्तिरुदाहता ॥ शा८& 


यहां वास्तव में 'मृगद्यावकादि को लीला का प्रयोग सांकेतिक रूप से प्राकृतिक 
व्यापार के व्यापक श्॒र्थ में ही किया गया है; फिर भी स्वभावोक्ति फी परिधि संकुचित 
तो हो ही जाती है क्‍यों कि उससे मानव-व्यापार का सर्वया वहिष्कार भी समीचीन 
नहीं माना जा सकता । रुद्रट ने, इसके विपरीत, स्वभावोक्ति के क्षेत्र का सम्यक्‌ 
दिस्तार फर दिया है, उन्होंने भ्र्यालेकारों के चार वर्ग किये हैं---वास्तव, श्रौपम्ध, 
मतिशय तथा दलेव । इनमें स्वसावोक्ति अयवा जाति 'व(स्तव' यर्ण का प्रमुख झलंकार 
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है--इस प्रकार से रुद्रट ने जाति को 'वास्तव का ही सह-व्यापी बना विया है 
वास्तव! में वस्तु के स्वरूप का फथन होता है--यह स्वरूप-कथन पुष्टार्थ (रमणीयाये 
तो होता है, परन्तु वैपरीत्य, झ्लोपम्प, श्रतिशय तथा इलेष आदि के चमत्कार प 
निर्भर नहीं रहता । 


वास्तवमिति तज्ज्ञेय क्रियते वस्तु-स्वरूपकथन यत्‌ । 
पुष्ठाथंमविपरीत निरुपमनतिदायम्‌ भ्ररलेषम्‌ ॥ ८]१० 


रद्रटठ की यह परिभाषा पदार्थ के वस्तुगत सौंदर्य फी श्रत्यन्त स्पष्ट ध्याख्या है 
बस्तुगत सौंदर्य का भो अर्थ यही है कि ययथा-सम्भव पस्तु का सहजात रूप ही भ्रस्तु 
किया जाय, भावना-फल्पना के द्वारा उस पर बाह्य गुणों का झारोप न किया जाय 
विरोघ-मूलक, श्रौपम्य प्रर्थात्‌ सावृश्य-साधम्यं-मूलक, श्रतिशय-मूलफ तथा इलेष-मूल 
समग्न भ्रप्रस्तुत-विधान कल्पना का चमत्कार है। इस फल्पनात्मक श्रप्रस्तुत-विधा 
के बिना पदार्थ के प्रस्तुत रमणीय गुणो फा चित्रण ही वस्तुगत सौंदर्य का चित्र 
है-- वही रुव्ट फे मत में “वास्तव है। इस प्रकार रुद्रट के प्रनुसार स्वभावोक्ति ६ 
स्वरुप भ्रत्यन्त स्पष्ट है : किसी प्रकार के श्रप्रस्तुत गुयो फे श्रारोप के बिना पदा 
फा प्रस्तुत पुष्ठ अर्थात्‌ रमणीय रूप श्रकित करना ही स्वभाव-कथन या स्वभाधों' 
है । यह प्रुष्ट श्र्थ क्या है, इसका सफेत र्ट के टीकाकार नमिसाधु की व्याट 
में मिल जाता है। “जाति का निरूपण फरते छुए नमिसाधु कहते हैं : 'जातिर 
प्रनुभवं जनयति । यत्न परस्थं स्वरूप वर्ण्यमानमेव भ्रनुभवमिदेतीतिस्थितम्‌ ४ झर्था 
जाति में घस्तु-स्वरूप का ऐसा सजीव वर्णन रहता है कि वह शओओता के मन में अनुभः 
सा उत्पन्न कर देता है ।--जो रूप श्रनुभव में परिणत हो जाता है वही रमणीय ' 
वही पुष्टार्थ है । वस्तुगत सौंदर्य श्रौर भागवत सौंदर्य में यही भेद है फि एक वृष्टि 
घिषय भ्रधिक होता है, इुंसरा भावना फा । स्वभावोक्ति या जाति वस्तु फे पशेती 
स्वरूप का यथावत्‌ थोता भ्रयवा पाठफ फे सन में सचार कर प्रायः वही शधनुभ 
उत्पन्न फर देती है जो उसके साक्षात्‌ दर्शन से होता है। स्वकृप की यह झनुभः 
रुपता हो उसकी रमणीयता या पुष्टा्थता है । 


रद्रट फे उपरान्त भोज ने ध्पनी प्रकृति के अनुसार स्वभावोक्ति-सम्बन् 
प्रचलित मतो का समन्वयात्मक विवेचन किया है। उन्होंने श्र॒लंकार-रूप में जा 
नाम हो प्रहण किया है मोर उसकी व्युत्पत्ति-मूलक परिभाषा फी है। 
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नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुन.। 
स्वेम्प स्वेम्य मिसर्गेम्य तानि जाति प्रचक्षते ॥ 
(सरस्वत्तीकष्ठाभरण ३॥४५) 


_ स्र्यात्‌ जाति के प्रन्तगंत वस्तु के ऐसे रूपों का वर्णन आता है जो झपने स्वभाव से 
हो भिन्न-भिन्न श्रवस्थाह्रों में उत्पन्न हो जाते हैं। इस प्रकार भोज ने 'लाति' का 
'जायन्ते' के साथ सम्बन्ध घटाकर वस्तु फे जायमान रूपों फा चर्णन ही स्वभावोक्ति 
के झन्तगेंत माना है। इसी झ्ाधार पर श्रर्य-व्यक्ति गुण से उसका भेद फरते हुए 
उन्होंने लिखा है कि अर्थ-व्यक्ति श्लोर जाति में यह भेद है कि उसमें सार्वकालिक रूपों 
का वर्णन रहता है, इसमें जायमान अर्थात्‌ आगन्तुक रूपों का। जैसा कि डा० 
राघवन श्लादि प्रायः सभी विद्वानों का मत है, भोज का यह भेद निरथंक है प्लौर इसी 
प्रकार स्वभायोक्ति को पदार्थ के जायसान रूपों तक सीमित फरने का प्रयत्न भी व्यर्थ 
हैं। इसकी अपेक्षा भोज की एक लनन्‍्य उदृभावना कहीं श्रधिक महत्वपुर्ण है। दण्डी 
के ध्राघार पर, किन्तु उनके मत का संक्षोधन करते हुए भोज ने वाहमय का तोन 
रूपों में विभाजन किया है : बक्रोक्ति, रसोक्ति भर स्वभावोक्ति-- 


वक़ोक्तित्च रसोक्तिवव स्वभावोक्तिर्चेति वाहमयम्‌ | 


इनमें अलंकार-प्रधान साहित्य वक्ोक्ति के प्रन्तर्गत झाता है, रस-भावादि-प्रधान रसोक्ति 
के ध्न्तग्गंत, भोर गुण-प्रधान साहित्य स्वभावोक्ति के श्रन्तर्गत । (देखिए भ्युंगारप्रकाश 
भाग २, श्रध्याय ११) । भोज ने समन्वय के झ्ननावह््यक उत्साह फे फारण स्वभावोक्ति 
को गुण-प्रधान मान लिया है क्यों कि थे अलंकार, रस और रीति-सम्प्रदायो का समंजन 
फरना चाहते थे । परन्तु स्पष्टतया यह मत अझ्रधिक तक॑ं-पुष्ठ नहीं है। इसकी उपेक्षा 
कर देने पर भोज फा उपयुक्त विभाजन आधुनिक झालोचना-शास्त्र की कसौदी पर भी 
खरा उतरता है| काण्य के तोन प्रमुख तत्व हैं--सत्य, भाव श्रौर कल्पना ॥ साहित्य 
-->क विभिन्न रुपों में इतका सहत्य भिन्न अनुपात में रहता है। इनमें सत्य कः प्रर्थ 
... है सहज रूप, कहों जोचन मोर जगत के सहज या प्रस्तुत रूप का चित्रण प्रधान होता 
है--इसी को भोज ने स्वभावोक्ति कहा है; कहीं भाव का प्राघान्य होता है-- वही 
भोज के दाब्दों में रसोक्ति होगी, और कहीं कल्पना का प्राघान्य रहता है भ्र्यात्‌ 
प्रस्तुत की भ्रपेक्षा कवि प्रप्रस्तुत-विधान की सृष्टि में प्रधिक रुचि लेता है--ऐसा 
काव्य प्॒लंकृत होता है प्लोर दण्डो या भोज के दब्दो में वक्रोक्ति के प्रन्तर्गत प्राता है । 
एक झ्म्य दृष्टि से सी भोज का यह विभाजन झाघुनिक झालोचता-शास्त्र के अनुकूछ 
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पड़ता है । सौंदर्य के दो व्यापक रूप हैं: (१) वस्तु-परक शोर (२) व्यक्ति- 

परक। इनमें से बस्तुगत सौंदर्य भोज की स्वभावोक्ति का हो पर्याय है। व्यक्ति-परक 

सौंदर्य भावना या कल्पना की प्रसृति है झ्लौर इस दृष्टि से उसके दो रूप हो सकते 

हैं-/-एक वह जो मन के भाधुय का प्रक्षेपण हो झौर दूसरा वह जो कल्पना का विलासा 
हो । इनमें से पहला रसोक्ति है, वूसरा वष्कोक्ति। 


भोज के समसामयिक फुन्तक ने यह सब स्वीकार म करते हुए स्वभावोक्ति 
की प्रलकारता का निषेध किया । परन्तु महिम भट्ट ने उनके श्राह्नान का उचित उत्तर 
दिया : सहिम भट्ट श्लौर उनके भ्रनुयायी हेस चन्द्र तथा मारिएक्य चन्द्र के तर्क का सारांश 
इस प्रकार है ।--स्वभाव मात्र का वर्खन स्वभावोक्ति नहीं है, इसमें सन्वेह नहीं । 
परन्तु वस्तु फे दो रूप होते हैं: एक सामान्य रूप, दूसरा विशिष्ट रूप । सामान्य रूप 
का ग्रहण सभी जन-साधारण कर सकते हैं, किन्तु विशिष्ट रूप फा साक्षात्कार 
कैवल प्रतिभावान ही फर पाते हैं । प्रतएव सामान्य स्वभाव का वर्णन मात्र झलंकार 
नहीं है। इस सामान्य लौकिक अर्थ को प्रधिक से अधिक झलंकाय कहा जा सकता है :, 
कवि-प्रतिभा ही इसे अपने संसर्ग से चमका देती है, श्रन्यथा श्रपने सहज रुप में तो 
यह अभपुष्ट श्रयं-दोष है। इसके विपरीत विशिष्ट स्वभाव छोकोत्तर-प्रतिभा-गोचर है : 
जिसमें केवल रमणीय याच्य का बाचन होता है, भ्रवाच्य का वाचन नहीं । फवि का 
प्रातिस नयन ही उसका उद्घाटन कर सकता है । यह विशिष्ट-स्वभाव-वर्णन ही स्वभा- 
बोक्ति श्॒लंकार है। महिम भट्ट तथा उनके श्रनुयायी आचायों फी घारणा है कि फुन्तक 
ने सामान्य शोर विशेष के इस भेद को न समझकर स्वभावोक्ति का वास्तविक स्वरूप 
नहीं पहचाना है।* 


+देखिए डा० राघवन का लेख हिस्टरी श्रॉफ स्वभावोक्ति । 
न हि स्वभावमात्रोक्ती विशेष कइचनानयो । 
उच्पते वस्तुनस्तावद्‌ द्वैरूप्यमिह विद्यते। 
तश्रेकमस्य सामान्यं यहिकल्पैकगोचर । 
स एव सर्वेशब्दाना विषय परिकीतित 
भ्रत एवामिघेयं ते घ्यामल वोधयन्त्यलम्‌ ॥ 
विशिष्टमस्य यद्गूप॑ तत्‌ प्रत्यक्षस्य गोचर । 
स॒ एवं सत्कविथिरा गोचर प्रतिभाभुवम्‌ । 
ध्यक्तिविवेक २११३-१६ 
(गले पृष्ठ पर) 
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स्वभावोक्ति के पक्ष में महिम भट्ट से श्रघिक प्रबल तर्क झोर कोई नहीं दे 
सका--परवर्तोी श्राचार्यों ने इस प्रसंग में कोई नवोन योगदान नहीं किया । उन्होंने या 
तो इन्हीं के शब्दों में थोड़ा-बहुत फेर-घदल कर संतोष कर लिया या स्वभावोक्ति को 
छोड़ ही दिया । मम्भट ने उद्धूट के मृगडिम्भ के स्थान पर केवल डिस्म का झोर 
2हेवाक (लोला) के स्थान पर स्वक्रियारूप (रूप--वर्ण, संस्थान झ्लादि) का प्रयोग 
किया झौर इस प्रकार उज्धूद के लक्षण को बअव्याप्ति का निराकरण कर दिया। 
सस्लद के सत में डिस्मादि की ध्रपती-स्पनी फ्िया तथा रूप हर्यात्‌ वर्ण एदं संस्थान 
का वर्णन स्वसावोक्ति कहलाता है: “स्वमावोत्तिस्तु डिस्मादेः स्वक्रियारुपवर्णनम्‌ ।* 
इस परिभाषा के प्नुसार प्राकृतिक जगत के झतिरिक्त मानव जगत के भो एकाभय 
व्यापार का वर्णन स्वभावोक्ति के अन्तर्गत श्राता है। यहाँ मम्मद का एकाश्रय दाब्द 
(स्वयोस्तदेकाअयो.) प्रत्यंत मामिक है। इसका प्रर्थ यह है कि सानव जीवन के 
प्रंतगंत शिशु झ्रादि फे स्वनिष्ठ व्यापार ही स्वभावोक्ति के प्रन्तगंत बाते हैं । जहाँ 
दे झ्न्य के झ्ालस्वत या पझ्राश्नय बन जाते हें वहां स्वभावोक्ति न होकर रसोक्ति 
हो जातो है। यहाँ सम्मद ने बस्तु-परक सौंदर्य झौर व्यक्तिपपरक सोंदर्य के झ्नन्तर 
* 4की ओर प्रत्यन्त मासिक संकेत किया है । ह 


सम्भठ के उपरान्त रप्रट ने सहिम भट्ट-प्रतिपादित विशिष्ट स्वभाव के स्पान 
पर सुक्ष्म स्वभाव का वर्णत स्वभावोक्ति के लिए श्रमीष्ठ माना--विद्यानाथ ने वर्णन 
के लिए चार विशेषण का प्रयोग किया झौर स्वभाव के लिए उच्चेस का। लर्थात्‌ 
उनके झनुसार उच्चेस्ल्वभाव का वर्णन या चाद ययावत्‌ वस्तु-वर्णन ही स्वभावोक्ति 
है। रसवादी विश्वनाथ भी परम्परा फी उपेक्षा नहीं कर सके, झोर उनको भी 
स्वभावोक्ति की सत्ता फो स्वीकार करता पड़ा । उनको परिभाषा पर भसम्मठ की गहरी 
छाप है : | 
स्वभावोक्तिदु र्हार्थस्वक्रियारूपवर्णतम्‌ । 
दुरूहयो कविमात्रवेद्योरयथ॑स्थ डिम्भादे स्वयोस्तदेकाश्रयीदचेष्टास्वरूपयो.। 
न (स० द० १०६२) 


वस्तुमात्रानुवादस्तु पुरणेैकफलो मत 
अर्थदोपस्स दोपज्ैरपुष्ट इति गीयते॥ (व्यक्ति-वि०) 
वस्तुनों हि सामान्यस्वमावों लोकिकोश्थो$इलंकार्य । कविग्नतिभासरम्मविशेष- 
विषयस्तु लोकोत्तराथोज्लंकरणुमिति । 


(हेसचन्द्र काव्यानुशासन पु० २७४) 


३२६ ] पक्ोक्ति-सिद्धान्त 


अर्थात्‌ कवि मात्र द्वारा ज्ञातव्य बालक श्रादि फी एकाश्रय चेष्टा तथा स्वरूप का वर्णन 
स्वभावोक्ति फहलाता है । 


उपर्युक्त परिभाषा में 'डिम्भादे.' 'एकाअय' 'क्रिया-झूप' ये तीन तत्व तो यथावत्‌ 
सस्‍्सट फी परिभाषा से उद्धृत हुँ । केवल “दुरूह' शब्द का दुछह प्रयोग विश्वताथ का - 
प्रपना है---यद्यवि घूछ विचार यहाँ भी उनका श्रपना नहीं है। दुरूह का प्रर्थ विध्व- 
नाथ के प्नुसार है कविमात्रवेश जिसका फथन महिम भट्ट तथा उनके प्नुयायी हेस चन्द्र 
मारिक्य चन्द्र प्रतिभोवुभव, कविप्रतिभासंरम्भ, कविप्रतिभागोचर आदि झपेक्षाकृत 
हधिक व्यंजक दाब्दों से कर चुके थे । इस प्रकार विश्वनाथ ने सहिस भट्ट तथा सम्मट 
की प्रिभाषाधोों के समन्वय से स्वभावोक्ति की परिभाषा को श्रधिक प्रो घनाने का 
प्रयत्न किया है। पडितराज जगन्नाथ ने स्वभावोक्ति को छोड़ ही दिया । 


निष्कर्ष 


स्वभावोक्ति के पोषक भन्तव्यों फा साराश यह है --- 


हि 


(१) स्वभाव-मसात्र का वर्णन स्वभावोक्ति नहीं है। स्वभाव के भी पो रुप हैं : 
सामान्य शोर विशिष्ट । सामान्य के भ्नन्तगंत जातिगत रूप, गुण आदि जाते हैं जिनका 
ग्रहण झथवा वर्णन सभी जन-साधारण कर सकते हैं। यह छोकिक है--अप्रतिभोम्भूव 
है । विशिष्ट रूप छोकोत्तर है--भपने प्रकृत रूप में रोचक है, प्रतिभा-गोचर है अर्थात्‌ 
उसका उदुधाटन प्रतिभा ध्रथवा कवि-फल्पना के द्वारा ही सम्मव है। स्वभादोक्ति 
प्रलंकार में स्वभाव के इसी विशिष्ट रूप का वर्णन रहता है, सामान्य रूप का नहीं, 
अतएवं यह प्रतिभा-जन्य है, सुन्दर है: उसमें बाह्य रूपों के श्रारोपण के लिए नहीं 
घरन्‌ प्रकृत सॉदर्य के उद्घाटन के निमित्त कवि-कल्पना को संन्षिवेश होता है । इसीलिए 
बह शोभा-कारफ धलकार है । 


(२) स्वभावोक्ति में मानव और प्राकृत जगत का वस्तुगत सॉंदर्य-चित्रण “ 
होता है । अपने रग में रेंगनें वाली भावना और बाह्म-रूपों फा झारोपण फरने वाली 
कल्पना का प्रसम्पर्क उसे क्रमश" रसोक्ति तथा वक्रीक्ति से पृथक््‌ करता है। 


(२) फिन्तु स्वभावोक्ति का वक्रोक्ति से विरोध नहीं है--क्यों कि वक्र का 
भर्य स्वभावेतर अयवा प्रस्वाभाविक न होकर केवल असामान्य अयवा विशिष्ट ही है । 


वक़ोक्ति झोर स्वभावोक्ति ] वक्रोक्ति तथा प्रन्‍्य कादय-सिद्धास्त [ ३२७ 


यह भसामान्यता था विशिष्दता ही चमत्कार है जिसका सदूभाव स्वभावोक्ति में भो 
निल्‍चय ही रहता है । 
इस प्रकार सब मिलाकर संस्कृत आचारयाँ का बहुमत फुन्तक के विरुद्ध हो 


2१ रहा। भम्मट जैसे घ्वनिवादी झोर विष्यनाथ जँसे प्रबल रसवादो आचार्यों ने भी 


उसकी सत्ता स्वीकार फी । हिन्दी श्रालंकारिकों ने भी इसो परिपादी का ययावत्‌ 
अनुकरण किया। उन्होंने कुस्तक के प्राक्षेप को बिना किसी प्रत्युक्ति के यों हो उड़ा 
दिया । “वक़ोक्तिजीवितकार राजानक कुन्तक ने स्वसावोक्ति को झलंकार नहीं माना 
है*** । किन्तु यह वक्नोक्ति को ही फाव्य का सर्वेस्व मानने वाले राजानक कुन्तक का 
दुराग्रह मात्र है। प्राकृतिक वृद्यों फे स्वाभाविक वर्णन वस्तुतः चसत्कारक शोर 
प्रत्यन्त सनोहारी होते हैं।” (सेठ फन्हैयाछाल पोदह्दार-- का० क० प्रलंकार-मंजरी, 
पृ० ३६९६-७०) सेठ जी के उपयुक्त वक्तव्य से स्पष्ट है कि हिन्दी के रीतिकार कुन्तक 
के प्राशय की याह नहीं पा सके हैँ । किन्तु भारतीय फाव्य-प्षास्त्र का पुनरालोचन करते 
हुए शुक्ल जी फी दृष्टि इस प्रसंग पर भी पडी झोर उन्होंने इसे विदेक की फसोटी 


,» पर फसकर कुन्तक के पक्ष में निर्णय दिया | 


शआचारय॑ शुक्ल का मत 


-+ + + वण्ये वस्तु और वर्णन-प्रशाल्ली बहुत दिनों से एक दूसरे से प्रछुय 
कर दी गई हैं। प्रस्तुत-अभ्रस्तुत के भेद ने बहुत-सी बातों के विचार शोर निर्णय के 
सीधे रास्ते खोछ दिये हैं। भब यहू स्पष्ठ हो गया है कि श्रलंकार प्रस्तुत या व्य वस्तु 
नहीं, बल्कि पर्णंद की भिन्न-भिन्न प्रणालियाँ हैं, कहने के जास-सास ढंग हैं। पर 
प्राचीन भ्रव्यवस्था फे स्मारक-स्वरूप कुछ अलंकार ऐसे चले झा रहे हैं जो वर्ण्य वस्तु 
का निदश करते हैं ओर अलंकार नहीं कहे जा सकते--जैसे, स्वभावोक्ति, उदात्त, 
धत्यक्ति। स्वभावोक्ति फो लेकर कुछ प्लकार-प्रेमी कह बेठते हैं कि प्रकृति का वर्णन 
भी तो स्वभावोक्ति श्बलकार ही है। पर स्वभावोक्ति प्लंकार-कोटि में भा ही नहीं 
सकती प्रलंकार वर्णन करने फीो प्रणाली है। + न॑- न 


झलंकारों के भीतर स्वभावोक्ति फा ठीक-ठीक लक्षण-निरु्पण हो भी नहीं 
सका है। काव्यप्रकाश की कारिका में यह छक्षण दिया गया है--- 


स्वभावोत्तिस्तु डिम्भादे स्वक्तिया-हप-वर्णनम्‌ । 


३श्८ ] 5 घक्तोक्ति-सिद्धान्त 


धर्यात्‌ 'जिसमें वालकादिकों की निज की क्विपा या रूप का वर्णन हो वह स्वभावोक्ति 
है ।” प्रथम तो बालकादिक पद की व्याप्ति कहाँ पक है, यही स्पष्ट नहीं । श्रतः यही 
समझा जा सकता हैं कि सृष्टि की घस्तुओं के रूप और व्यापार फा वर्णन स्वभावोक्ति 
है। जैर, बालक की रूप-चेष्टा को लेकर हो स्वभावोक्ति की क्वलंकारता पर विचाए 
फीजिए। चात्सल्य में बालक फे रूप श्रादि फा वर्णत विभाष फे भ्रन्तगंत और उसक॑ 
चेष्टाओं का वर्णन उद्दीपन विभाव के श्रन्तगंत होगा । प्रस्तुत वस्तु की रूप-क्रिया प्रा 
के वर्णन फो रस-क्षेत्र से घतीटकर जलंकार-क्षेत्र में हम फभी नहीं ले जा सकते 
मम्मठ हो के ढंग के झोर श्ाचायों के लक्षय भी हैं। प्रलंकार-सर्वस्व-कार सा्यः 
कहते हैं---'सुक्ष्मवस्तु-स्वभाव-यथावद्रर्णय॑ स्वभावोक्ति: । आचार दण्छी ने प्रवस्थ 
फी योजना फरके यह लक्षण लिखा है--- 


नावावस्थ पदार्थाना रूप साक्षाद्विवृण्बत्ती । 
स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालकंतियंथा ॥ 


बात यह है कि स्वभावोक्ति झलंफारों के भीतर शा ही नहीं सकती । वक्रोक्तिवादी 
फुन्तक ने भी इसे झलंकार नहीं माना है । 


(चिन्तामरि--१ ४ फविता क्‍या है ? पु० १८३-८४) 


संक्षेप में शुक्ल जी फे तक इस प्रकार हैं: 

१. प्रस्तुत विषय झोर अप्रस्तुत-विघान प्रर्थात्‌ वर्ण्य वस्तु तथा वर्णान- 
प्रणाली में स्पष्ट भ्रन्तर है। स्वभावोक्ति प्रस्तुत वर्ण्य वस्तु है; अलंकार वर्णन-प्रणाली 
है--भतएव स्वभावोक्ति प्॒लंकार नहीं हो सकती । 


२. स्वभावोक्ति की प्॒लकारता इसी से श्रसिद्ध है कि उसका फोई निश्चित 
लक्षण नहीं मिलता । किसी ने उसे स्वक्रिया-रूप-वर्णन कहा है--किसी ने श्रवस्था- 
यर्णन ओर किसी ने सूक्ष्म स्वभाव-वर्णन । 


३ मम्मठ की परिभाषा में निदिष्ट चालक श्रादि पद फा श्राशय श्रत्यन्त 
लस्पष्ट है। स्वय वालकों फी रूप-चेष्ठा फा वर्णन वात्सल्य रस के प्रन्तर्गत आता है : 
वह रस का प्रंग है, प्लंकार नहीं है। शौर यदि 'डिम्मादे.”' की ध्याप्ति सृष्ठि को 
नाना वस्तुओं के रूप मोर व्यापार तक मान ली जाय तो वह वर्ण्य वस्तु हो है, 
वर्णन प्रणाली नहीं है 


बक्ोसि झोर स्वभावोर्ति | वक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त [३२६ 
व्विचन 


स्वभावोक्ति के विषय में पक्ष-विपक्ष को प्रस्तुत कर देने के उपरान्त झ्ब उनका 
परीक्षण करना झौर भ्पना निर्णय देना सरल होगा। स्वभावोक्ति फे विरुद्ध कुन्तक 
» का पहला तर्क यह है :-- 


१. यदि स्वभाव-फथन अंलंकार है तो जन-साधारण के सभो वर्णन अलंकार 
हो जायेंगे क्यों कि फोई भी वस्तु-वर्णोन स्वभाव-कथन के बिना सम्भव नहीं है । 


स्वभावोक्ति-पक्ष ने इसका श्रत्यन्त उपयुक्त उत्तर दिया है और वह यह कि 
स्वज्ाद सात्र का कयन स्वभायोक्ति तहों है ः स्वभाव फे सामात्य रूप का त्याग कर 
विशेष रमणीय रूप का प्रहण हो स्वसावोक्ति है । 


किन्तु कुन्तक का दूसरा तर्क तौर भी प्रचल है :-- 


हे २. रमणीय स्वभाव--स्थपरिस्पन्दसुन्दर--का यह वर्णन तो अलंकार्य है-- 
यदि यह झलंकार है तो झलंकार्य बया है ? भ्लंकार फा अ्र्य है अलंकरण का साधन, 
किन्तु यह तो शरीर है । 


इसका उत्तर विपक्ष के पास नहीं है--महिम भट्ट के ्राधार पर हेम घत्त्र ने 

इसका उत्तर यहू दिया है कि पदार्थ का सामान्य रूप अलंकार श्थवा शरीर है, 
विशेष प्रतिभा-गोचर रूप प्रलंकार है १ परन्तु यह उत्तर विज्ेष तफं-सम्पत्त नहीं है, 
क्यों कि सामान्य हो या विश्वेष, रूप तो रूप हो रहेगा अलंकरण का साधन फंसे 
होगा ? फाव्य में भो व्यवहारतः यह होता नहीं है, हो भी नहीं सकता । स्वभावोक्ति 

के जितने उदाहरण शलकार-प्रन्थों में दिये गये हें उनमें सामान्य का झलंकार्य-रूप में 
झोर विद्येष का भ्रलंकार-रूप में प्रयोग कहाँ नहों सिलता--बास्तव में सामान्य को 

» पो झदतच्य सानकर छोड़ हो दिया जाता है: विशेष का ही वाचन होता है। 
अ्लंकार-प्रत्थों के प्रसिद्ध उदाहरणों के आधार पर हम अपने भन्तव्य को भ्ौर 


स्पष्ट फरते हैं । भालंकारिकों में सामान्य रूप के वर्णन का यह उदाहरण प्रत्यन्त 
प्रसिद्ध है ६ 


> गोरपत्य बलीव्द तृखान्यत्ति मुखेन स । 
सूत्र मु चति छिद्शेन अपानेच तु गोमयम्‌ ॥ 


३३२ | पक्रोक्ति-सिद्धान्त 
रसवदादि प्ललंकार 


स्वभावोक्ति फो भाँति कुन्तक ने रसववादि शलंकारों फो भी प्रमान्य घोषित 
ढिया है श्लौर इनफे निराकरण का भी मूल तके लगभग वही है। तृतीय उन्मेष की 
ग्यारह॒वीं कारिका और उसकी विस्तृत बृत्ति में फुन्तक ने श्रनेंक सूक्ष्म यक्तियों द्वारा 
रसवत्‌ अलंकार का खण्डन किया है। संक्षेप में दो मूल आक्षेप हैं :--- 


अलकारोन रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादतिरिक्तस्य छाब्दार्थासगतेरपि ॥॥ ३११ ॥ 


अर्थात्‌ (१) एक तो प्रपने स्वरूप के अतिरिक्त (अझलंकार्य रूप से) श्रन्य किसी की 
प्रतीति नहीं होती, झौर (२) इसरे (अलंकार्य रस के साथ अलंकार दाब्द का प्रयोग 
होने पर) शब्द झोर अर्थ फी संगति नहीं बेठती, इसलिए रसवत्‌ श्रलंकार नहीं है । 


वृत्ति में इन्हीं दो युक्तियों फा प्रत्यन्त सुद्म विन्‍्लेषण फरते हुए फुन्तक ने 
रसवत्‌ के खण्डन में भ्रनेक छोटे-मोटे तर्क उपस्थित किये हैं जिनका साराश इस 
प्रफार है :--- हु 


(क) सहृदयों को सत्कवियों के काव्य में सभी झलंकारों के विषय मं 
अलंकार्ये प्लोर श्रलंकार की पृथक्‌ सत्ता को प्रतीति नि३चय-पूर्वक होती है। किन्तु 
'रसवदलंकारयुक्तों इस वाक्य में कौन श्लकार्य है श्लोर फौन श्लकार इसका 
परिज्ञान सम्भव नहीं है । यदि श्युगार श्रादि रस ही प्रधाव रूप से वर््यमान पलकाय॑ 
हैं तो उनका अ्लकार फिसी अन्य फो होना चाहिए, भ्रयवा यदि सहृदय-आ्वादकारी 
होने के फारण रस को ही झलंकार कहते हैं तो भो उससे भिन्न फोई श्नन्‍्म पदार्थ 
पलंकार्य रूप से प्रस्तुत होना चाहिए । परन्तु भामह श्रावि प्राचीन आलंकारिकों के 
अभिमत रसवत्‌ अलकार के उदाहरणों में इस प्रकार का फोई तत्व नाम फो भी 


नहीं है। 


(प)। भामह ने इस शलंकार का निरूपण इस प्रकार किया है; “रफवद्‌ 
दर्शितस्पप्टश्युगारादिरस यया । इस वाक्य की व्याद्या कई प्रकार से सम्भव हो 
सफती है परन्तु किसी भी रूप में रसवत्‌ फा श्लंकारत्व सिद्ध नहीं होता। यदि 
वहुदीहि समास मानकर उपर्युक्त लक्षण का श्रर्य यह किया जाय--दर्शित तथा 
स्पृष्ट अयवा स्पष्ट है शइंगार आदि जिसमें--तो बहुब्नीहि समास का अर्थभूत अन्य 


रसवदादि अलंकार ] वक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३३३ 


पदार्थ यहां ष्या होगा ? यदि यह पझ्न्य पदार्थ फान्य ही है तो उपर्युक्त यक्ति में 
उपक्रम तथा उपसंहार का विरोध रुप दोष आ जाता है क्‍यों कि भामह श्रादि सभी 
झालंकारिक शारम्भ में हो फाव्य के प्रवयव-रूप शब्द तथा प्रर्थ के पुयकू अलंकार 
मात चुके हैं । यदि उपयुक्त लक्षण का श्र्थ यह किया जाय--प्रदशित किए हैं स्पष्ट 
रूप से श्छंगार श्रादि जिसने--तो भो “जिसने द्वारा सुचित वह प्रभिकरण फोन-सा 
है ? यवि इसके उत्तर में कहा जाय कि वह अभिकररा प्रतिपादन फा देचिन््य ही है 
तो भी उसको पुष्टि नहीं हो सकती क्ष्यों कि प्रतिपाद्य स्वयं ही प्रतिपादन-बेचिन््य, 
दूसरे धाब्दों में झलंका्य स्वयं श्रपता श्र॒लंकार हो सकता है, यह प्रसम्भव है। श्रथवा 
स्पष्ट रूप से प्रदर्शित रसों का प्रतिपादन-वेचित्य--यदि इस प्रकार फी व्याख्या फी 
जाय तो भी वह संगत नहीं है क्‍यों कि भ्टृंगारादि रसों के स्पष्ट दर्शन में उनके अपने 
स्वरूप की ही सिद्धि होती है, उसके श्रतिरिक्त श्र॒लंकार अथवा पलंकार्य किसी की 
भी सिद्धि नहीं होती। 


(३) उदड्भूद की परिभाषा और भी असंगत है : अभिवय के ' योग्य स्थायी 
भाव, संचारी भाव, विभाव श्रादि को (श्रभिनय द्वारा श्रभिव्यक्त न कर) '्ट“ंगार 
झादि रस का नाम लेकर स्थशब्द से प्रकट फरना रसवदलंफार है $ 'स्वश्व्दस्थायि- 
संचारिविभावाभिनयास्पदमु / (सा० का० वि०--उद्धूठ) इसके विषय में कुत्तक फा 
तर्क यह है कि रसों की स्वद्ाब्द-वाच्यता स्वयं हो प्सिद्ध है, उसके द्वारा रसवत्‌ 
प्रलंकार को सिद्धि क॑से हो सकती है? 


(४) किसी-किसी ने यह लक्षण भी किया है कि रस के संभ्य से रसयत्‌ 
प्रलंकार होता है: “'रसवद्‌ रससंभ्यात्‌ / परच्तु यह भी तर्फ-सम्मत नहीं है । रस- 
संक्रय का अर्थ है रस जिसका संशय है--तो उसका खण्डन पहले हो किया जा चुका 
है। अथवा यदि रस-संक्रय का श्रर्थ धष्ठी तत्युदष मानकर किया जाय--रस का 
सश्नय, तो भो रस का संभ्रय काव्य के प्तिरिक्त और फ्या हो सकता है ? 


(५) रसवत्‌ अलंकार को सिद्धि एक प्रन्य प्रकार से भो की जाती है : 
(जिस प्रकार रस के संचार से रुखे-सुखे वृक्ष हरे-मरे हो जाते हैं, उसी प्रकार) रस 
के अनुप्रवेश से वाक्य का पदार्थ रूप झलंकार्य भ्रलंकारता घारण कर लेता है । यह 


युक्ति भी मान्य नहीं है क्यों कि जो पहले प्नलंकार्थ था वही बाद में श्र॒लंकार कंसे 
हो सकता है ? 


३३२६ ] वक़ोक्ति-सिद्वान्त 


रसेन वर्तते तुल्य रसतत्वविधानत 
योहलकार स रसवत्‌ तहिदाह्लवादनिमिते | ३-१४ 


प्र्यात्‌ रसतत्व के विधान से, सहृदयों के लिए आह्लवादकारी होने के फारण जो 
झलंकार रस के समान हो जाता है वह झलंकार रसवत्‌ कहा जा सकता है। भ्रस्तुत 
प्रसंग में फुन्तक ने फई-एक उदाहरण दिए हैं। एक तो पाणिनि का निम्नलिखित 
इलोक है : 


उपोढरागेण विलोलतारक तथा ग्रहीत शशझिना निशामुखम्‌ । 
यथा समस्त तिमिराशुकतथा पुरो5पि रागाद्‌ गलित न लक्षितम्‌ ॥। 


प्र्यात्‌ सान्‍ण्य भ्रदणिमा को घारण किये हुए ( प्रेमोन्मत्त ) चन्द्रमा ने रात्रि के चंचल 
तारक-युक्त मुख फो इस प्रकार पकड़ा कि, राग के कारण, समस्त प्रंधकार-रूप वस्त्र 
गिर जाने पर भी रात्रि फो दिखायी नहीं विया । यहाँ प्रसंगोचित सुन्दर निश्षा झौर 
शक्शि के वर्णन में सायक-नायिका-वृत्तान्त के श्रारोप द्वारा फवि ने रूपकालंकार को 
रचना फी है, श्लोर यह रूपकालंकार इलेष की छाया से मनोहर विशेषणों की वक्ता 
से तथा विशेष लिगों की सामथ्यं से (शशि झौर निशा फे पुल्लिग तथा स्थ्रीलिंग के 
घमत्कार-पूर्ण प्रयोग से) फाव्य की सरसता को प्रस्फुटित करता हुआ तथा सहृवयों 
फा सनः प्रसादन फरता हुप्मा स्वयं ही रसवदलंकारता फो प्राप्त कर लेत्ता है । 
3 


वूसरा शाफुन्तलम्‌ फा यह प्रसिद्ध छन्‍्द है :-- 


चलापागा दृष्टि स्पृशसि बहुशो वेपशुमत्ती । 
रहस्यास्यायीव स्वनसि मृदु कर्रान्तिकचर । 
करो व्याघुन्वत्या पिवसि रतिसर्वस्वमघर 
वय तत्वान्वेषान्मघुकर हतास्त्व खल्ु कृती ॥ 


अथात 


दूग चौंकत कोए चलें चहुँघा प्रेंग वारहिं वार लगावत तू । 
लगमि कानन गूंजत मझु कछु मनो मर्म की बात सुनावत तू ॥ 
कर रोकती को भ्रघरामृत ले रति को सुखसार उठावत तू । 
हम खोजत जातिहि पाँति मरे घनि रे घनि भौर कहावत तू ॥ 


रंसवदादि अलंकार | वक्रोक्ति तथा प्रन्‍्य काव्य-सिद्धान्त [ ३३७ 


कुन्तक के अनुसार उपर्युक्त पद में अमर में कानत के व्यवहार का झारोप करने वाला 
रूपकालंकार प्रधान वृत्ति श्युगार के योग से काव्य को सरसता के श्तिशय का फारण 
होने से रसवत्‌ शोभादायक हो रहा है--अतः यहाँ रसवदलंकार है । 


हे कुन्तक के मत से-- 


(१) रसदत्‌ प्रलंकार श्रलंकारों का चूड़प्सरिण है १ (२) दोरस अर्थात्‌ श्रचेतन 
अथवा जड़ पदार्थों की सरसता को प्रकाशित करने के लिए सत्कवियों फो यह अदूभुत 
साधन प्राप्त है। (३) यह अलंकार प्रतीयमान ही होता है । 


विवेचन 


सस्कृत काय्य-शास्त्र में रसवत्‌ झलंकार के विषय में खार धारणाएँ उपलब्ध 


होती हैं : 


१. भामह से लेकर उद्धूद तक प्राचीन श्रालकारिकों फे सत से रस का 
ने स्पष्ट प्रकाशन श्रर्यात्‌ रसयुक्त वर्णन ही रसवत्‌ श्॒लंकार है । उनके झ्नुसार अलंकार 
फाव्य-सौंदर्य फा पर्याय है श्रतएवं काव्य-सौंदर्य का विधायक प्रत्येक तत्व श्रलंकार 
के प्न्तर्गत भरा जाता है । इस वृष्टि से रस भी मलकार का ही तत्व है शोर ऐसी 
उत्तियों में जिनका सौंदर्य मूलतः रस पर ही निर्भर रहता है इन भ्रालंकारिकों के 
मनुसार रसवत्‌ श्ललकार होता है। उद्धूट ने भासमह की परिभाषा में थोड़ा-सा 
परिवर्तत फर दिया है। उनके मत से जहाँ रस फा स्व-वाचक शब्दों के द्वारा स्पष्ट 
प्रकाशन हो यहाँ रसवत्‌ भ्र॒लंकार होता है। परन्तु इससे मूल घारणा में कोई 
भन्तर नहीं पड़ता--उद्धूड ने यह परिवर्तन दृश्य फाव्य झोर अब्य काव्य फे रस का 
अन्तर स्पष्ट करने फे लिए ही किया है; दृश्य फाव्य में जिस रस का परिपाक वुध्य 
झोर श्रव्य दोनों प्रकार के उपफररोों द्वारा सम्पन्न होता है, अ्रब्य काव्य में उसका 
केवल स्व-वाचक दाब्दों द्वारा ही वर्णद किया जा सकता है । 

५ २. कुछ विद्वानों के मत से चेतन व्यक्तियों के प्रसंग में रसवत्‌ अलंकार 
ओर अचेतन पदायों के प्रसंग में उपमादि घ्लकार होते हैं।॥ उनका प्रभिप्राय कदाचित्‌ 
यह है कि रस का चमत्कार घूँंकि मानव-व्यापारों के वर्णन में ही रहता है इसलिए 
रसवत्‌ प्ललंकार की स्थिति भी वहीं हो सकती है; श्लोर उपमादि प्रलंकारों में 
भ्रप्रस्तुत-विघान चूँकि अचेतन, प्राकृतिक उपमान आदि के आधार पर किया जाता 
है इसलिए इन अलंकारों की स्थिति प्राय. भ्रचेतन पदार्यों के वर्णन में ही होती है। 


श्श्८ || चक्रोक्ति-सिद्धान्त 


रसवत्‌ के ग्राघारभूत भाव, अनुभाव, विभाव झादि की सत्ता चेतन्य मानवनव्यापारों 
में हो सम्भव है प्ौर अप्रस्तुत-विघान के श्राघारभूत उपकरण अधिकतर प्रचेतन 
प्राकृतिक जगत में हो उपलब्ध होते हैं। इसीलिए इस ध्वनि-यूर्व प्रालंकारिकों ने 
मानव-जीवन के चित्ररा-सौंदर्य को रसवत्‌ के आशित और सानवेतर जगत के वर्णन- 
घमत्कार को उपमादि ह्न्य झ्लंकारों पर निर्भर माना है। ये श्राघार्यं भी काव्य के 
समस्त सौंदर्य को भलंफार ही मानते हैं, अतः यह घारणा भी मूलतः प्रयम घारणा से 
भिन्त न होकर उसी का प्रास्यात सात्र है। 


३. झानन्दयर्घेन ने उपयुक्त दोनों घारणाओं का सण्डन कर रसवत्‌ अलंकार 
फी एक तीसरी ही परिभाषा फी है ः जहाँ रस भ्रगी हो वहाँ रसघ्वनि और जहाँ 
रस किसी प्रन्य वाक्‍यार्थ का चमत्कार-वर्धेफ श्रंग हो वहाँ रसवत्‌ श्र॒लंकार होता है । 
यहाँ रस यस्तु-ध्वनि अथवा श्लंकार-घ्वनि का चमत्कार-वर्धक होने के कारण अलंकार 
फा कार्य फरता है, एसी प्राघार पर ध्ानन्दवर्धन ने यह्‌ू नयौन कल्पना फी है। 


४. चौथी स्थापना कुन्तक फी है जो इन तोनों से ही भिन्न है। इसके 
झनुसार रस के योग से जिस झलंकार में सरसता का समावेश हो जाता है घहु॒ रसवत्‌ 
झलंकार है । कुन्तक की धारणा से यह स्पष्ट है कि थे चमत्कार के दो रूप मानते हैं, 
एक भावगत चमत्कार घूसरा कल्पना-जन्य चमत्कार। रस-प्रपंच भावगत जमत्कार के _ 
झन्तगंत है शोर जलंफार-प्रपंच फल्पना-जन्य चमत्कार के अन्तगंत । जहाँ कल्पना के 
चमत्कार के साथ भाव-सोंदर्य का संयोग हो जाता है वहाँ कुन्तक फे मत से अलंकार 
रसवत्‌ हो जाता है भ्रथवा रसवत्‌ श्रलकार को स्थिति हो जाती है। कल्पना और 
झनुभूति का यह मणि-फांचन योग निश्चय हो फाव्य की सबसे बड़ी सिद्धि है, इसीलिए 
झुन्तक ने रसवत्‌ झलकार को प्रलंकार-चूड़ामरिण फहा है । 


यहाँ झ्रब दो प्रइन उठते हैं :---(१) रसवत्‌ अलकार की सत्ता मान्य है 
झयया नहीं ? (२) यदि मान्य है तो किस रूप में भ्र्थात्‌ उपयु रू धारणाप्रों में से 
फोन-सी धारणा प्राह्म है ? 


रसवत्‌ श्॒लंकार की सत्ता के विषय में रस-घ्वनिवादी श्राखायों तथा कुन्तक का 
तर्क ही वास्तव में सगत है। प्रलंकार शब्द हो साघन का वाचक है। इसीलिए 'झलंकार' 
धब्द का एक पर्याय 'प्रसाधनां भी है । वह सौंदर्य फा पर्याय अयवा कारण भी नहीं हो 
सझता । जहाँ कहाँ सौंदर्य भ्रथवा रूप झ्रादि को अलंकार कहा भी जाता है वहाँ 
झलंकार दाब्द का लाक्षणिक प्रयोग ही मानना चाहिए। सौंदर्य भ्रथवा रूप निदुच्चय 


श्सवदादि झलंकार ): वकोक्ति तथा प्रन्य काव्य-तिद्धान्त । ३३६६ 


ही प्रलंकाय है, अलंकार नहीं । प्लंकार उत्तको श्लंकृत अथवा भूषित हो करता है-- 
दूसरे शब्दों में उस प्रन्यथा विद्यमान रूप की प्रमिवृद्धि ही करता है। इसोलिए रस- 
घ्वनिवादियों ने 'शोसाकर' के स्थान पर 'शोभातिशायी' विशेषर का प्रयोग किया है । 
इस दृष्टि से सरस घर्णन प्नलंकाय ही है, अलंकार नहीं है। काव्य का प्रास्वाद्य रूप 
हो उसका सौंदर्य हे शोर प्रास्वाशता मूलतः भाव पर हो प्राअित है। भ्ास्वादन 
झनुभुति का विषय है, शोर वस्तु भी प्रनुभूति-रूप होकर हो प्ास्वाद्य बनती है । झतः 
झ्नुमृति का पाह्लादकारो रूप हो काव्य का सोंदर्य है। झलकार कल्पना का घमत्कार 
है ।--प्रनुभूति की उत्तेजना से कल्पना भी उत्तेजित होकर प्रलंकारसयी घाणी में 
उसको झभिश्यक्त कर देती है। जिस अनुभूति की प्रेरणा से कल्पना को उत्तेजना 
मिली, उसी के सूरत रूप को बदले में कल्पना से चमत्कार प्राप्त हो जाता है। भनुभूति 
कल्पना को उवबबुद्ध करती है, कल्पना उसके (व्यक्त) मूर्ते रूप फो चमत्कृत कर 
देती है--इसीलिए प्रमिव्यंजना में दोनों प्रविसाज्य-से प्रतीत होते हैं । किन्तु विश्लेषण 
करने पर यह तो स्पष्ट हो हो जाता है कि अभिव्यंजना का विषय तो श्रनुभूति हो 
है---शल्पता उसको चमत्कार-पूर्ण मूत्त रूप प्रदान करती है। इसलिए सज्जा कल्पना 
'की क्रिया है, अनुभूति इस सज्जा का विषय है। अनुभूति का कार्य सज्जा नहीं है, वह 
कल्पना को उत्तेजित फरती हुई सज्जा की प्रेरणा तो बच जातो है, जैसे सहज सौंदर्य 
श्ंगार-सज्जा की प्रेरणा बन जाता है, परन्तु भ्रन्त में तो सज्जा का प्रयोजन उसी का 
उत्क्ष-वर्धन होता है । स्पष्ट धाम्दों में इसका भर्थ यह है . भ्रनुभूति फाव्य का प्राण-तत्व 
है, कल्पना उसका रूप-विघायक तत्व है झोर ध्रलंकार इस रूप-विघान की प्रक्रिया के 
सापन हैं। प्रतएृव झनुभूति झलंकार से भिन्न वस्तु है: झलंकार-विधायिनी कल्पना 
की प्रेरक-दक्ति होने के कारण वहु अलंकार की प्रेरक-शक्ति तो है, परन्तु न तो प्लं- 
कार है झोर न प्रलंकार का अंग है झोर न भ्लंकार की क्रिया । इस प्रकार झलंकार- 
वादी बृष्टिकोश का लण्डन हो जाता है जिसमें रस को या तो प्रलंकार सान लिया 
गया है, या उसका भंग या उसको सृष्टि--झोर इसी के साथ रसवत्‌ अलंकार का भी 
कु शब्द हो जाता है । 


दूसरी धारणा इसी धारणा का विस्तार सात्र है। उसका मूल झ्ाघार यह 
तथ्य है कि रस का सम्बन्ध मानव-जोवन से है झोर भ्रप्रस्तुत-विधान का सम्बन्ध 
भमानवेतर जगत से--इसीलिए चेतन जयत के वर्णन में रसवत झलंकार और प्रचेतन 


जगत के वरोन में उपसादि पध्रन्य अलंकार रहते हैं । इसके खण्डन में झानन्दवर्धन ने 
निस्तलछिलित तके दिये हैं: 


३४० [ वक्रोक्ति-सिद्ान्त 


१. मचेतन जगत के पर्णन में चेतन का सी सम्पर्क झ्रनिवार्य रूप से रहता 
है, अतएवं उपमादि समस्त पझलंकार रसवत्‌ से संकीर्ण हो जाते हैं--कोई भी अलकार 
शठ नहीं रह जाता १ 


२ अचेतन पदार्थो' के वर्णन में रस का अभाव सर्वेत्र नहीं होता--भनेकः 
कवियों के इस प्रकार के वर्णत अत्यन्त सरस हैं। यदि रसबत्‌ को फेवल चेतन जीवत 
के वर्णन तक ही सीमित कर विया जायेगा तो भ्चेतन जगत के सभी चित्र ततीरस 
हो जायेंगे । 


३. इनके ध्रतिरिक्त एक तीसरा तर्फ यह भी है कि इस घारणा फा भ्राधार- 
भूत तथ्य भी भ्रंशतः हो मान्य है। ध्रचेतन अथवा मानवेतर जगत के प्रनेक चित्र 
मानव-भावना के आरोप से रस-पेशल हैं, भ्रौर उधर उपसादि के श्रप्रस्तुत-विघान में 
भी सानव-भावनाओं, चेष्टापों थ्रादि का प्रयोग मिलता है। रम्यादुभुत फाव्य में 
इन दोनों विशेषताओों का प्राघुर्य है । 


“और फिर इस घारणा के प्रंतर्गत भी तो मूल प्राक्षेप का फोई समाधान 
नहीं है : भ्र्थात्‌ श्रलकार्य श्॒लंकार फैसे हो सकता है ? 


झ्ानन्दवर्घत फी स्थापता उनके ध्वनि-सिद्धान्त के अनुफूल हो है | कही-कहीं 
सूल स्यग्य रस-रूप न होकर वस्तु-रूप या स्लंकार-रूप होता है भौर रस फा उपयोग 
चस्तु-ध्वनि प्रथवा श्रलंकार-ध्वनि का उत्कर्ष-बर्घन फरने के लिए ही किया जाता है। 
यहाँ रस पझलंकार बन जाता है। पर यह स्थापता भी श्रधिक सान्य नहीं है--प्रानन्द ने 
यहाँ श्रलंकार फा रुढ़ ध्॒र्थ ग्रहएए न कर लाक्षरिक ध्र्थ हो प्रहण किया है। उनके 
पनुसार श्रमर के संगल छनन्‍्द में शिव-प्रताप मूल व्यग्य है भौर फरण श्रादि रस 
उसका झलकार है। परन्तु उनका यह मत झ्धिक सर्फ-संस्मत महीं है क्यों कि शिव- 
प्रताप कोई स्वतन्त्र तथ्य नहीं है---उसके हारा रोद्र रस का परिपाक होता है झौर 
ध्रालम्बनगत फरुण रस इस रोदर रस का पोषक है । श्रव यदि मंगल इलोक होने के 
कारण यहाँ मूल रस भक्ति माना जाय तो प्रालम्बन शिव का यह प्रताप-ध्यंजक रोद्र 
रूप भक्ति का उद्दोपक हो जाता है श्रौर इस प्रकार रसों की यह परम्परा पोषक-पोष्य 
रूप में ठीक चेंठ जाती है। यहाँ पोषक रस को यदि उत्कर्षे-धर्घक होने के कारण 
पझ्लकार कहा जाय तो वह निश्चय हो ग्रलंकार शब्द का लछाक्षशिक प्रयोग ही होगा । 
वैसे, रस-प्रपच में एक रस द्वारा दूसरे रस के पोषण का स्पष्ट विधान होने फे कारण 


रसवदादि ग्रलंकार |] वक़ोक्ति तया प्रस्य काव्य-सिद्धान्त [ १४१ 


यह सब धनावदयक ही है--पोषक रस को झलंकार और पोष्य रस को पलंकार्य 

कहुने में कोई विशेष संगति नहीं। यास्तव में उपर्युक्त अन्त घारणा का कारण 

प्रानन्दवर्घन की वस्तु-ध्यनि को कल्पता है जिसे उन्होंने रस-घ्वति से भिन्न स्वत्तन्त् 

_ रुप दे दिया है। जेसा कि शुक्ल जी ने सिद्ध किया है, वस्तु-प्वनि रस-ध्वरनिं (और 

' रस के अन्तर्गत फेवल रस-परिपाक को न सानकर समस्त रस-प्रपंध को ही मानता 
चाहिए) से स्वतन्त्र नहीं है । भाव के संसर्गे के बिना यस्तु-ध्वनि काव्य ही नहीं रह 
जाती, कोरी तथ्य-व्यंजना रह जाती है। इस प्रकार उपर्युक्त छत्द में -रस फी पलंकार- 
रूप में फल्पता का ध्राघार यही मिश्या घारणा हे । 


कुन्तक की रसवदलंकार-कल्पता में रसवत्‌ वास्तव में कोई स्वतंत्र प्रलंकार 

नहीं है। उनके सतानुसार कहाँ-कहों रस के संयोग से अलंकार सी रसबत्‌ शरर्यात्‌ 
रस के सप्ान हो सहुदय-प्राकह्लादकारी हो जाता है--यही भ्रलंफार का रसचत स्वरूप 
हथवा रसयत्‌ झलंकार है। परस्तु यह सामान्य काव्य-सिद्धान्त है--रसवत्‌ नामक 
किसी विशेष प्रलंकार का निरूपण नहीं हैं: यहाँ रस झोर धलंकार दोनों को पृथफ्‌ 
” सत्ता है भ्रौर उनमें उपसान-उपमेय सम्बन्ध मात्र है। जहाँ तक इस सिद्धान्त का 
सम्बन्ध है वहाँ तक तो दो सत हो ही नहीं सकते । क्यों कि काव्य के मनोविज्ञान का 
यह स्वीकृत सत्य है कि कल्पना भाव फे संसर्ग से ही रमणीय बनती है--काव्य-शास्त्र 
को धाब्दावली में, रस के संयोग से ही अलंकार में काव्यत्व अथवा चारता ब्ाती है। 
रस घोर कल्पना का सणि-कांचतन योग ही फाव्य की सबसे बड़ी सिद्धि है मोर कुन्तक 
ने उसका प्रतिपादन कर निशचय ही पपने प्रोढ़ काव्य-ज्ञान फा परिचय दिया है। 


परन्तु रसदत्‌ अलंकार की स्थापना यह नहीं है, यह त्तो काव्य फी रसवत्ता की 
स्थापता है । 


झतः उपयुक्त विवेचन फा निष्कर्ष यही है कि रसवत्‌ जलंकार वास्तव में 
कोई अलंकार नहीं है बयों कि विषय से सम्बन्द होने के कारण रस प्रलंकार्य हो है, 
पर्लकार नहीं है। उसकी स्थापदा के लिए प्रकारान्तर से भी जो प्रयत्न किये गये हैं, 
उनसे भी कप्त-से-क्म उसको झलंकारता की सिद्धि नहीं होती ॥ 


३४२ | वक्तोक्ति-सिद्ात्त 


रसवत्‌ वर्ग के श्रन्य श्र॒लंकार 

रसवत्‌ वर्ग के श्रन्य अलंकार हैं . प्रेयोह्लंकार, ऊर्णेस्वी और समाहित । भामह, 
दण्डी तथा उदुभट आदि प्राचार्यों ने इनके भिन्न-भिन्न लक्षण दिये हैं। भामह ने तो 
वास्तव में लक्षण दिये ही नहीं, फेवल उदाहरणों से ही उनका स्वरूपोल्लेख कर: 
दिया है । दण्डी तथा उद्भट के लक्षणों में भी भ्रन्तर है। दण्डी के अनुसार प्रिवतर 
शारुयान या प्रिय कथन प्रेयोह्लंकार है और ऊर्जस्वी फथन ऊर्जस्वी झलंकार है । उद्धूट 
ने इनकी परिभाषा इस प्रकार फी है 'भाव--वेवादि-विषयक रति--का प्रंग-रूप में 
प्रयोग प्रेयोहलकार, रसाभास तथा भावाभास का श्रंग-रूप में प्रयोग ऊर्जेस्वी भ्रलंकार, 
झोर भाव-शाति का समाहित श्र॒लकार कहलाता है ४ 


कुन्तक ने दोनों के मतों का सण्डन फरते हुए उपर्युक्त सभी झ्लफारों फा भी 
रसवदलंकार फो भाँति ही निषेध फिया है। उनका एक सामान्य तक तो यही है कि 
रस-पुर्ण कथन फी भाँति प्रिय फथन श्रथवा ऊर्जेस्वी फयन आवि, उदृभट के झनुसार 
भाव, भावाभास, रसाभास, तथा भाव-शान्ति भी, भ्रलकाय ही हैं, वे झलंकार नहीं 
हो सकते । इसके अतिरिक्त प्रत्येक अलंकार के विरुद्ध विशेष तक भी कुन्तक ने प्रस्तुत 
किये हैँ : उदाहरण के लिए दण्डो का 'प्रियतर भारयान' व्याजस्तुति मात्र है, उदुभट 
का 'भाव-फथन' भी व्याजस्तुति श्रादि कोई प्ललरार हो सकता है। उद्भठ का ऊर्जेस्वी 
तो किसी प्रकार मान्य हो ही नहीं सकता क्‍यों कि श्रोचित्य का विधातक रसाभास 
झयवा भावाभास काव्य में सर्वेया अग्राह्म है, वह श्रलकार फंसे हो सकता है ? 
अन्य अलंकारों का विवेचन 


कुल्तक ने झपने सिद्धान्त के झ्नुसारईअन्य प्लंफारों का भो मोलिक निरूपण 
किया है । इस क्षेत्र में उनका सबसे स्तुत्य प्रयत्न है श्॒लंकारों की व्यवस्था : प्लंकारों 
की बढ़तो हुई संख्या फो विवेक के ग्राधार पर सीमित करने फा संस्कृत फाय्य-शास्त्र 
में यह फदाचित्‌ पहला ओर अन्तिम प्रयत्न था [इस व्यवस्था के लिए कुन्तक ने 
तोन विधियों का प्रवलम्बन फिया - (१) अनेक पझलकारों का झहलकाये होने के 
फारण निषेध, (२) चमत्कारहीन तथाकथित प्रलकारों का त्याग श्लौर (३) श्रनावश्यक हे 
भेद-विस्तार रूप श्॒लंकारों का श्न्य झ्लंकारों में प्रन्तर्भाव । 

१. इस दृष्टि से रसवत्‌ वर्ग के प्ललंकारों फे अतिरिक्त उदात्त को भी 
कुन्तक ने श्ललकार्य हो माना है भौर प्ललंकारों की श्रेणी से वहिष्कृत कर विया है। 
उनकी युक्ति है कि ऋद्धिमत्‌ वस्तु-वर्णान श्रयवा महापुरुषों के चरित्र का वर्णन तो 
वर्ण्य विषय या श्रलकार्य है, श्र॒लंकार नहीं । इसी युक्ति फा समर्यन झ्ाचार्य रामचन्द्र 


शसवत्‌ वर्ग के अस्य प्रलंकार ] वक़ोक्ति तथा झन्य काव्य-सिद्धास्त [ ३४३ 


शुक्ल ने किया है: पर प्राचीन प्रब्यवस्था के स्मारक-स्वरूप कुछ झलंकार ऐसे चले 
भरा रहे हैं जो वर्ष्य वस्तु का निर्देश करते हैं ओर अलंकार नहीं कहे जा सकते-- 
जँते स्वमावोक्ति, उदात्त, शर्त्युक्ति।' (सिन्‍्तार्मारे। ३१--कविता कया है ) पु० १८३) 
और, इसमें सन्देह के लिए वास्तव में स्पान नहीं है । 


इन्हीं के सम्रतुल्य संस्कृत अलंकार-शास्त्र के और भी झलंकार हैं जिनका 
सम्बन्ध भी मूलतः वर्णन-दैली से न होकर वर्ष्य वस्तु से हो है । ये झलंकार हैं झ्ाशीः, 
विशेषोक्ति झ्रादि । इनमें 'स्वभावमात्रमेच रमणोयम्‌' (कुस्तक)--रसणीयता स्वभाव 
की हो है, प्रतः पूर्वोक्त यूक्ति के अनुसार इन्हें अलंकार नहीं माना जा सकता । 


२. कतिपय तथाकथित प्रलंकारों फा खण्डन कुन्तक ने इस श्राघार पर 
किया हे किउनमें कोई चमस्कार नहों है! ऐसे अलंकारों में सबसे मुख्य हैं यथासंस्य, 
हेतु, सृक्ष, लेश श्ावि जिनमें भरिति-वैचितश्य के श्रसाव में कोई कान्ति नहीं होती : 
“भणितिवेचित्यविरहान्ष काचिदत्नकान्तिविद्यते' । (२४ की व॒त्ति) ५ इसी तर्क से आगे 
चलकर उन्होंने सन्देहू के भेदों का भी निषेघ किया है । 


३. इनके पअ्रतिरिक्त प्रनेक शलंकारों को कुन्तक ने केवल श्रनावइ्यक 
भेद-विस्तार मात्र मानकर झन्य महत्वपूर्ण अलंकारों में उनका अन्तर्भाव कर दिया 
है। उदाहरण के लिए, साम्य-मुलक अधिकांश प्रलंकारों फो उन्होंने उपमा के अन्तर्गत 
ही स्पान दिया है--पुृथक्‌ नहीं । उपमालंकार के प्रारम्भ में ही उन्होंने फहा है: 
“इदानी साम्प्रसमुद्धासिनों विभूषणवर्गेस्थ विन्यासविच्छिसि विचारयति' प्र्थात्‌ शव 
साम्य-मूलक प्रलंकारों की रचना-शेली का घिचार करते हैं। इस फथन से स्पष्ट 
ही यह ध्वनि निझलतो है कि थे साम्य-मूलक समस्त झअलंकारों का पृथक्‌ निरूपण 
अतावश्यक समझते हैं--ओर उनमे से श्रधिकांश फा उपमा में प्रन्तर्माव मानते हैं । 
प्रतिवस्तुपमा, तुल्ययोगिता, निदर्शंना, परिवृत्ति तय अझननन्‍्दय इसी फो्ि में पते हैं 
कुन्तक का स्पष्ट मत हे कि ये सभी उपमा के हो रुप हैं : अनन्वय को उन्होंने इसी 
दृष्टि से कल्पितोपमान उपसा नाम विया है। इसी प्रकार समासोक्ति को सत्ता भी 
कुन्तक को इलेष से पृथक सान्‍्य नहीं है । 


वास्तव से उपयुक्त धारणा का यह श्राधारमूत सिद्धान्त तो स्वेधा सान्य है 
हो कि प्लंकार-समुदाय का झ्रनावध्यक भेद-प्रस्तार काव्य की व्युत्पत्ति में सहायक 
न होकर बाधक ही होता है, प्रतएव उसके लिए व्यवस्था झौर सर्यादा अनिवायें हे । 
इस दृष्टि से उन्होंने उपयुक्त जिन तीन विधियों का श्रवलम्बन किया है ये भी निइयय 
हो तकं-सम्मत हैं। परन्तु झुन्तक ने कदालितु इस प्रसंग पर विशेष ध्यातर नहीं 


इेडंड ] वक़ोत्ति-सिद्धान्त 


दिया--वैसे बक़ोक्तिजीवितम्‌ का यह तृतीय उन्मेष भी श्रत्यन्त खण्डित रूप सें ही 
उपलब्ध है, इसलिए उसकी वबाघा भी नगण्य नहीं है। फिर भी उनके विवेचन को 
यथायत्‌ स्वीकार फरने में फुछ फठिनाई प्रवश्य होती है--उदाहरण के लिए फुन्तक 
ने एक ओर तो प्रतिवस्तृपमा झौर निदर्शना जैसे श्र॒लंकारों को स्वतन्त्र नहीं माता, 
श्रौर दूसरी झोर उत्प्रेक्षा तथा सन्देह श्रादि फो स्वतन्त्र सान लिया है। किन्तु सास्य 
के झ्राधार पर यदि परीक्षा करें तो हमारा विचार है कि उत्प्रक्षा मौर सन्देह निदर्शना 
झादि की श्रपेक्षा उपमा के कहीं श्रधिक निकट हैं। इसी प्रकार समासोक्ति का 
घत्मकार इलेष पर प्रंशतः श्राध्चित अवश्य है, परन्तु समग्र रूप में उसकी रमणीयता 
फा समावेश इलेप में नहीं हो सकता । वास्तव में दोनों की प्रकृति ही भिन्न है: इ्लेष 
में वोद्धिक चमत्कार है भ्रोर समासोक्ति का चमत्कार भाव और कल्पना पर आश्रित 
रहता है। छायावादी काव्य का समासोक्ति-वेभव भला इलेष की खिलवाड़ में कैसे 
सीमित फिया जा सकता है ? इलेष तो समासोक्ति का एफ साधन मात्र है--अतएव 
प्रस्तुत विषय में हमारा निष्कर्ष यही है कि भेद-प्रमेद के विवेचन में फुन्तक ने थोड़ी 
जल्दवाज़ी से फाम लिया है जिसके परिणाम-स्वरूप वह श्रधिक तफे-संगत नहीं बन 
पाया। श्रन्य प्लंफारों के विषय में फुन्तक को फुछ विशेष नहीं कहना; उन्होंने केवल 
मुरप अलंकारों का ही मोलिफ ठग से निरूपणा किया है। जिसमें मौलिकता के लिए 
अ्रवफाश नहीं है उसफा उन्होंने स्पर्श ही नहीं किया है। उनके विवेचन में केवल दो 
साधारण-सो विशज्येषताएँ हैं---एक तो रूपक और व्यतिरेक के उन्होंने दो भेद माने हैं 
(१) वाच्य तया (२) प्रतीयमान, और दूसरे दीपक की प्राचीनों से भिन्न परिभाषा 
फी है। इनमें से प्रतीयमाव झलंकार की कल्पना तो वास्तव में नवीन नहीं है फ्यों कवि 
प्रानन्दवर्धन फी प्रलंकार-ध्वति में उसफा निश्चित समावेश है: आानन्दवर्धन की 
शझूपक-प्वनि ही फुन्तकफ का प्रतीयम्तान रूपक है | दीपक के सम्बन्ध में उन्होंने प्रांचीनों 
फी इस घारणा का खण्डन किया है कि फेवल क्रियापद ही दीपक हो सकते हें 
झोर यह स्थापना की है कि क्रियापदों फे समान झनन्‍्य पद भी दीपक-पद हो सकते 
हैं। फुन्तफ के श्रनुसार दीपक के दो भेद होते हैं (१) केचल दीपक शोर (२) पक्ति- 
दोपक । ये वास्तव में कोई महत्वपूर्ण उद्धभावनाएँ नहीं हैं क्यों कि एक तो श्रलंकार 
फा चमत्कार जितना क्रिपापद दीपक से निखरता है उतना कंतूपदादि से नहीं, 
मोर दूसरे पक्ति-दीपक दण्डी श्रादि फे माला-दीपक का नामान्तर साभ्र है। किन्तु यह 
झपने जाप में इतनी बडो वात नहीं हे--वास्तविक महत्व तो सस्कृत श्र॒लकार-शास्त्र 
को सबसे यडो दुर्वलता--भनावइयक भेद-प्रस्तार का श्रत्यन्त निर्भीक तथा आइवस्त 
होकर उद्घाटन करने याली उस धन्तप्र वेशिनी दृष्टि का है। भारतीय प्रलंकार-शास्त्र 


शसवत्‌ वर्ग के भ्रन्य अलंकार | वक़ोक्ति तथा भ्रन्य काय्य-सिद्धान्त [ रेडश 


का यह दुर्भाग्य ही रहा कि परवर्तों रस-ध्वनिवादो श्राचार्यों ने भो कुन्तक के इस 
भार्म-दर्शन का घांछित उपयोग नहीं किया, श्रन्यया हमारे अलकार-विधान का झ्ाधार 
झाज कहीं प्रधिक व्यवल्यित तथा विवेक-पुष्ठ होता । 


७ अलंकार का महत्व 


आलोचकों ने कुन्तक को प्रायः झलंकारवादी ही साना है--परन्तु थे उस श्र्य॑ 
में अलंकारथादी नहीं हैं जिस प्॒र्थ में जयदेव झ्ादि, जो प्॒लंकारहीन काव्य की श्रनुष्ण 
नल से उपसा देते हैं। उन्होंने काव्य फो सालंकार तो श्रवष्य साना है परत्तु 
अलंकार के झ्तिचार का प्रवल शब्दों में भ्रनेक चार विरोध किया है।-- 


१. इसका झ्मिप्राय यह हुपआ कि इस प्रकार के पदार्थों फी स्वभाव-सुकु- 
सारता के वर्णन में वाच्य भ्रलकार उपमा झादि का भ्रधिक उपयोग उचित नहीं हो 
सकता क्यों कि उससे स्वाभाविक सोंद्य के शतिशय में मलिनता झाने का भय रहता 

 है। (३१ कारिका की घृत्ति) 


२. इस प्रकार फे समस्त उदाहरणों में स्वाभाविक सौंदर्य को प्रधानता से 
वध्यं वस्तु के उस स्वाभाविक सौंदर्य के काच्छावित हो जाने के भय से उनके 
रचयिता कवियों ने अधिक अलंकारों श्रयवा सजावद की रचना नहीं फी है, भौर यदि 
कहाँ भझलंकारों का प्रयोग करते भी हैं तो उसी स्वाभाविक सौंदर्य फो और भी 
अधिक प्रकाशित करने के लिए ही करते हैं न कि श्ल॒लंकार फी घिचित्रता दिखाने 
के लिए । (३१ कारिका फी दृत्ति) 


३-. (सत्कवियों की) उदार-अभिषा वाणी सौंदर्य झ्ादि गुणों से उज्ज्वल, 
प्रत्येक पथ रखते समय हाव-भाव से युक्त, सुन्दर रीति से घारण किये हुए थोड़े से 
परिमित प्रलंकारों से अलंकृत, श्रत्यन्त रसपूर्ण होने से प्राद्े-हुदया नायिका के समान 
मन को हररख करने में समर्थ होती है । 


(३४४० कारिका की वृत्ति--परिद्षिष्ठ से उद्धुत) 

उपर्युक्त उद्धरण कुन्तक को सहृदयता के अतवर्य प्रमाए हैं । उनसे यह स्पष्ट 

हो जाता हैं कि वे प्लंकार को काव्य का साधन हो मानते हैं, सिद्धि नहीं । प्रन्य 
साधनों की भाँति प्रलंकारों को भी सार्यरता यही है कि उन्तका सुरुचि-पुर्ण विवेक- 
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सम्मत उपयोग किया जाय । सुरुचि श्रथवा विवेर के अभाव में केवल विखित्रता- 
प्रदर्शन के लिए अलंकारों का अनावह्यक प्रयोग फाज्य-सौंदर्य का साधक न होकर 
घाधक हो जाता है । साधन का उपयोग साध्य पर तिर्सर रहता है, साध्य से स्वतंत्र 
होकर जिस प्रकार साधन श्रपनी वास्तविक स्थिति से भ्रष्ट हो जाता है, इसो प्रकार 
प्रलंकार भी । उसकी सार्थकता तो स्वाभाविक सौंदर्य को श्रोर भ्रषिक प्रकाशित 
फरने में है अर्थात्‌ वह शोभातिशायी है--स्वतंत्र रूप में सोंदयं का स्थानापन्न नहीं 
है । काव्य फा मूल सौंदर्य मलकृति-जन्य न होकर रस-जन्य ही है । 


इस प्रकार प्रलकार फी स्थिति के विधय में कुन्तक का मत रस-ध्वनिवाबियों 


से मूलतः भिन्न नहीं है। उनके शाज्दों में झ्ौर श्ानन्दवर्धत के शब्दों में कितना 
साम्य है : 


(रूपकादि की) विवक्षा (सदैव रस को प्रधान मानकर ही), रस-परत्वेन 
ही हो, प्रधान रूप से किसी भो वल्षा में नहीं। (उचित) समय पर (उनका) प्रहण 
झोर त्याग होना चाहिए | (आदि से अन्त तक) श्रत्यन्त निर्वाह की इच्छा नहीं करनी 
घाहिए। पत्यन्त निर्वाह हो जाने पर भी (वह) प्रंग-रूप में (ही) हो, यह वात साव- 
घानी से फिर देख लेनो चाहिए। .  (ध्वन्यालोक २१५८-१६) 


श्रोर वास्तव में यही उचित भो है--भलंकार का उपयोग साधन मानकर, 
शोमा का प्रतिगय फरने के लिए, परतन्त्र रूप में ही होना चाहिए: वे प्रसाधन 
ही हैं, सादर्य के पर्याय नहीं । 


अलंकार-पिद्धान्त और वक्रोक्ति-पिद्धान्त 


प्रधिकांश विद्वानों ने वक्रोक्ति-सम्प्रवाय को पझ्लंकार-सम्प्रदाय का रुपान्तर 
प्रयवा उसके पुनरत्यान का प्रयत्न माना है। यह मत मूलतः मान्य होते हुए भी 


झतिव्याप्त प्रवश्य है धोर वास्तव में हन दोनों सम्प्रदायों में साम्य की अपेक्षा वैषम्प 
भी कप्त नहों है :-- 


साम्य (१) इुन्तक ने वक़ोक्ति को काव्य का प्राययय साना है भौर साथ 
हो झलकार भी : 


उमावेतावलकायों तयो पुनरलक्ृति । 
वक्रीक्तिव "बच + अ# ॥ 
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इस दृष्टि से वक़ोक्ति-सिदान्त भी नाम-सेद से अलंकार-सिद्धान्त ही ठहरता है। 
झुन्तक ले 'सालंकारस्य काव्यता' कहकर भी अलकार की श्रनिवार्यता स्वीकार 
कर ली है। 


(२) इन सिद्धान्तों में ठूसरी सोलिक समानता यह है कि दोनों के 
वृष्टिकोश वस्तु-परक हें : क्षर्यात्‌ दोनों काव्प-सोंदर्य को मूलतः वस्तुगत मानते हैं। 
दोनों सिद्धान्तों में काव्य को कवि-कोशल पर हो झ्ाश्ठित साना गया है। दोनों को 
वस्तु-परकता में मात्रा का अन्तर अवश्य हो सकता है--परन्तु काव्य को अनुभूति 
न मानकर फोशल मानना निश्रचय रूप से भाव-परक वृष्टिकोर फा निषेध शोर वस्तु- 
परक दृष्टिकोण को स्वोकृति ही है । 


(३) दोनों सिदान्तों के लनुसार वर्ण-सोंदर्य से लेकर प्रबन्ध-सौंदर्य तक 
समस्त काव्य-शुप घसत्काररप्राए हैं ; एक में उसे प्लंकार कहा गया है इसरे में 
बक़ता : दोनों में शब्द का भेद है अये का नहीं क्यों कि दोनों में उक्ति-वेदम्ध्य का 
हो प्राघान्य है । 


(४) दोनों में रस को उक्ति के ग्राश्रित माना गया है । 

वेपस्य : (१) अलंकार-सिद्धान्त को अपेक्षा वक़ोत्ि-सिद्धान्त सें द्यक्ति- 
हत्व का फहीं अधिक समावेश है : प्रलंकार-सम्प्रदाय में जहां शब्द झौर श्रर्य के 
पमत्कार का निर्वेयक्तिक विधान है, वहाँ यक्रोक्ति में कवि-स्वभाव को मूघ॑न्य पर स्थान 
दिया गया है । 


(२) प्रलंकार-सिदान्त की प्रपेदा वक्रोक्ति-सिद्धान्त रस को अत्यधिक 
महत्व देता है : रसवत्‌ को अलंकार से झलंकार्य के पद पर प्रतिष्ठित कर फुन्तक 
ने निश्चय हो रस के प्रति भ्रधिक आदर व्यक्त किया है। वक्तोक्ति-सिद्धान्त में प्रवन्ध- 
वक़्त को वक्तोक्ति का सबसे प्रोद रूप माना गया हे--झोर प्रबन्ध-दक्तता में. रस का 
शोौरव सर्वाधिक है । 


(३) पलंकार-सिद्धान्त में स्वभाव-वर्णन फो प्रायः हैय माना गया है; 
भामह ने तो वार्ता सात्र कहकर स्पष्ट ही उसे भ्रकाव्य घोषित फर विया है, दण्डी 
ने भी झाद्य अलंकार सानकर उसको फोई विशेष श्रादर नहीं दिया क्‍यों कि उन्होंने 
शास्त्र में ही उसका साम्राज्य माना है--काव्य के लिए वह केवल वांछनोय है। 
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इसके विपरीत वफ्रोक्ति-सिद्धान्त में स्वभाव-सौंदर्य का वर्णन झ्ाहायथे की अपेक्षा 
श्रधिक काम्य है * प्रलंकार फौ सार्यकता स्वभाव-सौंदर्य को प्रकाशित फरने में हो 


है, प्रपती विचित्रता दिखाने में नहीं; स्वश्ाव-सौंद्य को श्राच्छावित करने वाला 
शलंकार त्याज्य है । 


(४) पक्रीक्ति सिद्धान्त में काव्य के अन्तरंग का विवेचत श्रधिक है, प्लंकार 


सिद्धान्त वहिरग से ही उलझकर रह जाता है भ्रर्थात्‌ वक्ता द्वारा पमिप्रेत घमत्कार 
अलकार फी अपेक्षा प्रधिक श्रन्तरंग है । 


इस भ्रकार वक्रोक्ति-सिद्धान्त प्लंकार-सिद्धान्त से फहीं अधिक उदार, 
सृक्ष्म तथा पूर्ण है । 


वक्तोक्ति-सिद्धान्त और रीति 


रीति-सिद्धान्त के श्रनुसार रीति फाव्य फी श्रात्मा है, भौर घक्कोक्ति के 


प्रनुसार रीति या पद-रचना चबक्रता का एक भेद है । रीति के लिए फुन्तक से भी 
दण्डी की भाँति मा दाव्द का प्रयोग फियए है ९ 


मार्य का अर्थ ओर स्वरूप 


मार्ग की परिभाषा,तो कुन्तक ने नहीं की परन्तु उनके प्रनेक वाक्यों में सास 
शब्द फी व्यास्या श्रवश्य सिलती है : 


सम्प्रति तभ्र ये मार्गा कविप्रस्थानहितव । १२४ ॥ 


» » ते च कीदुशा कविप्रस्यानहेतव । कवीना प्रस्थान प्रवर्तेन तस्य हेतव 
काव्यकरणस्य कारणभूता । २४ वीं फारिका वृत्ति। 


धर्यात्‌ मार्ग फा भ्र्य है फवि-प्रस्यान-हैतु--ऋषि के प्रत्यान से श्रभिप्राय है रचना मं 
प्रवृत होना श्रर्यात्‌ फाव्य-रचना । 


इसी प्रसग में श्रागे घलफर एफ बार फिर कुन्तक ने मार्ग शब्द के श्राशय पर 
प्रकाश डाला है : 
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सुकुमाराभिघ सोथ्य येन सत्कवयों गता.। 
मार्गेणोत्फुल्लकुसुमकाननमेव पट्पदा ॥ १। २९। 


ने क+॑ +॑ गता प्रयाता तदाश्नयेण काव्यानि कृतवन्त, । (पृत्ति) 
--यह वहौ सुकुमार मार्ग है जिससे, खिले हुए पुष्पों के वन में भ्रमरो फे समान, 


सत्कवि जाते रहे हैं। -- -+- जाते रहे हैं श्र्षात्‌ जिसका अवलम्बन कर फाव्य- 
रचना करते रहे हैं । 


भर्यात्‌ जिसका अवलम्बन फर फवि फाव्य-र॒ुबना फरता है वहो मार्ग है । 


इस प्रकार कुन्तक के श्रनुसार जिस विधि का श्रवलम्वन कर फवि काव्य- 
रचना में प्रवृत्त होता है, उसका नाम मार्ग है* ओौर स्पष्ठ शब्दों में फाव्य-रचना 
की रीति का नाम मा्ग है । यह परिभाषा सस्कृत रीति-शास्त्र फी मान्य परिभाषा से 
मूलतः अभिन्न है। दण्डी ने यद्यपि कोई परिभाषा नहीं फो, तो भी फाज्य-सार्ग शब्द 
का प्रयोग अपने झाप में सर्वेथा स्पष्ट है श्रोर उसका श्राद्य वही हो सकता है जो 
झुन्तक ने दिया है। घामन फे पध्नुसार रीति का श्रर्थ है शब्द श्रौर श्रर्यंगत सौंदय से 
युक्त पद रचना : उनके सतानुसार यही वास्तव में काव्य-रचना है। भोज ने इस अर्थ 
में प्रयुक्त रीति, भाग, पन्‍्य श्रादि भ्रनेक शब्दों की, व्युत्पत्ति के अनुसार, पर्यायता सिद्ध 


फरते हुए मार्ग अथवा रीति का श्र्य कवि-गमन-सागे ही माना है श्लोर यही कुन्तक का 
कवि-प्रस्यान-हेतु है । 


मार्य-गेद का आधार 


कुन्तक से पूर्व सार्ग-भेद फे दो आधार मान्य थे : एक प्रादेशिक श्लौर दूसरा 
गुरात्मक । वास्तव में मार्गों का नामकरण मूलत. प्रादेशिक झ्ाधार पर ही हुश्मा था-- 
भरत, बारा, भामह तथा दण्डी श्रादि पूवे-रीति श्राचा्यों के विवेचन से यह सर्वंया 
स्पष्ट है कि सा्गों फा सम्बन्ध भारत फे भिन्न-भिन्न प्रदेशों से था। फिन्‍तु इन सभी 
/ झ्ाचारयों ने किसो-न-किसी रूप में प्रादेशिक आधार में सन्वेह भी प्रकट किया है--और 
भामह ने तो स्पष्ट ही प्रादेशिक श्राघार पर मार्गों के त्तारतम्य का निषेध किया है", 
वंदर्भ और गोडोय के पार्थथय को भी उन्होंने अनावदयक या अधिक-से-प्रधिक श्रौपचा- 
रिक माना है वंदर्भ को प्रपने झ्ाप में श्रेष्ठ श्रोर गौडीय को अपने श्राप में निकृष्ट 
सानना प्रन्ध गतानुगतिकता है । वामन ने प्रादेशिक भ्राघार का खण्डन फर गुणात्मक 


१. वेखिए लेखक को हिन्दी-काव्यालकारसुन्न की भूमिका पु० ३९४४३ 
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झाघार की प्रतिष्ठा की है--प्रादेशिक नामकरण फो उन्होंने संयोग मात्र माना है। 
इस विषय में उनका सत यह है: 


“किन्तु क्या भिन्न-भिन्न द्रव्यों की भाँति काव्य के गुणों को भी उत्पत्ति पृथक्‌- 
पुृथ॒क्‌ देशों से होती है जो उनका नामकरण देक्षों फे श्राघार पर किया गया है ? . 


नहीं, ऐसा नहीं है। वेदर्भा मादि रीतियों के नाम विदर्भाद देंशों के नाम पर 
इसलिए रणे गये हैं कि इन देशों में उनका विशेष प्रयोग मिलता है । 


विदर्म, गोड शोर पांचाल देशों में वहाँ के कवियों ने क्रमशः वंदर्भो, गौड़ोया 
झोौर पांचाली रीतियों फा उनके वास्तविक रूपों में मुख्यतः प्रयोग किया है। इसलिए 
इनके नाम विवर्भावि फे नामों पर रखे गये हैं, इसलिए नहीं कि इन देशों का उपर्युक्त 
रीतियों पर फोई विशेष प्रभाव पढ़ा है ।/ (का० सु० भ्रष्याय २० ) । 


जर्थातु घामन फे अनुसार--(१) रीतियों पर प्रदेदा का कोई प्रभाव नहीं 
पडता । 

२. रीतियाँ निए्चय हो गुणात्मक श्रर्थात्‌ शाग्द शोर श्रयंगत सौंवर्य के 
झ्ाशित हैं । 


(३) वैवर्भी आदि रीतियों के नाम विदर्भादि प्रदेशों पर इसलिए रखे गये 
हैं कि उन प्रदेशों के कवियों ने इन रीतियों का इनके वास्तविक रूप में मुख्यतः 
प्रयोग किया है ।--परन्तु यह संयोग मात्र हे कि इन प्रदेशों को परम्पराएँ ऐसी थीं, 
द्रव्पादि की भाँति कोई रोति किसी प्रदेशविशेष की उपज नहाँ है । 


फुन्तक ने झपनी अमोघ इली में मार्गों के प्रादेशिक आधार का तो तिरस्कार 
क्षिया ही है--साथ ही झपने व्यंग्य की लपेद में वामन को भी ले लिया है। छुन्तक 
का विवेचन इस प्रकार हैः-- 


“यहाँ अनेक प्रकार के मत-मेद हो सकते हूँ क्यों कि (वामन आदि) प्राचीन 
आचारयों ने विदर्मादि देशविशेष के झ्ाथय से वेदर्भो श्रादि तीन रीतियों का वर्णन 
दिया है, ओर प्रन्य (दष्डो) ने बेदर्भ तया गोड़ीय-सुप दो सा्गों का वर्णन किया है । 
ये दोनों हो मत संगत नहीं हैं श्यों कि रीतियों को देश-भेद फे प्राघार पर मानने से तो 
देशों के प्रनन्‍्त होने से रीति-मेदों को भी प्रनन्तता होने छगेगो। भोर, ममेरी बहिन 
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से विवाह के समान विशेष रोति से युक्त होने से काव्य की व्यवस्था नहीं की जा 
सकती क्यों कि देदा-घर्म तो व॒द्धों को व्यवहार-परम्परा सात्र पर झाश्चित है, इसलिए 
उसका अनुष्ठान अदशक्य नहीं है। परन्तु उस प्रकार के (सहृदयाह्वादकारी) काव्य 
को रखना-दक्ति (काव्य-प्रतिसा) झादि कारण-समुदाय कौ पूर्णता की पभ्रपेक्षा रखती 
है, इसलिए (देदा में प्रथलित बुद्ध-ब्यवहार) के समान जसे-सेसे नहों की सकती है । 


झौर न दाक्षिणात्यों की संगीत-विषयक सुस्वरतादि-रूप ध्वनि की रमणीयता 
के समान उस (काव्य-रचना) को स्वाभाविक कहा जा सकता है क्यों कि वैसा होने पर 
तो सभी कोई उस प्रकार फा काव्य बनाने छगें, झोर दाक्ति के होने पर भी व्युत्पत्ति 
श्रादि झाहाय॑ कारण सामग्री (भी) प्रतिनियत-देश-विषय रुप से स्थित नहीं होती 
है (अर्थात्‌ शक्ति को स्वाभाविक मान लिया जाय तो भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि दोष व्युत्पत्ति श्रावि झाहायें सामग्री देशविशेष के क्‍्राघार पर प्राप्त होतो है)-- 
(ऐसा कोई) नियम न होने से, उस वेश में (कवियों के श्रतिरिक्त अन्य व्यक्तियों में) 


उसका प्रभाव होने से, प्रस्यत्न प्राप्त होने से ।” (हिन्दी-बक़ोक्तिजीवित १२४ थीं 
“कारिका की वृत्ति) । 


उपर्युक्त उदरखों में फुन्तक ने प्रादेशिक आधार के विरुद्ध तीन तर्क दिये हैं 


१. काव्य-रचना देश-धर्म नहों है ।--देश-घर्म तो परम्परागत प्रथाप्रों पर 
पध्राश्चित रहता है जिनका प्रनुकरण किसी के लिए भो अशबय नहीं है, परन्तु काव्य- 
रचना तो प्रतिभा को प्रपेक्षा करती है जिसका सभी में सद्भाव नहीं है । 


२. फाव्य-रचना सघुर स्वर श्रावि के समान प्रवेशविशेष का भौगोलिक 


प्रभाव भी नहीं हे क्यों कि यदि ऐसा होता तो उस भ्रवेद् के सभी व्यक्ति सत्काय्य की 
रखना करने में समर्य होते। 


पल ३... केवल प्रतिभा ही नहीं, ब्युत्पत्ति श्रदि आाहाये गुर भी देश-जन्य नहीं हैं; 
वे भी व्यक्ति-निष्ठ ही हैं। - 


भाग का वास्तविक झ्राघार_ स्वभाव 


कुन्तक काव्य-रचना में स्वभाव को सूर्धन्य पर स्थान देते हैं ओर इसी सिद्धान्त 
के अनुसार वे स्वभाव के भझाधार पर मार्ग-भेद को संगत मानते हैं :--- 
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/कवियों के स्वभाव-भेद के आधार पर किया गया काव्य-मार्गे का भेद युक्ति- 
सगत हो सकता है। सुकुमार स्वभाव वाले फवि की उसी प्रकार की (सुकुमार) 
सहज-शक्ति उत्पन्न होती है . शक्ति तथा शक्तिमान के प्रभिन्न होने से । क्लौर उससे कवि 
उसी प्रकार के सौकुमार्य से रमणीय प्युत्पत्ति को प्राप्त करता है। उन दोनों से 
सुकुमार मार्ग से ही भ्रम्यास में तत्पर होता है। उसी प्रकार जिस कवि का स्वभाव हे 
इस (सुकुमार स्वभाव) से विचित्र होता है, वह भी सहृदयाद्धादकारी काव्य-निर्माण 
के प्रस्ताव से सोकुमार्य से व्यतिरिक्त वेचिउ्य से रमणीय हो होता है। उसको उसी 
प्रकार फी फोई विचित्र तदनुरूप शक्ति प्राप्त होती है श्लौर उससे घह उसी प्रकार 
फी वंदग्ध्य-सुन्दर व्युत्पत्ति को प्राप्त करता है। भ्रौर उन दोनों से वेचिश्र्य से अधि- 
वासित मन वाला (घह फवि) विचित्र भार्ग से प्रस्यास करता है। इसी प्रकार इन 
दोनों (में से किसी एक) प्रकार के कवित्व-मूलक स्वभाव से युक्त फवि फी उसी के 
योग्य मिश्चित शोभाशालिनी फोई शाक्ति उत्पन्न होती है। उस (शक्ति) से उन दोनों 
प्रफार फे स्वभाव से सुन्दर व्युत्पत्ति को प्राप्त करता है श्लोर उसके बाव उन दोनों 
फी छाया के परिपोष से सुन्दर भ्रस्यास करने बारा हो जाता है । 


इस प्रकार ये कवि समस्त फाव्य-रचना-कलाप के चरम सौंदर्य से युक्त फुछ 
श्रपूर्व सुफुमा र, विचित्र और उभयात्मक फाव्य फा निर्माण फरते हैं। वे हो (सुकुमार, 
विचित्र और उभयात्मक)--इन फर्वियों फो प्रवृत्त करने वाले मार्ग कहलाते हैं । 
यद्यपि फवि-स्वभावभेद-मूछक होने से (फर्ियों शोर उनके स्वभायों फे अनन्त होने 
से) सार्यों फा भी झ्लानन्त्य झ्रनिवाय्य है, परन्तु उसकी गणना अ्रसम्भव होने से साधा- 
रणतः भैविध्य ही युक्ति-संगत है ४” (च० जी० शर८ वीं फारिका की चृत्ति) । 


मर्यातु (१) कुन्तक के अनुसार काव्य-भेद का वास्तविक आधार है 
फवि-स्वभाव । 


(२) स्वभाव के झ्नुसार ही प्रत्येक कवि की शक्ति होतो है--शक्ति के 
प्रनुख्ष ही यह व्युत्पत्ति का अर्जेन करता है झौर इन दोनों के अनुरूप हो उप्तका « 
अम्यास होता है। अतएव काव्य के तोनों हेतु शक्ति, निपुणता भोौर अभ्यास स्वभाव 
पर हो ध्राश्चित हैं । 


(३) प्रत्येक फवि फा अपना विशिष्ट स्वभाव होने से कवि-स्वभाव के 
प्रनन्‍्त भेद हैं, परन्तु उनके तोन सामान्य यर्ग बनाये जा सकते हैं : सुकुमार, विचित्र 
ग्रोर उभयात्मक या सध्यम । 


१ 


त 


बन 
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(४) तदनुसार काव्य-मार्ग के भो मूलत- अनन्त भेद हैं, परन्तु फिर भी 
उनके तीन सामान्य भेद किये जा सकते हैं : सुकुमार, विचित्र और सघ्यस । 


विवेचन 

सामान्यत. कुन्तक का यह मन्तव्य सान्‍्य ही है कि प्रदेव की श्रपेक्षा स्वभाव 
के श्राधार पर मार्य-भेद फरना श्रधिक सगत है। फाध्य-शेली फा व्यक्ति के साथ 
प्रत्यक्ष तथा घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसमें सदेह नहों : प्राधुनिक श्रालोचना-शास्त्र में गोली 
फो भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग इसी अर्य में माना गया है । परन्तु पुन्‍्तक का विवेचन 
भी सर्वेया निर्दोष नहीं। है। उन्होंने वामन के आशय फो अशुद्ध रूप में प्रस्तुत 
किया है, भ्रयवा बामन के सिद्धान्त फा सम्यक्‌ श्रध्ययत नहीं फिया। वामन ने स्वयं 
ही प्रादेशिक आधार फा प्रवल दाव्दों में खण्डन किया है । उनकी रीतियों का आधार 
गुणात्मक है। प्रादेशिक नामकरण फो तो उन्होने संयोग मात्र माना है शोर इसमे 
स्वयं कुन्तत को भी आपत्ति नहीं है : 'तदेव निर्वेचनसमारयामात्रकरसणकारणत्दे 
देशविशेषाधयणस्य वय न विवदामहे--प्रर्यात्‌ इस प्रकार देश-विशेष के माश्रय से 
(रीतियो के) निर्देचन श्रयवा नामकरण के विदय में हमारा विधाद नहीं है। १,२४- 
वीं फारिका की चृत्ति। ब्रत वामन के साथ कुन्तक ने न्याय नहीं किया शोर एप 
उड़ती हुई बात फो लेकर उन पर श्राक्षेप किया है । 


यह तो वासन का मत रहा--परन्तु व्यापक दृष्टि से विचार फरने पः 
प्रादेशिक श्राधार को कल्पना इत्तनी अनगगंल नहीं । शेल्ली फे पीछे फंवि फा व्यक्ति, 
श्रौर व्यक्तित्व के पीछे देश-काल रहता है : यह सिद्धान्त प्राय सर्वेमान्य-सा ही है 
शैली के निर्मारत मे कवि के व्यत्तित्व का और कफवि-व्यक्ति व क्ले निर्माण 'में देश-कार 
का प्रभाव भ्रसन्दिग्ध है : इस प्रकार फाज्य-दरीली के साथ देश फा अप्रत्यक्ष सम्बन्ध 
अवद्य है । इसके विरुद्ध वामन फा यह तर्क है कि काव्य को रचना द्रव्य के समा: 
प्रादेशिक जलवायु का उत्पादन नहीं है, औौर-फुन्तक फो बापत्ति यह है कि तब ले 
फ़िर किसो प्रदेश के सभी नर-तारो एक-सो काव्य-रचना करने लगेंगे । परन्तु 
दोनों तर्क एकांगी हैँ ॥ समान जलवायु में द्रव्य फे उत्पादन में भी कर्षक के प्तोशः 
का वडा सहत्व है। फर्षक फा फौशल उत्पादन के गुण और परिमाण दोनों में अन्त 
डाल देता है, फिर भो भौगोलिक परिस्थितियों के प्रभाव फो तो श्रस्वीकार नह 
किया जा सकता । इसी तरह फुन्तक की युक्ति भी पुर्ण नहीं है ः एक प्रदेश फे क्‍य 
सभी व्यक्तियों के स्वभाव एक-से होते हैँ ? जब समान जलवायु सभी नर-मारिय 
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को एक-सा व्यक्तित्व अथवा स्वभाव प्रदान नहीं फर सकती तो सबको समान काष्य- 
शैली प्रदान फँसे करेगी ? तथापि इस युक्ति के झ्राघार पर प्रादेशिक श्मथवा भोगोलिक 
प्रभाव फा निषेष तो नहीं किया जा सकता । फहने का पझ्रभिप्राय यह है कि थ्यक्तित्व 
फी शक्ति असीस है--हम भी उसको हो प्रमुख मानते हैं; सामान्य जीवन की अपेक्षा 
काव्य फे क्षेत्र में तो उसका प्रभुत्व और श्रधिक है। परन्तु व्यक्तित्व के निर्माण में 
झोर व्यक्तित्व फे साष्यम से फाव्य-शली के निर्माण में देश-फाल फा प्रभाव भी प्रसंदिग्ध 
है, उसका इतनी सरलता से सण्डन नहीं फिया जा सकता ।” फिर भी, समग्रतः, प्रदेदा 
तथा स्वभाव--इन दोनों आधारों में स्वभाव हो अधिक सान्य है, फुन्तक फी इस 
स्थापना में भी सदेह्‌ के लिए स्थान नहीं है। स्वभाव अथवा व्यक्तित्व ही मूलतः प्रतिभा 
फा साध्यम है, प्लौर जीवन तथा काव्य दोनों में हो प्रतिभा का प्रभुत्व है। स्वभाष के 
अनुसार प्रत्येक कवि को श्रपनी शैली या रीति होती है : 


तद्मेदास्तु न शक्यन्ते वक्‍तु प्रतिकविस्थिता । ( दण्डी ११०१ ) 
प्रपनी-पपनी रीति के काव्य भर कवि-रीति। . ( देव-दव्दरसायन ) 


झतएव यदि फाष्य-रोतियों का वर्गोकरण ही करना है, तो स्वभाव अथवा घ्यक्तित्व के 
धाघार पर हो वह अधिक सगत होगा । पाइचात्य काव्य-शास्त्र में भी, यद्यपि क्विन्टी- 
लियन भावि फतिपय आचार्यों ने प्रादेशिक आधार भी प्रहण किया है तथापि मान्यता 
स्वभावगत भ्राधार फो ही दी गयी है। वहाँ आरम्भ से ही ऐटिक-एशियाटिक श्रादि 
फी भ्रपेक्षा मधुर-उदात्त अयवा फोमल परुष श्रादि शेली-वर्गों फा ही प्रधिक प्रचार रहा 
है घोर आज भी ये ही मान्य हैं । 


मार्गों का तारतस्य 


मार्गों के तारतम्य फा खण्डन करने में कुन्तक ने फिर प्रपने आधुनिक वृष्टि- 
कोण का परिचय दिया है । भामह की भाँति उनफा भी यही मत है कि वंदर्भी, 
गोड़ी ध्वादि को उत्तम झोर ध्रथम सानना अनुचित है : 


/झौर न उत्तम, भ्रघम तया मध्यम रूप से रीतियों फा जैविध्य स्थापित करना 
हो उचित है। क्यों कि सहदयाह्वादकारी फाय्य फी रचना में वेदर्भोी के समान सौंदर्य 
( अन्य नेदों में ) प्रसम्भव होने से मध्यम भोर श्रथम का उपवेद ध्यर्थ हो जाता है। 


ऊआऊझजाययएगूएाएप्रज--.... || 
१. देखिए हिन्दी काव्यालकारसूत्र की भूमिका पृ० ४४। 
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ऐसा परित्याग करने के लिए कियो गया है, यह (कथन भी) युक्ति-पुक्त नहीं है । थे 
(रोतिकार बामन) हें! इसको नहीं मानते । श्लौर श्त्-अनुसार (थोड़ा-बहुत) 
दरिद्रों को दान करने के समाव (गयाशक्ति भला-बुरा) काव्य फरणोय नहीं हो 
सकता । 


-- + + र्मणीय काव्य के प्रहण करने के प्रसंग में सुकुमार-स्वभाव 
काव्य एक (प्रथा) है । उससे भिन्न प्रसमणीय फाय्य के भ्रनुपादेय होने से। उस 
(सुकुमार) से भिन्न शोर रमणीयता-विशिष्द विचित्र! कहलाता है। इन दोनों के ही 
रमणीय होने से इन दोनों को छाया पर आशित अन्य अर्थात्‌ तुतोय भेद का भी रस- 
खीयत्व सानना ही युक्ति-संगत है । इसलिए इन (तोनों भेदों) में अलग-पलग भपने 
निर्दोष स्वभाव से तहिदाह्वादकारित्व फी पूर्णता होने से किसी को न्यूनता नहीं है ।” 

(व० जी० १२४ थीं कारिका की वृत्ति) 


कुन्तक के तक इस प्रकार हैं : 


१. काव्य फी फसौटो है सहृदपाह्वावकारित्व--यदि सहृदयाह्वादकारी 
काव्य को रचना समग्र-गुण-भूषिता घेदर्सी रोति से हो सकती है, तो अन्य रीतियों की 
धर्ता व्यर्थ है। किन्तु यदि श्रन्य रोतियों हारा भी यह कार्य सिद्ध हो सकता है तो 
वेदर्मी को श्रेष्ठता की फल्पना व्यर्थ है। इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि 
पन्प रीतियाँ उतनी बाह्वावकारी नहीं हैं, पर भारतोय काय्य-दर्शन फे ध्रनुसार कुन्तक 
कदाचित्‌ आह्लाव फी कोटियाँ मानने को भस्तुत नहीं हैं । 


२. सुकुमार तथा रसणीय का सम्बन्ध एफ प्रया सात्न है: विचित्र सा्ग भी 
उत्तना हो! रमणीय होता है, और जब सुकुसार प्लोर विचित्र दोनों ही रमणीय हैं तो 
इन दोतों का समनन्‍्वय-रूप मध्यम मार्ग भी रमणोय ही होगा : श्ररमणीय तो वास्तव 
में काव्य हो नहीं है। सहृरपाह्लादकारी होने फे फारण तीनों ही काव्य-सार्थों में रस- 
णीयता का परिपुर्ण रूप रहता है--फिर तारतम्प की सम्भावना कहाँ है ? 


कुन्तक फो यह स्थापना अत्यन्त आधुनिक है--फ्ुन्तक से पूरे एक ह॒ज्ञार वर्ष 
बाद यूरोप में क्ोचे ने ऐसी हो घोषणा कर सौंदर्य-शास्त्र के क्षेत्र में कुछ समय के 
लिए सनसनो पेदा कर दो थी, और प्लाज को प्रायः सौंदर्य-घारणाएँ इसी सिद्धान्त से 
प्रभावित हैं । 


३४६ ] वक़ोक्ति-सिद्ान्त 


“सुन्दर के श्रन्तगंत कोटियाँ नहीं होती क्यों कि सुन्दर से सुन्दरतर श्रर्यात्‌ 
अभिव्यंजक फी श्रपेक्षा श्रधिक श्रभिव्यंजऋझ--यथेष्ट की अपेक्षा प्रधिक यथेष्ट की 
फल्पना सम्भव नहीं है ।” (क़ोचे : एस्थेटिक) 


इसमें सन्देह नहीं कि इस सिद्धान्त ने स्थूल वर्ग-विभाजन फौ प्रवृत्ति को 
नियन्त्रित कर सौंदयुं-शास्त्र फा उपकार हो किया है, भौर इसमें सत्य फा पर्याप्त प्रंश 
विद्यमान है । सामान्यतः भारतीय दर्शन भी झ्लानन्द फी कोटियाँ मानने के पक्ष में 
नहीं है और तदनुसार भारतीय रस-शास्त्र में भी रस फे अन्तर्गत फोटि-क्षम्त की स्थिति 
साधघारणत' पमान्य है। फिर भी तात्विक निरूपण फे श्रतिरिक्त व्यावहारिक विवेचन 
में कया श्रानन्‍न्द अथवा रस के प्रन्तर्गंत मात्रा-भेद की कल्पना नहीं फी जाती ? यदि 
ऐसा है तो रसराज का सारा प्रपच ही मिथ्या है। यूरोप के फाव्य-शास्त्र में भ्ररस्तु ने 
दुःखान्तकी फो फाध्य का सर्वक्षष्ठ रूप मानकर फोटि-क्रम फो स्वीकृति प्रदाव 
फी है। ध्राधुनिक मनोवेज्ञानिक श्रालोचना के प्रतिनिधि डा० रिचड्से ने भी झन्तः- 
वृत्तियों फे समंजन फे पश्राघार पर फाव्यगत मूल्यों की प्रतिष्ठा करते हुए बुःखान्तकी 


फो फाव्य फा सर्वश्रेष्ठ रूप माना है । जब प्रन्त-प्रवृत्तियों के समजन में मात्रा-भेद 


माना जा सकता है तो आनन्द में सात्रा-भेव मानने सें फ्या श्रापत्ति हो सकती है ? 
यों तो रिचड्स ने काण्य में झाह्वाद को स्थिति श्रनिवायं नहीं सानो : परन्तु वह 
फेवल शब्दों फा हेर-फेर है। भन्त-वृत्तियों का समीकरण आनन्द से भिन्न स्थिति 
नहीं है। घास्तय में रिचडड्स ने प्लेज़्र' की प्रनिवायंता का खण्डन किया है--उनके 
यहाँ 'मानन्द' दाव्द का पर्याय नहीं : “प्लेज़्र' फा निषेघ कर वे जिस गम्भीर सनोदशा 
फी व्यजना फरना चाहते हैं वह हमारे झानन्द में सहज हो निहित है। फहने का 
अभिप्राय यह है कि तत्व रूप में चाहे कुछ भी हो, व्यवहार में तो आनन्द फी फोटियाँ 
मानी ही जाती हैँ प्न्यथा फाव्य तथा फवियों फे सापेक्षिक महत्व की फल्पना निरर्थंक 
हो जाती है ष्यों कि काव्य के मूल्यांकन फी फसोटी अन्ततः रस श्रथवा पानन्द ही तो है। 
ऐसी स्थिति में फुन्तक अयवा क्ोचे फा यह श्रभिमत श्रत्यन्त तात्विक तथा महत्वपूर्ण 
होते हुए भी फम से फम व्यावहारिक नहीं है फिन्तु कुन्तक सम्भवत इतनी दूरी न 


( 


चर 


है 4 


जाते हों--झुन्तक फे मन्तव्य में फ्रोचे के मन्‍्तव्य का ययावत्‌ श्रर्यानुसन्धान फदाचित्‌ 


संगत न हो। फुन्तक बास्तव में इस तथ्य पर बल देना चाहते हैं कि फाष्य-मार्ग 
मपने माप में उत्कृष्ट या निरृष्ट नहीं है--न उनके प्रकृत रूपों में तरतम्य ही है। 
सुकुमार मार्ग फो सर्वेश्षेप्ठ रचना फो विचिन्न प्रयवा मध्यम मार्ग की उसी फोटि फी 
रचना से प्धिक उत्कृष्ट मानने का कोई कारण नहीं है : तारतम्य फवि की शाक्ति 
तपा ब्युत्पत्ति आदि पर निर्भर तो हो सकता है, परन्तु मार्ग के श्लाघार पर उसकी 
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कल्पना सिथ्या है--यदि कुन्तक केवल इतना ही कहना चाहते हैं तब तो उनका 
भन्तव्य सर्वथा ग्राह्म है और उनके साथ मतभेद के लिए फोई स्थान नहीं है । 


मार्गसेद ओर उनका स्वरूप 


कुन्तक ने प्रवेश पर जआश्िित चैदर्भी, गोड़ी, पांचाली फा निषेष कर स्वभाव 
के अनुसार सुकुमार, विचित्र तया सध्यस या उसयात्मक--ह_न तीन काव्य-मार्गों का 
प्रतिपादन किया है श्रौर मोलिक रीति से उनके लक्षण किये हैं ॥ 


सुकुमार मार्ग * 


फुन्तक ने प्रथम उन्मेष की पाँच कारिकाओ्रों में सुकुमार सार्ग का वर्णन इस 
प्रकार किया है--“कवि को प्म्लान प्रतिभा से उद्भिन्न नवीन शाब्द तयाझअ्यसे 
मनोहर, धश्ौर श्रनायास रचित परिमित प्रलंकारों से युक्त, पदार्थ के स्वभाव के 
प्रप्घान्य से आाहुएं फौशल का तिरस्कार करने दएला, रसएदि के तत्वज्ञ सहुदयों के 
. सन फे अनुरूप होने के फारण सुन्दर (मनःसंवादसुन्दर), श्रज्ञात रूप से स्थित सौंदर्य 
के हारा भराह्लादकारी, विधाता फे वेदध्य से उत्पन्न श्रलोकिक अतिशय के समान, 
जो कुछ भी वेचित्र्य प्रतिमा से उत्पन्न हो सकता है वह सब सुकुमार स्वभाव से 
भ्रवाहित होता हुआ जहाँ शोभा देता है--यह वही सुकुमार नामक मार्ग है जिससे 
उत्फुल्ल कुसुम-वन में अ्मरों के समाव सत्कषि जाते हैं ।” ( १४२५-२६ ) 


जैसे :--- 


प्रत्यंचा से बाँध दिये जाने के कारण जिसकी भुजाएँ निवचल हो गयी हैं, 
लौर जिसके (दश) मुखों को परम्परा हाफ रही है, (ऐसा) इन्द्रजित्‌ रावण (भो) 
जिस (फा्तेवीयं) के कारागृह में उसकी कृपा होने तक पड़ा रहा । रघुवंश द्वे०-- 
यहाँ वर्णन के अन्य प्रकार से निरपेक्ष, कवि फी शक्ति फा परिणाम चरम परिपाक 
को प्राप्त हो गया है । (उपर्युक्त फारिकाओं को चृत्ति) 


इस लक्षण से सुकुमार मार्ग के निम्न-लिखित तत्व उपलब्ध होते हैं; 
(क) सहज प्रतिभा का प्रस्फुरण, 
(ख) स्वाभाविक सौंदये, 


(ये) प्राहाय॑ कोझल फा अभाव, 
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के 
विशेष गण चार हैं : माधुये, प्रसाद, छावण्य तथा प्राभिजात्य--इन गरूर्णों को स्थिति 
भी सभी सार्गा में रहती है, परन्तु शत्येक मार्ग में इनका स्वरूप भिश्न हो जाता है 


सायान्य गुण 
श्रीचित्य गरुगथ॒ जिस 'प्रकारं से ' उचिताख्यान-रूप स्वभावगत महत्व 
स्पष्टतया परिपुष्ठ किया जाता है उसे ओचित्य कहते हैं । (ब० जी० १५३) 
अथवा 


जिसमें वक्ता तथा बोधव्य के ध्लोभातिशायी प्रभाव फे कारण वाच्य प्ले 
ग्राच्छादित हो जाता है, वह भी मोचित्य गुण ही कहलाता है । 
(व० जी० १४४) 


परम लक्षणों के अनुसार झौचित्य गुण का मूल तत्व है उचित पर्थात्‌ स्वरूपा- 
नुरूप वर्णन । पदार्थ फा उसके स्वभाव के झनुरूप यथावत्‌ वर्णन करना ही भोचित्य 
है--यदि पदार्थ का स्वभाव निराभरण रहकर ही पुष्ट होता हैं तो निराभरण 
वर्णन में ही भ्रौचित्य फी स्थिति है, श्रोर यदि वह अलकृति की अपेक्षा करता है तो 
प्रौचित्य फी स्थिति उसके स्वरूप के श्रनुरूप प्ललकारों के तियोजन में है । 


कुल्तक ने झोचित्य को उदाहृत करने के लिए प्रनेक छनन्‍्द उद्धृत किए हैं :--- 


१ हाथों में जपमाला लिए हुए, साध्वस (भय या सात्विक भाव) के 
उत्पन्न हो जाने से जिनके हाथ सन्न (कार्यक्षेम अथवा पसीने से तर) हो गये हैं, और 
जटाप्नों की सुन्दर रचना किए हुए, दोनों का समागम इस प्रकार हुश्मा मानों शिव- 
पार्वती फा दूसरा समागम हुआ हो । (तापसवत्सराज शा८्ठ5) 


२. है राजन, सत्पात्नों को श्रपनी सम्पत्ति दान देकर श्रव द्ारीर मात्र से 
स्थित 'प्राप, वनवासियों द्वारा फल चुन लिए जाने फे वाद, ठृठ मात्र शेष नीवार 
के समान शोभित होते हैं ।* (रघुबश--५॥१५) १ 


१ करतलऊलिताक्षमालयो समुदितसाब्वससन्नहस्तयों । 


कृतरुचिरजटानिवेशयोरपर  उमेज्वरयो समागम ॥ _ त्ापसवत्सराज शा८४ड 


२ शरीरमान ण नरेन्द्र तिप्ठान्नामासि तीय॑प्रतिपादितद्धि | 


प्रारण्यकोपात्तफतप्रसनि स्तम्बेन नीवार इवावशिप्ट ॥ रघवंश ५१५ 
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स्वयं फुन्तक के अनुसार प्रथम उदाहरण में उचित झलंकार-पोजना के द्वारा 
झ्रौचित्य गुण फा परिपोष हो रहा है, कौर द्वितीय छुंद में महारान रघु के लोकोत्तर 
स्वरूप का श्रौदार्य श्रलंकार के ग्रौचित्य फो पुष्ठ करता हुआ भोचित्य गुण की सिद्धि 
कर रहा है । 
४ प्रत्येक सत्काव्य में श्रोचित्य के उदाहरण सर्वत्र मिलेंगे । हिन्दी के प्राचोन 
श्यवा नवीन काव्य से श्रनेंक छन्द श्रनायास ही बेल फिये जा सकते हैं : 


मानहूँ मुख-दिखरावनी, दुलहिन करि श्रनुरागु । 
सासु सदन मन ललन हूँ, सोतिन दियोौ सुहाग ॥ 
(बिहारी) 
यहाँ अलंकार का चमत्कार ओचित्य का परिपोष कर रहा है । 


शझयवबा 


| तुम मासहीन, तुम रक्तहीन, 
है भ्रस्थिशेष ! तुम भ्रस्थिहीन, 
तुम शुद्ध-त्रुद्ध झात्मा केवल, 
है चिर पुराण, हे चिर नवीन (पंत) 


यहाँ बापू के व्यक्तिव का ओोदायें श्रलंकार के झोचित्य का पोषण कर 
ओचित्य गुण को सिद्ध कर रहा है । 


सोभाग्य गुण--इस (शब्दादि रूप) उपादेय वर्ग में कवि-प्रतिभा जिस (वस्तु) 
फे लिए विशेष रूप से प्रयत्नशील रहती है, उस वस्तु फे गुण फो सोभाग्य कहते 
हैं। १५५ ॥ 


हि झोर वह फेवल प्रतिभा के व्यापार मात्र से साध्य नहीं है भ्रपितु उस (कवि 
/ या फाउ्प के लिए) विहित समस्त सामग्री से सम्पादन करने योग्य है, यह कहते हैं : 


(यह सोभाग्य गुण) सम्पूर्ण (काव्योचित) सामग्री से सम्पादित करने योग्य, 
सहूदयों के लिए श्रलोकिक चमत्कारी शोर फाण्य का प्रारा-स्वरूप है। १॥ ५६॥ 


यथा : तर्दंगी फे शरीर में यौवन का पदार्परण होने पर इसकी रूप-रेखा घीरे- 
धीरे कुछ प्लौर ही होती जा रहो है । उसकी छाती पर-वाहुमूल तक स्तनों के उभार 
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लावण्य-- 


पीत रंग सारी गोरे शभ्रग मिलि गई देव, ' 
श्रीफल-उरोज-पाभा श्राभास अ्रधिकन्सी । 
छूटी श्ललकनि छलकति जलबूदन की 
बिना बंदी बदन बदन सोभा बिकसी । 
तजि-तजि कुज पुज ऊपर मधुप-गुज-- 
गुजरत, मजु-रव बोले बाल पिकन्सी। 
प नीवी उकसाह नेकु नयन हेँसाय हँसि, 
ससिमुखी सकुचि सरोवर ते निकसी ॥ (वेव) 


शझाभिजात्य -- 


झानन पूरनचन्द लसे, श्र्रवद-बिलास बिलोचन पेखे। 
भ्रवर पीत लसे चपला, छवि शभ्रबुद मेचक भ्रग उरेखे। 
काम हूँ ते श्रभिराम महा, मतिराम हिए निहचे करि लेखे । 
ते बरने निज वेनन सों, सखि में निज नैनन सो जनु देखे ॥ 
(मतिराम) 


विचित्र मार्य के गुण 


१. माघु्यं विचित्र मार्ग के घन्‍्तर्गत पर्दो के वेदर्ध्य-प्रदर्शक साधुर्य की 
रचना फी जाती है जो इंथिल्प को छोड़कर रचना के साँदर्य का यरद्धंक होता है। 
१४४ इस परिभाषा के अनुसार वेचित्र्य फे श्रगभूत साधुय में सुकुमार सार्गंगत 


भाधुयय की अपेक्षा दो तत्वों फा विशेष-रूप से समावेश है-- (१) चैदरध्य (२) शियिलता 
का प्रभाव । 


२ प्रसाद समस्त पर्दो से रहित तथा कवियों की रचना“ईली का प्रसिद्ध 
प्रंग प्रसाद इस विचित्र मार्ग में ओज का किचित्‌ स्पर्श करता हुप्ला देखा जाता है। 
१४४५ आर्यात्‌ सुकुमार भार्ग के प्रसाद गुण से विचित्र मार्ग के प्रसाद गुरा में 
मूल घन्तर यह है कि यहाँ प्रसाद गृण में ओज का स्पर्श भी है; ओर श्लोज का सूल 
माघार है गाठढ़वन्धत्व, अतएवं विचित्र मार्ग के श्रंगभत प्रताद गुण में समस्त पद-रचना 


की 
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का अनिवार्यतः समावेश हो जाता है। कुन्तक द्वारा उदाहृत छंद इस घारणा को झोर 
भी स्पष्ट कर देता है : 


झपागगततारका स्तिमितपक्ष्मपालीभूत- 
स्फुरत्सुमगकान्तय स्मितसमुद्गतिद्योतिता' 
विलासभरमन्यरास्तरलकल्पितेकभ्र्‌ वो 

जयन्ति रमरो5पिता. समदसुन्दरी हष्टय ॥* 


प्रसाद गुण का एक ओर लक्षण भी कुन्तक ने विया है जो इस प्रकार हैः--- 
जहाँ वाक्य में पदों के समान भ्रन्‍्य व्यंजक वाक्य भी प्रथित किये जाते हैं वह प्रसाद 


गृण का एक दूसरा ही प्रकार है। १४६॥। इस लक्षण के अनुसार प्रसाद गुणा का 
जाघार है वाक्य-गुम्फ । 


इस तरह कुन्तक के अनुसार विचित्र भार्गगत प्रसाद गुण के मूल तत्व हैं (१) 
गाठ्बन्धत्व (२) वाकय-गुम्फ, भौर इस दृष्टि से यह न केवल सुफुमार मार्ग के हो 
प्रसाद गुण से भिन्न हो जाता है वरन्‌ वामन तथा प्ानन्दवर्धन आावि के प्रसाद गुण 
से भी इसमें वचित्र्य ग्रा जाता है । 


हे. लावण्य * यहाँ भर्थात्‌ इस विचित्र मार्ग में परस्पर-गुम्फित ऐसे पदों 
से जिनके श्रंत में विसयोँ का छोप नहीं होता ओर संयोग-पुर्वक हृस्व स्वर की बहुलता 
रहती है छावष्य की यूद्धि हो जातो है। १।४७॥। वास्तव में यह गुण भी विचित्र 
सार्ग के प्रसाद गुण की ही कोटि 'का है--रचना का रूप दोनों में मूलतः भिन्न नहीं है। 


४. झाभिजात्य जो न तो अधिक कोमल छायां से युक्त हो शोर न 
अत्यन्त कठिन हो हो ऐसे प्रोढ़ि-निमित बन्ध-गुण को विचित्र मार्ग के अ्रन्तर्गत ब्लाभि- 
जात्य कहते हैं। १४८ (--इस गृण का आधघार है प्रोढ़ रचना । प्रौढ़ि का यह 
% स्वभाव है कि उसमें एक अपूर्व संतुलन तथा सामंजस्य रहता है। इसीलिए कुन्तक के 
इस गण में न तो प्रत्यन्त भ्रुति-पेशल वर्णे-पोजना का आग्रह है और न उद्धत पद-रचना 
का ही : उसमें तो दोनों को सहज स्वोहृति है। उनके उदाहरण से इस गरण का 
स्वरूप सर्वया स्पष्ट हो जाता है : 


१. पाठक इन सस्क्ृत श्लोकों का श्र्थ हिन्दी वक़ोक्तिजीवित में ययास्थान देख लें 
--यहाँ उनकी पद-रचना से ही प्रयोजन है, भ्रतएव व्याल्या करना पश्रतावश्यक है। 
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झधिकरतलतल्प कल्पितस्वापलीला 
परिमलननिमीलत्पाण्डिमा गण्डपाली 
सुतनु कथय कस्य व्यजयत्यजसव 
स्मरनरपतिकेली---यौवराज्याभिषेकम्‌ ॥।* हे 
इस इछ्तोक में ल, न श्रावि माधुये-व्यंजक कोमल और ण्ड, सम झ्ञादि कठिन, 
संयुक्त वर्णों फा संतुलित प्रयोग प्रोढ़ि फा निदर्शक है । 


मध्यम मार्ग के गुण 
सुकुमार तथा विचित्र मार्गों फी भाँति मध्यम मार्ग में भी उपर्युक्त चार गुर्ों 


फी अपनी पृथक सत्ता होती है। फुन्तक ने इन गुणों के लक्षण न देकर फेवल 
उदाहरण ही दिये हैं : परन्तु उन्होंने झ्रारमभ्भ में कुछ ऐसे संकेत भ्रवध्य कर दिये हैं 


जिनसे मध्यम-सार्गीय घारों गुणों फा सामान्य रूप स्पष्ट हो जाता है : 


माधुर्यादिगुणग्रामो वृत्तिमाश्नित्य मध्यमाम्‌ । 
यत्र कामपि पुष्णाति वन्धच्छायात्तिरिक्तताम्‌ ॥ १५० 


धर्यात्‌ यहाँ माघुर्य ज्ादि गुण-समृह मध्यमा घृत्ति का अवलम्बत कर रचना के 
सोंदर्यातिशय को प्रुष्ट फरता है । 


इसका अभिभ्राय यह हुआ कि सध्यस मार्य के प्रत्येष गुण में सुकुमार तथा 
विचित्र मार्गों फे उसी गुण को विशेषताश्रों फा सन्तुलन रहता है प्र्थात्‌ सध्यम मार्ग 
के माधुर्य ह्ादि गुणों फी स्थिति सुकुमार मार्ग फे साधुर्यादि तथा विचित्र भार्ग के 
माधुर्यादि गुणों की मध्यवर्तों है, उनमें दोनों फी सोंदर्य-वियृत्तियों फा समन्वय है ।-- 
इस सामान्य लक्षय के उपरान्त फिर प्रत्येक मार्ग का विशेष लक्षण करना झनावष्यफ 
हो जाता है । वास्तव में मध्यम मार्ग का भी फुन्तक ने फोई विशेष लक्षण न कर 
उसे पूर्वोक्त दोनों मार्गों का मध्यवर्तो रूप हो माना है क्यों कि मध्यम ध्रयवा उभ्यातध््मक 
विशेषण अपने प्लाप में इतना स्पष्ट है फि फिर उसकी व्याख्या को श्रपेक्षा नहीं रह ८ 
जाती । यही कारण है कि छुन्तक ने सध्यस मार्य के गुणों के लक्षण नहीं किये--- 
उदाहरण मात्र देकर यह स्पष्ट कर दिया है कि एन गुणों में पूर्वोक्त दोनों रूपों की 
मप्यमा घृत्ति का प्रवलम्बन किया गया है | 


१. पाठक इन सस्कृत श्लोको का भर्य हिन्दी वक़ोक्तिजीवित में यथास्थान देख लें--- 
यहाँ उनकी पद-रचना से ही प्रयोजन है, प्रतएव व्याख्या करना प्रनावश्यक है । 


बचोक्ति श्ौर रोति वक़ोक्ति तथा धन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३६७ 
विवेचन ह 


झुन्तक का गुरा-विदेचन निएचय हो उनकी सोलिफ प्रतिभा फा दोतक है । 
उन्‍होंने केवल नवीन गुर्णों की उज्ूबबना ही नहीं की, घरन्‌ गुण के भूलभूत सिद्धान्त 
““र्मे भी संशोधन किया है। छुन्तक के गुण भार्गों के अंग हैं, आधार नहीं हैँ---अर्थात्‌ 
विशेष गुणों का सद्भाव सार्ग के स्वरूप तथा तारतम्य फा निश्चय नहीं करता: 
सभी मार्गों में खारों गुण स्वरूप-मेद से विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार गुणों की 
धधिकता या न्यूतता का प्रदन नहीं उठता । इसके प्रतिरिक्त गुणों में किसी प्रकार 
का तारतस्य भी नहीं है दर्यों कि ससी गुणों का एक-सा महत्व है और साथ ही सभी 
भार्यों के गुरों में सी स्वरूप का भेद है, सौंदय की साम्ा का नहीं। कहने का तात्पर्य 
मह है कि घारों गुणों का काव्य-्सोंदय समान है, विभिन्न सायों के एक हो नाम 
के गुणों में भो केवल स्वरुप-भेद है: काव्य-सोंदर्य समान है, और तोनों भागों में 
गुणों की संद्या भी ससात है। ध्तएवं भार्गों का झ्पने-पपने प्रकृत रूप सें समान 
महत्व स्वतःसिद्ध है--उनमें काव्य-सौंदर्थ की मात्रा का सेद नहीं है, केवछ प्रकृति 
“का भेद है। क्षुत्तक का यह तक सर्वाग-पूर्ण है प्लोर उसके उपरान्त मार्गों के तारतम्य 
के लिए कोई प्रवकाश नहीं रह जाता । 


कुन्तक की पूसरी उज्भावना है गुणों को मसागे-सापेक्ष्यता--उनके मत में शुों 
की स्वतन्त्र अथवा निरपेक्ष स्थिति नहीं है, उनका स्वरूप भार्ग फे श्रनुसार चदरू जाता 
है । यह स्थापना वास्तव में विदारणीय है । कया जीवन में साधुय प्रादि गुरा व्यक्ति- 
सापेक्ष्य हैं ? उदाहरण के लिए क्या सररू-सुकुमार व्यक्ति का प्रणय-व्यापार वैचिध्य- 
प्रिय व्यक्ति के प्रशय-ध्यापार से भिन्न होता है ? क्या दोनों की चित्त-्रुति भिन्न होती 
है ? बोनों में मात्रा का सेव हो सकता है---अभिव्यक्ति का भेद हो सकता है, किन्तु 
मूल स्वरूप द्रुति का भेद कंसे हो सकता हैं ? शकुन्तता और चासचदत्ता के प्रसाय 
की प्रभिव्यक्ति तो सिन्नप्रवश्य थी--किन्तु प्रेमानुभूति की दह्षा में दोनों के मन की 
7६ ड्रति तो मूलतः एक हो थी । कुन्तक का मत इसके विपरीत नहीं है क्यों कि एक तो 
वे गुरा को अभिव्यक्ति का ही प्रंग मानते हैं, चित्त की क्‍्नवस्था नहीं; हुसरे उन्होंने 
अतिरजता के रुप में माजा-भेद का नली संकेत किया है : 


झाभिजात्यप्रभृतय. पूर्वमार्गोदिता गुण 
प्रभातिशयमायान्ति जनिताहार्यसम्पदः । 
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अर्थात्‌ सुक्षुमार मार्ग के प्रसंग में पूर्वोक्त आभिजात्य झ्नादि गुण विचित्र मार्ग में 
मगाहाय॑-शोभा को प्राप्त फर प्रतिरजित रूप में उपलब्ध होते हैं। इसका श्रभिप्राय 
यह हुप्ना कि सुकुमार सागे में माघुयें आदि सहज होते हैं, यहाँ प्राहायं तथा श्रतिरजित । 
--(किन्तु प्रतिरंजना का पश्व्थे सौंदर्य फा श्राधिक्य नहीं है--उस गृणविद्योष का _ 
बातिदाय्य ही है क्यों कि श्रधिक मधुर फा भ्रर्थ श्रघिक सुन्दर या श्रधिक उत्कृष्ठ नहीं” 


होता) । 


वामन श्लादि श्रन्य देहवादियों को भाँति कुन्तक भी गुणा फो मूलतः रचना 
फा हो पंग मानते हैं। अपने श्रधिकाश गुणों के विवेचन में उन्होंने वर्ण-विन्यास, हृस्व- 
दीघ प्रक्षरों फी मेत्री, पद-रचना, समास, वाक्य-गुम्फ थ्रादि का ही आधार ग्रहण 
किया है: केवल एक स्थान पर--सुकुमार सार्य के श्राभिजात्य गुर के प्रसग में 
उन्होंने चित्त फा उल्लेख किया है '--'सुखद स्पर्श के समान चित्त से छूता हप्ना-सा' । 
इससे दो निष्कर्ष सम्भव हैं एक तो यह कि उपयुक्त वर्णन केवल लाक्षण्िक है, दूसरा 
यह कि मूलत देहवादो होते हुए भी कुन्तक ने जिस प्रकार रस के प्रति सर्वत्र प्रनुराग 
प्यक्त किया है इसी प्रकार गुण को रचना का अ्रग मानते हुए भी उन्होंने उसके६ 
श्रान्तरिक चित्तवृत्ति-कप की सर्वथा उपेक्षा नहीं फी । इनमें से कोई-सा भी निष्कर्ष 
ठीफ हो किन्तु इसमें सन्देह नहीं है कि कुत्तक फा मत वासन के मत के हो अधिक 
निकट है। जेसा कि हम वामन के गुण-विवेचन के प्रसग में स्पष्ट कर चुके हैं, गुण 
मूलत. चित्तवृत्ति-रूप है--किन्तु व्यवहार में उनके रचनागत आधार श्षर्यात्‌ वर्ण- 
योजना, पद-विन्यास, समास आदि फो भी आधार-रूप में मान्यता देना श्रनिवार्य हो 
जाता है । इस वृष्टि से कुन्तक का मत भी उसी शनृपात में श्रशुद्ध है जिस श्रनुपात 
में फि वह गुण के प्लान्तरिक रूप की उपेक्षा करता है । 


गुणों फे स्वरूप-विश्लेषण में भी कुन्तक फी धारणाएँ श्रधिक स्पष्ठ तथा सान्य 
नहीं है । सुकुमार मार्ग के अन्तर्गत लावण्य मौर आशभिजात्य में और विचित्र मार्म 
फे अन्तर्गत प्रसाद प्था छावण्य में कोई मौलिक श्रन्तर नहीं है। विचित्र-मार्गगत गे 
प्रसाद में विसगों फा अलोप मुस्य श्राघार माना गया है, इसका अभिप्राय यह हुमा 
फि हिन्दी पश्लादि भाषाप्रो में जहां विसर्ग फा प्रयोग बहुत कम है, इस गुणा को स्थिति 
ही प्राय सम्भव नहीं है । तव फिर इसे फाव्य का मौलिक गुण फंसे माना जाय? 
सामान्य गुणों में सोमाग्य फी लावण्प और प्राभिजात्य आदि गुणों से अ्रतिरिक्त क्या 
स्थिति रह जाती है, यह फहना फठिन है। और फिर, ओज का सर्वेथा त्याग किसी 
प्रकार सगत नहों है--त्वनाव फो आधार मानने पर भी ओज फा पृथक्‌ महत्व किसी 
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भाँति कम नहीं होता । वास्तव में मोज़ की स्थिति लावण्य तथा आमिजात्य ग्रुणों की 
पपेक्षा कहीं भ्रधिक स्पष्ट तथा मौलिक है । इस प्रकार गुणों के सम्बन्ध में कुन्तक 
की उद्भावनाएंँ प्षिक तकं-पुष्ठ तहीं हैं : भ्रानन्दवर्धन के गुण-निरूपरा में वे कोई 

-अुषार नहीं कर सके, उनकी श्रपेक्षा मम्मठ झौर जगप्नाथ का विवेचणन अधिक 
ग्राह्म हुआ । 


वामन और कुन्तक के विचारों की पारस्परिक संगाति 


फुन्तफ के रीति-सम्बन्धी विचारों का उचित मूल्यांकन करने के लिए यह 
धावदयक है कि वामन फे रीति-सिद्धान्त के प्रकाश में उनकी परीक्षा की जाय । 


रीति के लक्षण तथा स्वरूप के विषय में कुन्तक का मत वामन के सत से 
मूलतः भिष्न नहीं है। कुन्तक के सतुत्तार काव्य-रचना की विधि का ज्षास मार्ग या 
सीति है, और वामन ने भी उसे विशिष्ट पद-रचना भाना है। इस प्रकार दोनों 

च भायायों के मत में रचना-विधि ही रीति है । 


लक्षणों को शब्दायछी से साघारणतः कुछ ऐसा आभास मिलता हैं कि कुन्तक 
के मार्ग का स्वरूप बामनोया रीति की श्रपेक्षा श्रधिक ब्यापक है--कुन्तक का साय 
काव्य-रघखना फी विधि है और वामन फी रोति फेवल पव-रचना है। परन्तु कुन्तक के 
सम्पुर्ण विवेचत की परीक्षा करने पर इस भ्रम का तिराकरण हो जाता है,--और 
इसके प्रमाण ये हैं: (१) कुन्तक मे सागों का विवेचन बन्ध के प्रसंग में किया है : 


शब्दाथों सहितौ वक़कविव्यापारशालिनि बन्धे व्यवस्थितौ काव्यम्‌' ***** । 


यह झुन्तक का क्ाव्य-लक्षण है। क़मशः इसके 'दब्द'ं अर्थ 'सहितो' 'पक़्र' 'कवि- 
व्यापार श्रादि की व्यास्या फरने के उपरांत “बन्ध' अर्थात्‌ रचना के प्रसग में ही 
भागों की विवेचना की गई है। (२) सागों के समस्त गुणों के निरूपण सें बच्ष भर्थातु 

““"जद-रचना फे ही तत्वों का विवेचन है, रचता के व्यापक रूपों फा जैसे प्रवन्ध-रचना, 
प्रकरण-रचना आदि का कोई उल्लेख नहीं है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि भन्‍्घ का 
प्र्थ यहाँ प्रायः पद-रचना ही है । 


झाघार के विषय में कुल्तक का वामन से पर्याप्त मत-भेद है । छलहाँ तक 
प्रादेशिक ग्राधार का प्रइन है दोनों ने प्रायः एक ही स्वर से उसे श्रसान्‍्य घोषित किया 
है। कुन्तक ने बासत पर प्रादेशिक पभ्राधार को सान्‍्पता देने का दोषारोप किया 
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है, पर वह उनका भ्रम है: वामन ने स्पष्ट शब्दों में प्रादेशिक आधार का नियेष् 
किया है। किन्तु इसके श्रतिरिक्त भी दोनों के मतों में पर्याप्त वेषम्य है। वामन र 
जहाँ गुण को रीति फा भ्ाघार माना है, वहाँ कुन्तक ने स्वभाव को---वामन ने गुण 
फी न्यूनाघिकता के आधार पर वंदर्भी, गौड़ी श्रादि रीतियों का निरूपण तथा मूल्यां 
फन किया है, किन्तु कुन्तक ने स्वभाव फो प्रमाण मानते हुए तीनो सार्गों में समाः 
गुणों फी स्थिति स्वीकार फी है । उघर तारतम्य के विषय में तो दोनों के मन्तन 
सर्वेया विपरीत हैं : घामन ने समग्र-गुरा-भूषिता वेदर्भो फो वास्तव में काव्य की सूर 
रीति स्वीकार किया है--अन्य फो फाव्योचित नहीं माना, यहाँ तक कि श्रभ्यास ये 
लिए भी उनकी उपादेयता स्वीकार नहीं फी । इसके विपरीत कुन्तक ने तारतम्प क 
सर्वया निबेघ किया है--उनके सत से रीतियों में काव्य-सोंदर्य की साप्रा फा भेर 
नहीं है, प्रकार फा या प्रकृति का भेद है। 


रीतियों फे स्वरूप फे विषय में प्राचीन और नवीन पण्डितों का प्रायः यह सर 
रहा है कि फुन्तक के सुफुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग क्रमश वामनीया वेदर्भो, गौडी 
पाचाली के पर्याय मात्न हैं। परन्तु यह समंजन वास्तव में श्रधिक संगत नहीं है 
फुन्तक फे मत फो धनादृत फरने फे लिए कदाचित्‌ परवर्तो श्राचार्यों ने उचित विचाः 
फे विना ही उनके मार्गों फा वामनोया रीतियों में प्न्तर्भाव कर दिया है। लक्षणों क 
विश्लेषण फरने पर फुन्तकीय मार्गों तथा घामनोया रीतियों फा स्वरूप-भेद स्पष्ट हें 
जाता है। सबसे प्रथम तो वेदर्भी रीति ओर सुकुमार मार्ग को लीजिए। चामन वे 
पनुसार वेदर्भी रीति समग्र-गुण-सम्पन्न है प्लोर इस प्रकार श्रादर्श काव्य फी समानार्थ 
है---$न्तक सुकुमार मार्ग के लिए ऐसा फोई दावा नहीं फरते। कुन्तक के सुकुमार 
मार्ग फो झ्ात्मा है स्वाभाविकता, यह सहज प्रतिभा की सुष्टि है और भ्राहाय फोशल 
फा उसमें प्रभाव है। वामन के वंवर्भी-लक्षण में पुरा वल समस्त गुणों के सदवृभाद 
झोर दोषों के एकान्त भ्रभाव पर ही दिया गया है, उसमें फहीं श्लाहाय॑ कौशल फी 
प्रस्वीकृति नहीं है; पघरन्‌ समप्र-गुरा-भूषिता होने से उसमें स्वाभाविव 
तथा आहायें दोनों प्रकार फी शोमा का समावेश श्रनिवार्य है । इस घैषम्य के अतिरित्त 
दोनों में पर्याप्त साम्य भी है : दोनों हो रस-निर्भरा हैं, दोनों में मघर--फोमल 
परुष तथा भ्रसप्त श्रादि सभी यृत्तियो का समावेश है झ्ौर दोनों का प्रतिनिधि 
कवि फालिदास है। किन्तु फिर भो समग्रत उनमें साम्य की श्रपेक्षा वैषम्य हो श्रधिक 
है, भ्रतएव दोनों फो समानार्यों मानने फा प्रइन हो नहीं उठता । विचित्र मार्ग और 
घोडोपा रोति में भो कम प्रसमानता नहों है : वास्तव में दोनों का मूलवर्तो वृष्टिफोण 
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ही भिन्न है। इसमें सन्देह नहीं कि दोनों में रचनागत साम्य भो पर्याप्त है भ्र्थात्‌ 
समास-बहुलत्ता, गाढ़-वन्धत्व, वाक्य-गुन्फ, प्रलकार का आचुर्य ग्रादि तत्व दोनों में समान 
हैं भोर दोनों के प्रतिनिधि कवि बाणभट्ट जादि भो समान हैं । परन्तु वासन की 
गौडीया जहाँ अग्राह्म है, वहाँ कुन्तक् का विचित्न सार्ग श्रपने ढंग से उतना ही काम्य 
है जितना सुकुमार सार्ग; उसमें भी रसणोयता फी पराकाष्ठा रहती है । कुन्तक ने 
इसके प्रयोग की 'खड़्गधारापय' विशेषश द्वारा प्रशस्ति फी है। बामन के परचर्ता 
आतसन्दवर्धन, सम्मठ झ्ादि फी पदपा चृत्ति का, जिसे गोड़ोया की समानार्थी माना 
गया है, सनोवेज्ञानिक आधार सर्वथा भिन्न है: उसका प्राण-तत्व है श्रोजस जो भूछतः 
चित्त की दीप्ति-झप है। चित्त की दीप्ति-रूप श्लोजस्‌ प्लोर विचित्र स्वभाव श्रथवा 
वेचिश्य-प्रेम दोनों फी सता झलग-धलग है । विचित्र स्वभाव सहज स्वभाव का विपयेय 
तो श्रवश्य हे, परन्तु ओजस्वी का पर्याय नहीं है : श्रोजस्‌ सहुन स्वभाव का भी उतना 
ही घनिष्ठ श्रण हो सकता है जितता विचित्र का। झ्तएव वाह्मय, पद-रघनागत साम्य के 
झाघार पर दोनों का एफीकरण संगत नहीं है । निष्कर्ष यह है कि परवर्ती रस-ध्वनि- 
चादियों की परुषा वृक्ति उपनाम गोड़ीया रीति ठथा फकुन्तक के विचित्र मार्ग की 
£ तो वल्पना का प्याधार ही भिन्न है। हाँ, वामन का दुष्टिकोस् चूँकि वस्तु-परक है--- 
इस वृष्टि से उनको 'ओोजः--कातन्तिमती ग्रौड़ी---जो गाढ़-बन्धत्व, नृत्य-सी करतो 
हुई पद-रचना, संगुम्फित विधारधारा तथा रस-दीप्ति श्रावि से सम्पन्न होतो है--सहज 
सुकुमार' से भिनक्ष तथा “विचित्र के तिकट ध्वदय है। परल्तु उतके भी दुष्टिकोरण 
का सौलिक भेद, जिसके भ्रनुसार गोड़ीया अग्राह्मा रीति है, विचित्र मार्ग झोर गोड़ीया 
रीति की प्रमेद-कल्पना को सर्वधा विफल कर देता है ।--तीसरे मार्ग श्र्यात्‌ मध्यम 
मार्ग ओर पांचाली रीति में लगभग फोई साम्य नहीं है, फुन्तक फे मध्यम मारे में सो 
रमणीयता की वंस्ती ही पराकाष्ठा है, जेसी सुकुमार ध्रथवा घिचित्र मार्ग में; सामान्य 
रसिक नहीं अरोच॒की, भर्थात्‌ ऐसे रसिक जो सदा श्रसाधारण सोंदर्य को कासना करते 
हैं, इसी भष्यम मार्ग से सतुष्ट होते हैं । किन्तु वामन की पांचाली रीति 'विच्छाया) 
है । वामन की पांचाली में जहाँ केवल साधुर्य प्रोर सोकुमार्य का समावेश है, वहाँ 
- ” कुन्तक का सघ्यम सारे चारों गुरों से ही विभूषित नहीं है दरन्‌ झाहायें त्तया स्वाभा- 
विक दोनों प्रकार को शोभा फा सुन्चर समंजब है । वामत के परवर्ती कआाचायों ने रीति 
क्षौर यूत्ति का एकोकरण करते हुए पांचाली रीति को प्रप्ताद-पुएमयगी फोमला युत्ति 
की समानार्थी साना है । शिगभूपाल ने वामनीया रोतियों के नाम ही बदल दिये 
हैं; उनके अनुसार घामन को घेदमों कोमला, गौड़ी कठिना और पचिाली मिश्रा हो 


१. विच्छाया च--का० सू० ११२१२ की वृत्ति । 
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जाती है। इस प्रकार समंजत फा यह प्रयत्त संस्कृत काव्य-शास्त्र में नियप्तित रूप से 
चल रहा था। मतएव कुन्तक का सध्यम मार्ग यदि पांचाली का प्रतिर्प माना गया तो 
इसमें विशेष आदचर्य नहीं है--क्यों कि शिगभूपाल आदि ने भी पांचालो को मिश्ा ही 
साना था। फिर भी, स्थिति चाहे कुछ भी रही हो, एकीकरण का यह प्रयत्न पिद्ेष 
संगत तथा त्-पुष्ट नहीं था; वास्तव में परवर्तोी आघायों ने कुन्तक फा थेयें-पुवेक 
प्रष्ययन नहीं किया था ।--प्रन्थ के लुप्त हो जाने से यह सम्भव नहीं था । 


फुन्तक के गुणों फा स्वरूप भी स्वभावतः वासन श्रादि के गुरपों के स्वरूप से 
अत्यन्त भिन्न है। सुकुमार सार्ग के माघुर्य श्ौर प्रसाद गुण तो वासमन फे शब्द-गुण 
माघुयें तथा शब्द-गुरा प्रसाद से वहुत-कुछ मिलते-जुलते हैं । कुन्तक के सुकुमार-मार्गोय 
माधुय गुण फा प्राण है 'समास-रहित सनोहर पदों का विन्यास! झोर उघर वामन का 
साधुर्य भी पृथक्पदत्व का ही नाम है। फुन्तक का सुकुमार-सा्गंगत्त प्रसाद वामन 
के दाव्द गुण प्रथ॑व्यक्ति तथा श्र्थ-गुरा प्रसाद का समतुल्य है। सुकुमार-सार्ग फे लावण्य 
झोर प्राभिजात्य नाम से तो सर्वथा मौलिक गुण हैं, परन्तु स्वरूप की वृष्दि से थे 
वामन के फान्ति, उदारता तथा सोकुमाय नामक श्षब्द-गु्ों से मिलते-जुलते हैं। 
सुकुमार-मार्गगत छावण्य में जो वर्ण-करफार है वही वामन के शब्द-गुणा 'कान्ति' में है 
जहाँ उज्ज्वल पदरचना का चमत्कार रहता है, भ्ौर वही शब्दगुण “उदवारता' में भी 
है जिसमें पद नृत्य-सा फरते हैं । सुकुमारगत श्राभिजात्य का प्राण है स्निग्ध पद-रचना 
जिसका वामन फे दो शब्द-गुरों में भ्रन्तर्भाव है--इ्लेष में जिसका आधार है मसृणत्व, 
हे कप पद एक-से प्रतीत होते हैं, और सोकुमायं में जहाँ पद-रचना कोमल 

। 


विचित्र-मार्गगत गुणों की स्थिति श्रौर भो भिन्न है। साधर्य तो, जिनमें 
पृथवपदत्व के अतिरिक्त शेथिल्य का प्रभाव तथा वेदरप्य का सद्भाव रहता है, घामन 
फे उपयुक्त उदारता नामक शब्द-गुण के निकट है जहाँ पद नृत्य-सा फरते हुँ--क्ष्यों कि 
पर्दों फा नरतेन तमी सम्भव है जब पद-रचना दोयिल्य-रहित तथा घैदर्ध्य-पूर्ण हो | प्रसाद 
में कुन्तफ ने भोज अर्थात्‌ गाढ़-वन्धत्व श्रौर उघर चाषय-गुम्फ का समावेश कर उसे एक 
ऐसा नवीन रूप प्रदान कर दिया है जो वामन तथा आनन्‍्दवर्धनादि के प्रसाद से तो 
एकान्त भिन्न है फिन्तु वामनीया भोज के शाब्द-्युण रूप तथा प्रयें-गुण रूप दोनों के 
निकद है। विचित्र मार्ग का छावण्य गृण भी वामन के दाब्द-गुण श्रोज या दण्डी के 
धब्द-गुण इलेप की परिधि में जा जाता है; श्राभिजात्य ऐसे प्रोढ़ि-नि्मित वन्ध-गुरा का 
नाम है जो न तो प्रधिफ कोमछ छाया से युक्त हो होर न अत्यन्त फठिन ही हो । यह 
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'विचित्र' गुण यास्तव में वासन के किसी गुरा को भ्रपेक्षा दण्डी के सोकुमाये ग्रुण के 
प्रधिक सपन्निकट है जिसमें एक ओर श्रतिनिष्दुर वर्णो' का झोर बूसरी शोर रचना में 
शैथिल्य उत्पन्न करने वाले भ्नति फोमल वर्णों का त्याग, प्रथवा--दृसरे द्षाब्दों में-- 
कोसल तथा परुष वर्णों का रमणीय संतुलन रहता है ।' घामन फे गुणों में दाव्य-गुण 
समाधि से ही इस गुण का थोड़ा-बहुत साम्य है क्यों कि समाधि में भी फोमल तथा 
परुष वर्णो' की संपोजना द्वारा रचना में मारोह-अवरोह फा चमत्कार उत्पन्त किया 
जाता है । मध्यम मार्ग के गुणों की स्थिति मध्यवर्तो है--उनमें सुकुमार तथा विचित्र 
भार्गों के गुसों फो विशेषताओं का मिश्रण रहता है, श्रतएव उनका पुथक्‌ विवेचन 
भ्रत्तावइयक है । 


क्‍क्रोक्ति ओर रीति-पिद्धान्त 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में ये दोनों देहवादी सिद्धान्त माव गये हैं क्यों कि इनमें से 
एक में झंगसंस्थानवत्‌ रीति को झौर दृसरे में अ्रलंकृति-रूप चक्रोक्ति को ही काव्य का 
जीवन-सर्वस्व साना गया है। इसमें सदेह नहीं कि इन दोनों सिद्धान्तों फा प्राघारभूत 
दृष्टिकोण बस्तु-परफ है किन्तु दोनों की वस्तु-परकता सें मात्रा-भेद है । रीति-सिद्धान्त 
में जहाँ रचना-नेपुण्प भात्र को हो फाव्य-सर्वेस्व मानकर व्यक्तित्व की लगभग 
उपेक्षा कर दी गयी है, वहाँ वक़ोक्ति में स्वभाव फो सू्घेन्य पर स्थान दिया गया है। 
व्यक्तित्तत्व के इसी सान्ना-सेद के श्रनुपात से रस तथा घ्वनि के प्रति दोनों के थुष्टि- 
कोर में भेद है। रीति की अपेक्षा वक़ोक्ति-सिद्धान्त कौ रस श्रोर ध्वन्ति दोनों के प्रति 
प्रधिक निष्ठा है ः रीति-सिद्धान्त के श्रच्तगेंत रस को बीस गुणों में से केवल एक 
गुण अर्थ-कान्ति का भंग सानकर सर्वथा श्रमुख्य स्थान दिया गया है, किन्तु वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त में प्रवन्ध-वक्तता, बस्तु-वक्रत्ता भ्रादि प्रमुख भेंदों का प्राण-तत्व सानकर रस 
फो नि३चय हो प्रत्यन्त महत्व प्रदान किया गया है | भोर वास्तव में यह स्वाभाविक 
भी था क्‍यों कि वक्रोक्ति-सिद्धान्त की स्थापना तक ध्वनि अथवा रस-ध्वनि सिद्धान्त 
फा ज्यापक प्रधार हो चुका था ओर कुन्तक के लिए उसके प्रभाव से मुक्त रहना संभव 
नहीं था। इस प्रकार रस भ्रोर ध्वनि के साथ बक्रोक्ति का रीति फी श्रपेक्षा मिदचय 
ही अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध है ।--फ़िर भी दोनों में मूल साम्य यह है कि दोनों 
काष्य फो फौइछ या नंपुण्य ही मानते हैं, सृजन नहीं : दोनों के सत से काव्य रघना 
है, झ्रात्मानिव्यक्ति नहीं है । 


१ झनिष्ठुराक्षम्नाय सुकुमारमिहेष्यत्ते । 
वन्धशेथिल्यदोपोषि दक्षित. सवेकोमले ।।. (काव्यादर्श १६६ ।) 
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रीति तथा वक्रोक्ति के माधार-तत्व, झंग-उपांग, भेद-प्रभेद आदि का तुलूमा- 
त्मक विवेचन फरने से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति का फलेवर निशचय हो 
रीति फी अपेक्षा फहँ व्यापक है । रीति फो परिधि जहाँ पव-रचना तक ही सीछितत 
है वहाँ वक्रोक्ति फी परिधि में प्रकरण-रचना, प्रबन्ध-कल्पना श्रादि का भी यथावत्‌ 
समावेज्ञ है: रीति फी परिधि में, व!स्तव में यक्तोक्ति के प्रथम चार भेद अर्थात्‌ 
वर्णविन्यास-वक़़ता, पदपूर्वाधे-वक़ता, पदपरा्ध-घक्कता तथा वाय्य-वक़ता ही आते हैं । 
घामन प्रवन्ध-फ्रौदल फे महत्व से अनभिन्न नहीं ये--उन्होने मुक्तक्न की प्रपेक्षा प्रबन्ध- 
रचना फो अधिक मूल्यवान साना है : 


क्रमसिड्धिस्तमो. सम्ुत्तसवत्‌ । १३॥१८ 


नानिबद्ध चकास्त्येकत्तेज परमाणुवत्‌ । २॥३२९ 


पर्थात्‌ माला श्रोर उत्तंस फे समान उस दोनों (मुक्तक होर प्रबन्ध) फी सिद्धि क्रमशः 
होती है । शशारप । 2 ५ 


जैसे अग्ति का एक परमाणु नहीं चमकता है इसी प्रकार भ्रनिवद्ध अर्थात्‌ 
मुक्तक फाव्य प्रकाशित नहीं होता है । ११३१२६ 

उपर्युक्त सूत्रों से इसमें सन्देह नहीं रह्‌ जाता कि वासन के सन में प्रयन्ध- 
रचना के प्रति कितना भ्ादर है। फिर भो प्रवन्ध में भी वे रीति श्रर्थात्‌ पद-रचना 
के नेपुण्य को ही प्रमाण सानते है---निवद्ध काव्य का महत्व उनकी दृष्टि में फदाचित्‌ 
इसीलिए श्रधिक है कि उसमें विशिष्ट पव-रचना फी निरन्तर श्युखछा रहती है; 
इसलिए नहीं कि उसमें जीवन के व्यापक झोर महत्‌ तत्वों के विराट कल्पना-विधान 
के लिए विस्तृत क्षेत्र है। इस दृष्टि से फुन्तक को वक़ोक्ति फा झ्राघार निश्चय ही 
प्रधिफ व्यापक प्लीर उसकी परिधि श्रघिक विस्तृत है। प्राघुनिक श्लालोचना-शास्त्र की 
शब्दावली में यह फहना अत्गत न होगा कि वक्रोक्ति वास्तव में काव्य-कला' की समा- 
नार्यों है मौर रोति फाव्य-शिल्प* फो, इस प्रकार वामन फी रीति वक्रोक्ति का एक 
झ्रग मात रह जाती है--श्रोर में समझता हैं इन दोनों सिद्धान्तों के प्रन्तर फा सार 


यही है । 


१. पोयटिक भ्रार्ट २ पोयटिक क्राफ्ट 








का 


वक़ोक्ति और ध्यनि |]. वकोक्ति तथा खन्य काठप-सिद्धान्त _ ३७५ 
वक़ोक्ति और ध्वनि 


?. . स्वरूपयत साम्य 


वक़ोक्ति-सम्प्रदाय का जन्म वास्तव में प्रत्युत्तर-रूप में हुआ था। काव्यात्मवाद 
के विरुद्ध देहवादियों का यह श्नन्तिम विफल विद्रोह था। काव्य के जिन सॉंदये- 
भेदों की झ्ानन्दवर्धन ने ध्वनि द्वारा आत्म-परक व्यात्या की थी, उन सभी फी 
कुन्तक ने, अपनी श्पुर्व मेघा के वछ पर वक्ोक्ति के द्वारा वस्तु-परक विवेचना प्रस्तुत 
फरने की चेष्टा की । इस प्रकार वक्तोक्ति प्रायः ध्वनि की वस्तुगत परिकल्पना-सी 


प्रतोत होतो है । 


उपयुक्त तथ्य को हम उद्धरणों द्वारा पुष्ठ फरते हैं। झावन्दवर्धन ने ध्वनि 
फी परिभाषा इस प्रकार की है : 


जहाँ श्र्थ स्वयं को तथा शब्द अपने श्रभिषेय अर्थ को गौण फरके 'उस भ्रर्य 
को! प्रकाशित करते हैं, उस काव्यविशेष को विद्वानों ने घ्यनि कहा है । (घ्व० 
१॥१३) उस ह्र्' से कया तात्पयं है ? 


प्रतीयमान कुछ झोर ही चोद है जो रमणियों के प्रसिद्ध (मुख, नेत्र, भोग, 
नासिकादि) श्रवयवों से भिन्न (उनके) लायण्य के समान महाकवियो फी सुक्तियों में 
(वाच्प प्र से अलग ही) भातित होता है । (घ्व० शा) ह 


उस स्वाबू अर्थ को बिखेरतो हुई बडें-बड़े कवियों की सरस्वती झ्रलोकिफ तथा 
प्रतिभासमान प्रतिभाविशेष -को प्रकट फरती है ॥ (घ्व०१६) 


प्रतएव यह्‌ विशिष्ट भ्र्थ॑ भ्रलोकिक प्रतिमाजन्य है, स्वादु है, वाज्य से भिन्न 
गुछ विचित्र वस्तु है शौर प्रतीयमान है | 


भब कुन्तक-कृत वक्रोक्ति की परिभाषा लोजिए :--अ्रसिद्ध कयत से भिक्न 
विचिन्न श्रभिषा शर्यात्‌ वर्णन-शेली ही वक्रोक्ति है। --यहू कैसी है ? वेदरण्य-पूर्ण बोली 
द्वारा उक्ति। घैदरप्य फा श्र्थ है फविकर्म-कोशल ४ -- +- (ब० जी० ११० की 
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घृत्ति) । प्रसिद्ध फषन से भिन्न का अये है (१) 'क्षास्त्र झादि में उपनिबद् धब्ब-भर्ये 
के सामान्य प्रयोग से भिन्न तथा (२) “प्रचलित (सामान्य) व्यवहार-सरणि का 
अतिक्रमण करने वाला ४ 


इन दोनों परिभाषाओरों का तुलनात्मक परीक्षण करने पर घ्वति झोर वक्रोक्ति 
का साम्य सहज ही स्पष्ट हो जाता है। कर 


१. दोनों में प्रसिद्ध घाव्य बर्थ श्रौर चाचक शब्द फा ग्रतिक्रमण हैः शानन्द- 
धर्घन फा सूत्र “यत्रार्थः शब्दों वा**““उपसर्जनीकृतस्वायो” ( जहां श्वर्थ श्रपने आपको 
पौर शब्द अपने क्र्य फो गोण करके ) ही, कुन्तक की शब्दावली में 'शास्त्राविप्रसिद्ध- 
शब्दाथथपनिबन्धव्यतिरेकि' ( शास्त्रादि में उपनिबद्ध शब्द-प्र्थ के प्रसिद्ध प्र्यात्‌ 
सामान्य प्रयोग से भिन्न ) फा रूप घारण कर लेता है। इस प्रकार ध्वनि शोर वक्रोत्ति 
दोनों में साधारण फा त्याग झौर श्रसाधारण की विवक्षा है । 


२. ध्वनि श्लौर वक़ोक्ति दोनों में वेचित्य की समात धाछा है--आ्रानन्द ने 


“अन्यदेव वस्तु” के हारा भौर कुन्तक ने “विचित्रा भ्रभिघा' के हारा इसको स्पष्ठ, 
फिया है । 


३. दोनों आचाये इस वेचिश्य-सिद्धि को प्र्लोफिक प्रतिभा-जन्य मानते हैं । 


किन्तु यह सब होते हुए भी दोनों में मूल दृष्टि का भेद है: ध्वनि का बेचितश्य 
ध्र्पे-रूप होने से आत्म-परक है, उघर वक्ोक्ति फा बैचित्य प्रभिधा-रूप अर्थात्‌ उक्ति- 


रूप होने फे फारण मूलत, चस्तु-परफ है ।--इसोलिए हमारी स्थापना है कि यक्रोक्ति 
प्रायः ध्यनि को वस्तुपरक परिकल्पना ही है । 


(२) सेद-अस्तारगत साम्य । 
स्वरूप फी श्रपेक्षा ध्वनि तथा वक्रोक्ति फे भेद-प्रस्तार में और भी अधिक साम्य 


है । जिस प्रकार आनन्दवर्धन ने ध्वनि में काव्य के सुक्ष्मातिसुक्म श्रवधव से लेकर 
व्यापक से व्यापक रूप का भी प्न्तर्भाव फर उसको सर्वागपुर्णो बनाने फो चेष्टा फी 





१ शास्परादिप्रसिद्धशब्दार्थोपनिवन्धव्यतिरेकि च० जी० | 
२. प्रसिद्धप्रस्यानव्यतिरेकि ब० जी० 
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थी, बैसे ही कुन्तक ने बहुत-कुछ उनकी'पद्धति का ही भ्रवलम्बन कर वक्ोक्ति में काव्य 
के सभी भ्रदयरयों का ससावेद् कर उसे भी सर्दे-द्यापक रूप प्रदान करने का प्रयत्व 
_किया है । इस प्रकार यक्रोक्ति प्रोर ध्वनि में स्पष्ट सहव्याप्ति है : ध्वनि का चमत्कार 
जैसे सुपू, तिह, बचन, कारक, कृत, तद्धित, समास, उपसर्ग, निपात, काल, लिंग, 
रचना, भग्रलंकार, वस्तु तथा प्रचन्‍्ध बादि भें है, वेसे ही वक्ोक्ति का चिस्तार भी पद- 
पूर्वाध और पद-पराषे से लेकर प्रकरण तथा प्रबन्ध तक है। वास्तव में ध्व्ति के झ्रात्म- 
परक सांदर्य-मेदों फी कुन्तक ने वस्तु-परक व्याख्या फरने का हो प्रयत्न किया है, 
इसलिए उनके विवेचन फो रूप-रेखा अथवा योजना बहुत-कुछ वही है जो ध्वनिकार ने 
अपनो स्थापनाओं के लिए बनाई थी । 


घ्यनि तथा वकोक्ि के भेदों का तुलनात्मक विवरण देने से यह घारणा 
सर्वेथा स्पष्ट हो जायगी । वक्रोक्ति का सर्वेप्रयम भेद है बर्णविन्यास-वक्तता जिसका 
चमत्कार वर्ण-रचना पर भ्राश्चित है । इसी को आानन्दवर्घन ने वर्ण-ध्वनि प्रयवा रचना- 
ध्यन्ति कहा, है । 


पदपूर्वाध-वक्रता और ध्वनि + 9 


पवपूर्वार्ध-बक्नता के श्रन्तर्गत रूढ़िवेचि9त्य-वक़्ता, पर्याय-वत्तता, उपचार-वक़ता, 
विशेषश-घक़ता, संवृत्ति-वक़ता, चृत्ति-वक्रता, लिगवेचित्य-वक़््ता और क्रियायेचित्र्य- 
वक़्ता--मे भाठ भेद हैं, इनमें से प्रधिकांश फा घ्वनि के विभिन्न रूपों में सहज हो 
प्रन्तर्भाव हो जाता है--भ्रथवा यह फहिये कि भ्रधिकांश घ्वनि-भेदों फे रूपान्तर हैं। 
रूढिवेचित्र्य-वक़्ता लक्षणामूला ध्वनि फे प्र्थान्तर-संक्रसित-वाच्य सेदों का हो रूपान्तर 
है--यहाँ तक फि कुन्तक ने अपने दोनों उदाहरण! भी ध्वन्यालोक से हो लिए हैं: 


(१) | ताला जाअन्ति गुणा जाला दे सहिह्मएहि घेप्पन्ति । 
रइ किरणानुग्गहिझाईं होन्ति कमलाईं कमलाई ॥ 
अर्थात्‌ 
तब ही ग्रुत सोभा लहें, सहृदय जवहिं सराहि। 
कसल कमल हैं तबहिं जब, रविकर सो विकसाहि ॥ 


(२) काम सन्‍्तु दृढ़ कठोरदृदयों रामोउस्मि सर्च सहे । 
वैदेही तु कथ भविष्यत्ति हां हा देवि घीरा भव ॥ 
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अर्थात्‌ 


में फठोर-हृदय राम हूँ, सब फुछ सह सूंगा । परन्तु सोता को क्‍या दशा 
होगी 7--हां देवि ! घेयें रखना । 


उपयुक्त प्रथम उदाहरण में फमल में ओर द्वितीय में राम पद में चमत्कार है। + 
ही को प्रानन्‍्दवर्धन ने अर्थान्तर-सक्रमित-वाच्य घ्डनि और कुन्तक में रूढ़िवेचित््य- 
वक्ता नाम से प्रभिहित किया है । 


पदपूर्वाध-वक़ता के भ्रन्य भेदों का ध्वनि में समाहार पदवपूर्वाधे-घक्रता फे श्रन्‍्य 
भेदों फा भी घ्वनि में सहज ही समाहार हो जाता है। जैसे पर्याय-वक्कता पर्याय-ध्वनि 
फा रूपान्तर मात्र है, पारिभाषिक दाव्दावली में जिसे दब्दशक्ति-मूला श्रनुरणनरूपच्यंग्य- 
पदध्वनि कहते हैं। स्वयं फुन्तक ने इसी तथ्य को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है : 


एप एव दाब्दश्षक्तिमुला भ्रनु रणनरूपव्यग्यस्थ पदष्वनेविषय 
(व० जी० २॥१२ वृत्ति भाग) । 


उपचार-बक़ता भी स्पष्ठत' लक्षया-मूला घ्यनि के द्वितीय भेद प्रत्यन्ततिरस्कृत- 
पघाच्य-ध्वनि फी समानार्थों है * दोनों में उपचार श्रर्थात्‌ लक्षणा का ही चमत्कार है। 
उघर संवृति-बक्तता तो ध्वनन अथवा व्यंजना पर ही पूर्णतया प्राश्चित है : यहाँ साके- 
तिक सर्वनाम श्रादि के द्वारा रमणीय प्र्थ को व्यजना रहती है । पारिभाषिक दृष्ठि से 
यह भी श्र्थान्तर-सक्रमित-बाच्य के ही श्रन्तगंत श्राती है; इसमें भी सर्ववाम श्रावि साके- 
तिक शब्दो पर फमनीया श्रर्थों फा भ्रध्यारोप रहता है--ध्वनिवाद फी वुष्टि से भनेक 


कमनोय धश्र्थों का ध्वनन किया जाता है। वृत्तिवेचित्र्य-बक्तता ससास-ध्वनि के 
समतुल्य है : 


सुप्तिड्वचनसम्बन्बैस्तथा . कारकशक्तिमि । 
कत्तद्धितसमासइच द्योत्योड्लक्ष्यक्रम कबचित्‌ ॥ ध्व० ३।१६। 


ध्वन्पालोक फी इस फारिफा में जिन कृत्तद्धित समास-घ्वनि रूपों की विवृत्ति 
है, वे वृत्तिवंचित््य-बत्नता के ही सम्ानान्तर हैं। लिंग फा उल्लेख आनन्दवर्धन ने यहाँ 
पृय॒क्‌ एप से नहीं फिया किन्तु उनके उद्धरखों से यह स्पष्ट हो जाता है कि लिय पर 
भ्राप्षित रमणोय श्र्य-सकेतों से ये श्रपरिचित नहीं थे। उपयुक्त कारिका में भी वचन, 
पारफ श्रादि फा तो स्पष्ट सकेत है हो--पताय ही 'च' के द्वारा निपात, उपसर्ग, काल 


रण 


वक़ोक्ति और ध्वनि ].. वक़ोक्ति तथा प्रन्य काठ्य-सिद्धान्त [३३६ 


प्रादि फी व्यंजना भी आनन्दवर्धन ने झपने श्राप स्वीकार फी है: 'च शाब्दात्‌ तिपा- 
तोपसर्ग-कालाविभि: प्रयुगतेरभिव्यक्यमानों बृध्यते / वास्तव में उपयु क्त भेव उपलक्षण 
मात्र हैं--प्रानव्ववर्धन ने लिंग, प्रत्यय आदि सभी में ध्वनि के चमत्कार फी व्यंजना- 
क्षमता मानी है। इस प्रकार लिगवेचित्र्य-वक़्ता लिग-घ्वनि फो पर्याय सिद्ध होती है 
शेष दो भेदों-विशेषश-वक्कता तथा फ़िपायेचिश्य-वक़्ता-फी स्थिति एकान्त स्वतन्त्र नहीं 
है--विशेषश-वक्तता को प्यय-वक्रता का ही एक रूप मानना झनखवित न होगा । इस 
प्रकार वह तो पर्याय-ध्वनि के अन्‍्त्गंत श्राः जाती है: बसे 'च शब्द के श्राघार पर 
पिशेषशा-घ्वनि की कल्पना भो असगत नहों होगो । क्रियावेचित्य-वक्नता फे श्रन्तर्गत 
भी अनेक चक़ता-रूपों फा संक्रमण है; उपचार-पमनोज्ञता उपचार-वक़ता फो ([समतुल्य 
होने के कारण भ्रत्यन्ततिरम्कृतवाच्य ध्वनि के भ्रन्तर्गत झ्ाती है। कर्मादि-संवृत्ति 
संवृति-बक्ता से भ्रधिक भिन्न नहीं है, श्रत' उसका तो ध्वनि के साथ सहज सम्बन्ध 
ही है । क्रियाविशेषण-वक़़्ता भी विशेषण-वक्तता और उसके आगे पर्याय-वक्तता के 
निकट पहुँच जातो है भर भन्त में पर्याय-ध्वनि से मिल जाती है । 


' पदपरार्ध-बक्रता ओर ध्यान 


पदपराध-वक़््ता के भी लगभग आठ ही भेद हैं : वेचित्य-बक्रता, फारक-चक्तता, * 
वबचन-वक्तता, पुदष-वक्रता, उपग्रह-वक़्ता, प्रत्यय-वक्तता, उपसर्ग-वक्नतता और निपात- 
वक़्ता । इनमें से प्रत्यय, काल, कारक, वचन, उपस्ग, निपात का तो ध्वनिकार फी 
उपयु क्त कारिका में स्पष्ट उल्लेख ही है। शेष दो, पुरुष झौर उपग्रह को भी, 'च में 
ग्मित मान जा सकता है। काल, कारक, प्रत्यय आदि के जिन चमत्कारों फो घ्वनि- 
कार ने व्यक्ति-निष्ठ मानकर ध्वति के भेद-प्रभेदों में स्थान विया है, उन्हीं को कुन्तक 
ने वस्तु-निष्ठ मानते हुए यक्रता-भेदों में परिगरणिणित कर लिया है। चमत्फार वे ही हें, 
फेवल उन्हें परखने का दृष्टि-मेद है । 


वस्तु-बक्रता और वरतु-ध्वनि 


वस्तु-बक़ता को परिभाषा कुन्तक ने इस प्रकार फो है: “वस्तु का उत्क्ंयुक्त 
स्वभाव से सुन्दर रुप में केवल सुन्दर शाब्दों द्वारा वर्णन आर्थ (वस्तु) या याच्य की 
वक्ता फहुलाती है ? ( हिन्दी द० जी० पु ३३१ )। जागे बस्तु-स्वभाव-वर्णन फी - 
व्याल्या करते हुए झुन्तक ने इसी प्रसग में लिखा है . 'वर्णन का अर्थ है प्रतिपादन । 
कैसे ? केवल वक़ शाब्द के थिषय रूप से । वक्त मर्यात्‌ नातां भ्रकार को (पूर्वोक्त) 
बक़ता से युक्त जो कोई शब्व-विश्ेष विवक्षित अय के समर्पण में समर्थ हो--कैयल 


३८० ] वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


उस एक ही फे गोचर प्र्थात्‌ प्रतिपाद्यतया विषय होने से | यहाँ (उस शब्दविशेष फे) 
वाच्य-रूप से विषय यह नहीं फहा है, (प्रतिपाद्यतया विषय कहा है) क्‍यों कि प्रतिपादन 
तो व्यंग्य-झप से भी हो सकता है। (हिन्दी व० जी० ३१ चुत्तिभाग) ४ उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि कुन्तक फो वस्तु-वक़्ता पूर्णतः नहीं तो कम-से-कम अंशतः 
घस्तु-ध्वनि फी ससनार्थी अवध्य है। श्रन्तर इतना है कि फुन्तक वस्तु-सोंदर्य का 
प्रतिपादन वाच्य रूप में भी सम्भव मानते हैं; किन्तु आनन्दवर्धंन उसे केवल व्यग्य 
रूप में हो स्वीकार फरते हैं ।॥ फहने फी श्लावश््यकता नहीं कि यहाँ वस्तुत, झानन्व 
का ही मत सान्‍य है क्यों कि सूलरूप में अनुभवगम्य होने से सौंदर्य वाच्य न होकर 
व्यंग्य ही हो सकता है, फिर भी फुन्तक की वस्तु-वक्रता--जहाँ तक कि उसका आधार 
ध्यंग्य है--धस्तु-ध्वनि से अभिन्न ही है, इसमें सन्देह नहीं । 


वाक्य-बक्रता ओर अलंकार-ध्वनि 


वाषय-चक़्ता फे अन्तर्गत सामान्यतः श्रर्थालंकारों का सबन्निवेश है । वाच्य पर 
लात अर्यालकारों फा सौंदर्य तो निश्चय ही जलंकार-घ्वनि के प्रन्तगंत नही! 
प्राता, फिन्तु कुन्तक ने रूपक, व्यतिरिक आदि फरतिपय अलंकारों का प्रतीयमान रूप 
भी साना है। ये प्रतीपयमान अलंकार स्पष्ठतः अलकार-ध्वनि के ही समरूप हैं-- 
कुन्तफ के प्रतोयमान झपक को आननन्‍्दवर्धन रूपक-ध्वनि नाम से अभिहित फर चुके 
थे। दोनों का उदाहरण भी एक ही है :-- 


लावण्यकान्तिपरिपूरितदिड्‌मुखे5स्मितु 
स्मेरेष्धुना तव मुखे तरलायताक्षि। 
क्षोम यदेति न मनागपि तैन मन्ये 
सुव्यक्तमेव जलराशिरय पयोधि ॥ 


धर्यात्‌ हे तरलायतनयने ! अब लावण्य भ्रोर फान्ति से दिगृधिगन्तर को परिपूर्ण कर देमे 
वाले तुम्हारे मुख के मनन्‍्द मुसकानयुक्त होने पर भी इसमें तनिक भी चचलता दिखाई 
नहीं पठती है, इसमे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह पयोधि जलराशि मात्र है। 


उपयु क्त इलोफ फे च्यग्य रूपफ पर दोनों माचार्यों ने अपने-अपने 6ंग से 
टिप्पणी फो हे * 


प्रातन्‍्दवर्धत --/इस प्रकार के उद्याहरणों में संलक्ष्यक्रमव्यग्य रूपक के 
प्राथय से हो फाव्य का चारुत्व व्यवस्यित होता है, इसलिए (यहाँ) रूपक-ध्वनि 
ध्यवहार (नामफरणा) हो उचित है , (हिन्दो ध्वन्यालोक पृ० १६५ )! 


बक़ोत्ति और प्यनि ] वज्नौक्ति तथा भ्रन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३८३ 


कुन्तक--“यह प्रततोयमान रूपक का उदाहरण हे--प्रतोयभानरूपर्क यथा 
(हिन्दो वक़ोक्तिजीघित--३११६ की वृत्ति के भ्रन्तगेंत उद्धृत) ४! 


कुन्तक ने स्वतंत्र विवेचन तो फेवल दो तोन ही प्रतीयमान अलंकारों का 
किया है, किन्तु उनकी वृत्तियों से प्रतीत होता है कि उन्हें उपम्ा, उत्प्रेक्षा आदि 
अनेक अलंकारों के भी प्रतीयमान रूप स्वीकार्य ये । 


इस प्रकार वाक्य-वक्तता के प्रतीयमान भेदों में अलंकार-ध्वनि का स्पष्ट 
प्रन्तर्भाव है । 


प्रबन्ध-वक्कता ओर ग्रवन्ध-लवनि 


कुन्तक फो प्रबन्ध-वक़्ता वास्तव सें प्रवन्ध-कोद्ले का हो पर्याय है जिसके 
अन्तर्गत कथया-विघान की विभिन्न प्रणालियों फा समाहार किया गया है ॥ परन्तु पझपने 
समष्टि रूप में वह प्रबन्ध-ध्यनि से प्रभिन्न है । कुन्तक ने स्पष्ठ लिखा है: 'फिसी 
महाकवि के बनाये हुए रामकथा-मूलक नाठक श्ादि में पाँच प्रकार फी (वर्णविन्यास- 
पघक्रता, पदपुर्वार्ध-पक्रता, भपत्यक्ष-वक्नता, वाक्य-चक्कता तथा प्रकरण-बक्तता) वक्ता से 
सुन्दर सहृदयाह्वलादकारी (नायक-रूप) महापुरुष का वर्णंत ऊपर से किया गया प्रतीत 
होता है । परन्तु वास्तव में [कवि का प्रयोजन उसके चरिश्न का वर्णन साप्न नहीं 
होता, अ्रपितु] 'राम के समान आचरण करना चाहिए, रादण के समान नहीं' इस 
प्रकार का, विधि-निदेघात्मक घर्में का उपदेश ( उस काव्य या नाटक का ) परमार्य 
होता है। यही उस प्रदन्‍्घ काव्य की यक़्ता या सौंदर्य है। (श२१ थीं फारिका 
की वत्ति) । कहने को जावश्यकता नहीं कि यह परसायं-रूप प्रबन्ध-वक़्ता हो प्रवन्ध- 
ध्वनि है। इस सम्रष्दि रूप के अतिरिक्त प्रबन्ध-चक्रता के वो-एक भेद भी ऐसे हैं जो 


प्रवन्ध-ध्वनि के प्रतिर्ष हैं। उदाहरण के लिए प्रबन्ध-वक़्ता का छठा भेव कुन्तक 
के दाब्दों में इस प्रकार है : 


हा #कथाभाग का वर्रान ससान होने पर भी अपने-अपने गुणो से फाथ्य, नाटक 
जादि प्रबन्ध पुथक्‌ पृथक होते हैं जैसे प्राणों के शरोर में समान होने पर भी उनके 
अपने-भ्रपने गुणों से सेद होता है। ४४२५ का प्रन्तइलॉफ । 


(इस प्रकार) नये-लये उपायों से सिद्ध होने घाले, नोति-मार्ग का उपदेश करने 
वाले, महाकथियों के सभी प्रबन्धों में (ध्पनी-अपनी) चक्तत्ता प्रथवा सौंदर्य रहता है ४ 
४२६ 


श्परै | वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


इसका ग्रभिप्राय यह है कि एक ही फया पर झ्राध्ित काव्य श्रपने ध्वन्याय 
के भेद से परस्पर भिन्न हो सकते हैं : कुन्तक के शब्दों में यही प्रबन्ध-वक़्ता है झोर 
झानन्दवर्धन फे शब्दों में प्रवन्ध-ध्वनि । 


इसी प्रकार प्रबन्ध-वक्तता का प्रथम भेद भो, जहाँ प्रतिभाशाली कवि अपने 
काव्य में उपजीष्य कथा से भिन्न रस फा परिपाक कर उसे सर्वथा नवीन रूप प्रदान 
फर देता है, प्रवन्ध-ध्वनि से भिन्न नहीं है क्यों कि अन्ततः फाण्य-सौंदर्य की दृष्टि से 
प्रवन्ध-ध्वति रस-रूप हो होती है, प्रत रस-परिवतंन का श्रर्थ प्रबन्ध-ध्वनि फा परिवर्तेन 
ही है । इस भेद-विशेष को चर्चा वक्तोक्ति और रस के प्रसंग में करेंगे । 


वक्रोक्ति ओर व्यजना : 


घ्वनि-सित्वान्त फा श्राघार है व्यजना शक्ति। कुन्तक मूलत श्रिधावादी 
हैं--उन्होंने अपनो वक्तोक्ति को विचित्र अभिधा हो माना है। परन्तु उन्होंने रूक्षणा 
झौर प्यजना की स्थिति का निषेध नहों किया--वास्तव में इन दोनों को उन्होंने 
अभिघा फा हो विस्तार माना है, प्रभिषा के गर्भ में ही इन दोनों फी स्थिति उन्हें 
मान्य है प्र्यात्‌ वाचक शब्द में ग्योतक और व्यजक शब्द, वाच्य श्रर्थ में थशोत्य और 
ध्यग्य अर्थ स्वय हो प्रन्तर्भूत हो जाते हैं । 


-.. (प्रइन)--घोतक श्रोर व्यंजक भी शब्द हो सकते हैं। (झ्ापने केवल वाचक 
फो छाब्द फहा है।) उनका सग्रह न होने से अव्याप्ति होगी। (उत्तर)--यह नहीं 
फहना चाहिए क्यों कि ( वाचक द्ाव्दों के समान ॒व्यजक तथा झोतक डाब्दों में भी ) 
अवंप्रतोतिकारित्व को समानता होने से उपचार (गौणी वृत्ति) से वे (धोतक और 
व्यंजक) दोनो भी वाचक ही हैं। इसी प्रकार द्योत्य ओर व्यग्य दोनों अर्थों में भो 
वोध्यत्व की समानता होने से वाच्यत्व ही रहता है। 

(हिन्दी वक्रोक्तिजीवित पु० ३७) 


निष्कर्ष 


उपयुंक्त विवेचन के फलस्वरूप यह स्पष्ट हो जाता है कि घ्वनि-सम्प्रदाय के 
विरोध में एक प्रतिहन्द्दी सम्प्रदाय खड। फर देने पर भो कुन्तक ने घ्वनि फा तिरस्कार 
नहीं किया--अयवा नहीं कर सके । वास्तव में ध्वनि का जादू उनके सिर पर चढ़कर 
बोलता रहा है, इसलिए अपने सिद्धान्त-निस्पण के आरम्भ से श्रन्त तक स्थान 
स्पान पर ये उसे संफेतिक अयवा स्पष्ट रुप में स्वीकृति देते रहे हें । 


हु 


वज़ोत्ति प्लौर प्वयनि |. पक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त [ ईैफरे 


जेसा कि मेंते आरम्भ में ही स्पष्ट किया है इन दोनों बाचायों की सोंदर्य- 
फल्पना में मोलिक भेद नहीं है। दोनों निश्चित रूप से फल्पतावादी हैं---आनन्दवर्धघन 
मौर कुन्तक दोनों ने हो अपने सिद्धान्तों में अनुभूति तथा बुद्धि-तत्व की अपेक्षा 
कल्पना-तत्व की महत्व-प्रतिष्ठा की है । किन्तु दोनों की दृष्ठि श्रथवा विवेचन-पद्धति 
सिन्न है। आनन्दवर्धषन कल्पता को आत्मगत मानते हैं अर्थात्‌ कल्पना से तात्पय॑ 
प्रमाता की कल्पना से है : सत्काव्य प्रमाता की कल्पना फो उद्दुद्ध कर सिद्धि-लाभ 
फरता है। छुन्तक फल्पना फो उस्तुगत्त सानते हैं---उन्तफी दृष्टि से यह है तो सुलतः 
फवि की हो कल्पना, किन्तु रचना के उपरान्त काव के भूमिका से हट जाने के कारण, 
चह अब काव्य में सप्निविष्ट हो गई है, अत उसकी स्थिति काव्य में वस्तुगत ही रह 
जाती है । इस प्रकार वक्रोक्ति और ध्वनि-सिद्धान्तों में बाह्म प्रतिदन्‍् होते हुए सो 
सोलिफ साम्य है ।--और ऊकुन्तक इससे अवगत थे। एक प्रमाण के हारा अपनी 
स्थापना फो पुष्ट कर सें इस प्रसंग फो समाप्त करता हूँ। छुन्तक के दो मार्गो-- 
सुकुमार और विचित्र---में मूल अन्तर यह है कि एक में स्वाभाविकता का सहज 
सांदय है, झ्लोर दूसरे में बक़्ता का प्राचुयं अर्यात्‌ कल्पना का बिलास। इसके लिए 
' किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं है, विचित्न मार्ग के सास झोर गुण दोनो ही इसके 
साक्षी हैं । कुन्तक ने ध्वनि! प्रथवा प्रतोयमानता फो इस कल्पना-विशिष्ट विचिन्न 
सार्ग का प्रमुख गुण घोषित कर कल्पना पर आधित बक़ता और ध्वनि के इसी मोलिक 
साम्य फी पुष्टि फी है; घक्रता--फल्पना--ध्वनि । 
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१. प्रतीयमानता यत्र वाक्‍्याथेस्थ निवध्यते ॥ 
वाच्यवाचकवृत्तिम्यामतिरिक्तस्य कस्यचित्‌ ॥ व॒० जी० १४० 


अर्थात्‌ जहाँ वाच्य-वाचक वृत्ति से भिन्न वाक्‍्यार्थ की किसी प्रतीयमानता की 
रचना की जाती है । 


ई८४ | वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
वक्रोक्ति और रस 


यद्यपि कुन्तक ने उच्च स्तर से 'सालंकारस्य काव्यता' की घोषणा को है, फिर 
भी उनकी पहुदयता रस का अनादर नहीं कर सकी । सिद्धान्त रूप से बक्रोक्ति और 
रस में घेसा मौलिक साम्य तो नहीं है जेसा ध्वनि झोर पक्तोक्ति में है, फिन्द्रु सब मिला- 
फर वक्तोक्ति-चक्र में रस फा स्थान भी फम महत्वपूर्ण नहीं है : वास्तव में यह फहना 
झसगत न होगा फि रस फे प्रति वक़ोक्ति श्लौर ध्वनि दोनों सम्प्रदायों का वृष्टिफोण 
बहुत-फुछ समान है । 


काव्य के लक्षण और प्रयोजन के अन्तर्गत रस की महत्ता ४ सबसे पूर्व 
तो फुन्तफ ने फाव्य के छक्षण झौर प्रयोजन के अन्तर्गत ही रस का महत्व स्वीकृत 
किया है । फाव्य-लक्षरण :--- 


शब्दाथों' सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काव्य तद्विदाल्वादकारिणि ॥ १॥१०। 


यहाँ काव्य-बन्ध फे लिए वक़-कविव्यापार फे साथ ही तहिदाह्वादफारिता को 
भी प्रनिवायं माना गया है . तद्विव्‌ फा भर्थ है फाव्य-मर्मज्ञ अथवा सहृदय'**इस प्रकार 
फुन्तक के अनुसार काव्य को अनिवार्यत सहृदय-माह्वादकारी होना चाहिए । 


काव्य-प्रयोजन ६--- 


चतुर्वेगेफलास्वादमप्यत्तिक्रम्य बढ्िदाम्‌ । 
काव्यामृतरसेनान्तब्चमत्कारो वितन्यते ॥ १॥५ 


मर्यात्‌ काव्यामृत का रस उसको समझने वाले (सहृदयों) के अन्त.करण में 
घतुर्वगंस्प फल के आस्वाद से भी बढ़कर चमत्कार उत्पन्न करता है। 


“चमत्कारो वितन्यते! फा आर्य स्वयं फुन्तक फी वृत्ति के अनुसार यह है 
'प्राह्वाद, पुन पुन. क्रियते' श्र्यात्‌ आनन्द का विस्तार करता है। इस प्रकार कुन्तक 
झानन्द फो फाव्य फा घरम प्रयोजन मानते हैं । 


यहाँ यह शका फी जा सकतो है कि फुन्तक इतना महत्व आाह्नाद को दे रहे 
हैं--रस फो नहा, भ्रर्यात्‌ फाव्यानन्द फो रसास्वाद का पर्याय क्यों माना जाय ? भागह 
भादि अलफारबादियों ने भो प्रीति अयवा आनन्द फो मूल प्रयोजन साना है, परन्तु 


वक्कौक्ति प्ौर रस |] यक्तोक्ति तया क्षत्य काव्य-सिद्धान्त [ ३८५ 


उनकी झानन्द-विषयक धारणा रस से सिन्न है। इसी प्रकार कुन्तक फा भ्राह्माद-स्तवन 
रस का स्तवन नहीं है--इस शंका का समाधान स्वयं फुन्तक के शब्दों का झ्राघार 
लेकर किया जा सकता है। सुकुसार मार्ग फे विवेचन में कुत्तक ने सहृदय या तद्विद्‌ 
फो स्पष्टठतया रसादिपरमार्यज्ञ श्र्यात्‌ रसादि फे परम तत्व का वेत्ता कहा है : 'रसादि- 
' परमार्यश-मनःसंवादसुन्दर/ । १ २६। इसके पझतिरिक्त श्रन्यत्न भी फई स्थलों पर 
तथा कई रूपों में उन्होंने सहृदय को रसज्ञ फा ही पर्याय माना है। उदाहरण के लिए 
सौभाग्य गुण के लक्षण में सहृदय के लिए 'सरसात्मताम्‌' शब्द का प्रयोग किया गया 
है ओर उसकी व्याख्या करने के लिए 'भ्राद्रेचेतसाम्‌! दाब्द का : 


सर्वंसम्पत्परिस्पन्दसम्पाथ सरसात्मनामु । १।॥ ५६। 
नी न सरसात्मनाम्‌ भाद्व चेतसामू ***। 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक का 'सहृदयों निदच्चय रूप से सरसात्मा 
झूषदार ाप्रेनचित जुपदा रस्क ही है कोर उसकः राक्कुद स्स्स्पप्य से रघिक एल 


, नहीं है। 
कुन्तेक के मत से काव्य में रस का स्थान 


कुन्तक के विवेचन में कई प्रसंगों के प्रन्तगंत ऐसी स्पष्ट उक्तियाँ हैं जिनसे यह 
सिद्ध हो जाता है कि घ्वनिकार की भाँति वे भी रस फो काव्य का परम तत्व 
सानते हैं । प्रवन्ध-वक़्ता फे विधेचन में उन्होंने निर्श्नान्त शब्दों में यह घोषित किया है 
कि घक्रोक्ति का सबसे प्रोढ़ और उत्कृष्ट रूप प्रवन्ध-वक़्ता हैः--'प्रवच्धेषु कवीद्ाणां 
कीतिकन्देषु कि पुनः ।' ४। २६ वीं कारिका का प्रंतशइलॉफ | अर्थात्‌ प्रबन्ध कुन्तक फे 
मत से साधारण कवियों की नहीं वरन्‌ कवीओं की कीति का मूल कारण है। इसी 
प्रबन्ध के विषय में उनका यह दुढ़ विश्वास है : 


निरन्तरसोद्या रगभेसदर्भ निर्भ राः 
गिरः कवीना जीवन्ति न कयामात्रमाअिता ॥ ४११ ।॥ 


प्र्थात्‌ निरन्तर रस फो प्रवाहित फरने घाले संदर्भों से परिपूर्ण फवियों फी घाणी 
कथा मात्र के आश्रय से जीवित नहीं रहती है। उपर्युक्त दोनों ही उद्धरण अपने आप में 
प्रत्यन्त स्पष्ठ हैं। उनसे यह निष्कर्ष सहज हो निकल आता है कि कुन्तक के अनुसार 
भी काव्य का सर्वोत्कृष्ट रुप है प्रबन्ध और प्रवन्ध का प्राण-तत्व है रस--इस प्रकार 
श्वनि-काव्य की भाँति वक्तोक्तिजीवित काव्य फा भी प्राण-सत्व रस हो सिद्ध होता है । 


१८६ ] वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


ध्यनि-सिद्धान्त के समान ही वक्रोक्ति-सिद्धान्त के श्रन्तर्गत भी रस को वाक्य 
नहीं वरन्‌ व्यंग्य साना गया है-- इस प्रसंग में कुन्तफ ने उम््ूट द्वारा सान्‍्य रस के 
स्वशब्द-वाच्यत्व का उपहास फरते हुए लिखा है : उसके (उपर्युक्त मन्तव्य), के विषय 
में रसों फी स्वशब्द-वाच्यता हमने आज तक नहीं देखी है। 2 >< इसका यह » 
प्रभिप्राय हुप्ता कि श्युगार श्लादि रस अपने वाचक दाब्दो के द्वारा कहे जाकर अवण से 
गृहीत होते हुए चेतन सहृदयों फो चर्चंशा का चमत्कार--आस्वाद का प्रानन्व प्रदान 
फरते हैं। इस युक्ति से घृतपुष श्रादि खाद्य पदार्थ श्रपने नामों से कहे जाने पर ( ही ) 
प्रास्वादन-सम्पत्ति अर्थात्‌ खाने का आनन्द उत्पन्न फर पैते हैं, (यह सिद्ध हो जाएगा) | 
इस प्रकार उन उदार-चरित महादयों की कृपा से किसी भी पदार्थे के उपभोग-सुक्ष की 
फामना करने घाले सभी व्यक्तियों के लिए, बिना प्रयत्न के उस पदार्थ का नाम लेने 
मात्र से प्रछ्तोक्य-राज्य फी सुख-सम्पदा बिना प्रयत्न फे सिद्ध ही जाती है । 
व० जी० ३॥११ की व॒ल्ति ॥ 


काव्य-वस्तु के विधेच्चन में भी फुन्तक ने रस को प्रत्यधिक महत्व दिया है | 
उन्होंने फाध्य की वर्ण्यं वस्तु फो स्पष्ट शब्दों में रस-स्वरूप माना है और विविध प्रकार 
से उसकी रस-निर्भरता का प्रतिपादन किया है: “इस प्रकार स्वभाव-प्राधान्य झौर 
रस-प्राघान्य से दो प्रफार की वर्ण्य विषय-घस्तु का सहज सौकुमार्य से रस-स्वरूप 
शरीर ही प्रलकार्यता के योग्य है।” व० जी० ३११ कारिका की चृत्ति। इसका 
मभिप्राय यह है कि कुन्तक रस-निर्भरता फो काध्य-वस्तु का प्रमुख श्रंग मानते हैं-- 
उन्होंने रस-प्रधान वस्तु के भ्रन्तर्गत ही रसों का वर्णन किया है । काव्य-पस्तु के चेतन 
प्रोर जड नाम से वो भेद फरते हुए उन्होंने प्रथम भेद प्र्थात्‌ चेतन को ही मुख्य 
माना है शोर उसके लिए रसादि का परिपोष श्रावष्पक ठहराया है: 


“मुख्य चेतन ( देवावि की ) प्रव्लिष्ट अर्थात्‌ बिना खींचतान के, रत्यादि के 
परिपोष से मनोहर भोर प्रपने जाति-योग्य स्वभाव-वर्णन से परम मनोहर ( वस्तु 
महाकवियों फी बर्णना का प्रमुख विषय होती है) व० जी० ३॥७॥ -+- -+- + झौर 
रत्यादि स्यायो भाव फा परिषोष हो रस वन जाता है ।” 

(उपयुक्त कारिका का वृत्ति-साग)। 


यहाँ कुन्तक ने विप्रलम्भ श्र करण रस के श्रनेक उदाहरण देकर अन्य रसो 
फी मोर सफेत फर दिया है : “फोमलछ रस होने से विप्रलम्भ ओर करुए रस के 


उदाहरणों को प्रवर्शित कर दिया है--भन्य रसों के उदाहरण भी स्वयं समझ 
सेने चाहिए।” 


वक़ोक्ति प्लौर रस | वक्रोक्ति तथा भन्य काज्य-सिद्धान्त [ ३८७ 


जड़ का वर्णन भी काव्य का श्रंग है--परन्तु जड़ धर्थात्‌ प्राकृतिक दृश्यों 
झयदा पदार्थों का यह घर्णन प्रायः अपनी रसोहीपन-सप्मर्थ्थ के फारण हो काप्य 


होता है : 


हे “पझमुण्य चेतन (सिंहादि तियंक्‌ योनि के प्राणियों) झौर बहुत से जड़ पदायों 
का भी रसोद्दीपन-सामर्थ्य के कारण सनोहर रूप भी कवियों की वर्णना का विषय 
होता है ।” घ० जी० शा८ 


इस प्रकार काव्य-वस्तु के दोनों रूपों में रस का प्राघान्य है; वास्तव में अपनी 
रस-बन्घुरता फे कारण ही पण्य वस्तु काव्य फे लिए इतनी स्पृहणीय होती है। 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त के मार्गों के विवेदन में भी रस फो इसी प्रकार उचित महत्व 
दिया गया है। सुकुमार झौर विचित्र दोनों मार्गों में कुन्तक ने प्रकारान्तर से रस के 
चमत्कार का उल्लेख किया है। सुकुमार मार्ग श्रपने सहज रूप में “रसादिपरमार्थश- 
- मन'संवादसुस्दर” श्र्थात्‌ रसादि के परम तत्व को जानने वाले सहृदयों के मत के 
अनुरुष होने के कारण सुन्दर होता है, भ्रौर विचित्र मार्ग कमनीय वैचितश्य से परि- 
पोषित होने के साथ-साथ" सरसाकृत--क्कुन्तक फी श्रपती चृत्ति के प्रनुत्तार रसनिर्भरा- 
सलिप्राय (श्सनिर्भर भ्रभिप्राय से युक्त) भी होता है। उधर, तीसरा--मष्यम मार्ग भी, 
इन दोनों का सिश्व रूप होने के फारण, स्वतः ही रस-पुष्ठ होता घाहिए। इस प्रकार 
तीनों मार्गों में रस फा संतररा। अनिवाय हे । 


सारांश यह है कि फाय्य-भेद, काव्य-वस्तु झौर काव्य-मार्ग---इन तीतों में ही 
झुन्तक ने रस की महत्व-प्रतिष्ठा की है । 


रसवत्‌ अलंकार का निषेष और रस की अलंकार्यता 


ह प्रन्‍्त में रसवत्‌ प्लंकार फा निषेध झौर रस की अलंकायंता फी सिद्धि के 
हारा यह भोर भी स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक के मन में रस के प्रति फितना अधिक 
प्राग्रह है। वास्तव सें रस का तिरस्कार तो कुन्तक के पूर्वचर्ती अलंकारवादियों ने 
भो नहीं क्षिया, किन्तु उन्होंने रस को श्र॒लंकार ही साना है। रस-घ्वनिवादियों को 
दृष्टि में यह रस का तिरस्कार ही है क्‍यों कि इस प्रफार आत्मभूत रस पश्लाभूषण साश्र 
रह जाता है। इसी दुष्टि से उन्होंने रसवत्‌ जलंकार फा निषेध कर रस को प्नलंका- 





१६. ११२६ २. शीर्डर 


रैपप | घक्रोक्ति-सिदान्तं 


येता की प्रतिष्ठा फी। फ़ुन्तक ने रस के विषय में भामह, दण्डी तथा उद्धूद फो 
परम्परा फा त्याग कर रस-ध्वनिवादियों फा श्रनुसरण फिया है: 


श्रलकारो न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपातिरिक्तस्य दछब्दार्थसगते रपि ॥ ३॥११। ध 


पर्थात्‌ रसवत्‌ अलंकार नहीं है श्रौर इसफे फारण दो हैं--एक तो अपने स्वरूप के 
पझतिरिक्त इसमें प्रलफार्य-झूप से फिसी प्रन्य फी प्रतोति नहीं होती मोर दूसरे पलंकार्य 
रस फे साथ अलफार शब्द फा प्रयोग होने से शब्द ध्लोर अर्य फो सगति नहों बंठती । 
इसका स्पष्ट श्र्थ यही है कि रस अलंफार्य है, श्रलफार नहीं है। 


यहाँ यह्‌ प्रधन किया जा सकता है फि प्लफाय मान लेने से भी रस की 
विशष महत्व-प्रतिष्ठा नहीं होती रस प्रधिफ से प्रधिफ शरीर वन जाता है, मात्मा 
फिर भी नहीं बनता । परन्तु यह वात नहीं है--इसी प्रसग में छुन्तफ ने उपर्युक्त 
सन्देह का निवारण कर दिया है : 'रसवतो”लकार इति परष्ठीसमासपक्षोषपि न सुस्प- 
ष्टसमन्वय' । यस्य कस्यचित्‌ फाव्यत्व रसवत्वमेव ।” आर्थात्‌ 'रसवान्‌ फा प्रलकार 
इस पषष्ठी समास पक्ष फा भी स्पष्ट समन्वय नहीं हो सकता है फ्यों कि फिसी भी 
फाव्य का रसवत्व हो उसका फाव्यत्व है । (३११ घृत्ति-भाग) 


इसी प्रसंग में श्लागे चलकर फिर फुन्तफ ने प्रफारान्तर से रस के प्रति झ्पना 
पक्षपात व्यक्त किया है । रसवत्‌ फे परम्परागत रूप फा खण्डन फरने फे उपरान्त ये 
अपने सत से उसके वास्तविक स्वरूप फा विवेचन फरते हैं :---'रस तत्व के विघान से, 
सहृवरयों फे लिए भाह्वावकारी होने के फारण, जो प्ललंकार रस फे समान हो जाता 
है, वहू अलकार रसवत्‌ फहा जा सकता है। १॥१४।---उपयु'क्त लक्षण से यह स्पष्ट 
है, धर फुन्तक ने प्रपनो वृत्ति में कहा भी है फि 'इस प्रकार पर्थात्‌ (रस-तत्व के 


पिघान से) यह प्ललंकार समस्त श्रलंकारों का प्राण श्ौर काव्य का प्रद्वितीय सार- 
सर्मेस्व हो जाता है ।' 
4 
इससे श्रधिक रस फा स्तवन झोर कया हो सकता है ? 


रस और वक्रोक्ति का सम्बन्ध 


प्रब॒भ्रन यह रह जाता है कि एक ओर जब अलकार-छूपा वक़ोक्ति ही काव्य 
का जीवित है, झौर दूसरी शोर रस भी फाव्य का परम तत्व है, तो इन दोनों का 


समंजन कैसे किया जाय ? प्रर्यात्‌ पक्रोक्ति और रस का घास्तविक सस्यन्ध कया है? 


वक़ोक्ति और रस ]... वक़ोक्ति तथा भन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३८६ 


हस प्रदन का उसर कठिन नहीं है | शुत्तक की सूल घारणा का सुत्र पकड़ लेने से 
इस दांका का समाधान हो जाता है। कुन्तक के मत से काव्य का प्राण तो तिइचय हो 
बक्ोक्ति है : झौर वक़ोक्ति का श्र्थ, जैसा कि हम श्रत्यत्न स्पष्ट कर चुके हैं, उक्ति- 
घमत्कार सातन्न न होकर कवि-कोशल झथवा काय्य-फला ही है। कुन्तक के झनुसार 

>काय्य वक़ोक्ति अर्थात्‌ कला है। इस कला फी रचना के लिए कवि दाब्द-अर्थे को 
झतेक विभूतियों का उपयोग करता है--अर्थ की विभूतियों में सबसे श्रघिक मूल्यवान 
है रस । प्रतएव रस वक़ोक्ति-रपिणी फाव्य-कला का परम तत्व है : काव्य फी प्राण- 
चेतना है वक़ता जोर बक़तर की समृद्धि का प्रमुख प्राघार है रस-सम्पदा । इस प्रकार 
वक़ोक्ति के साथ रस का सम्बन्ध लगसग वही है जो ध्वनि के साथ है । 


रस और ध्वनि का सम्बन्ध दो प्रकार का है: एक तो रस श्निवारय्यतः ध्वनि- 

रूप ही हो सकता है (कयन-रूप नहीं), दूसरे रस घ्वनि का सर्वोत्कृष्ट रूप है। इन 
दोनों सम्बन्धो के विषलेषण से एक तीसरा तथ्य भी सामने श्राता है श्लोर यह यह है कि 
» प्वनि ओर रस में, ध्वनि-सिद्धान्त के श्रनुसार, पलड़ा घ्वनि का हो भारी है। रस को 
* ल्थिति ध्वनि फे बिना सम्भव नहीं है, परन्तु ध्यति की स्थिति रस-विहोव हो सकती 
है : वस्तु-ध्वनि, झलंकार-घ्यनि भी फाव्य फे उत्कृष्ट रूप हैं। प्तः काव्य में प्नि- 
बायंता ध्वनि फो ही है, रस को नहों। रस के बिता फाव्यत्व सस्थव है, ष्वत्ति के बिना 
नहीं, इसीलिए झानन्दवर्धन के सत से घ्वनि काव्य फी प्रात्मा है, रस परम-श्रेष्ठ तत्व 
झ्रवष््य है किन्तु झ्ात्मा नहीं है ।--कुछ ऐसी ही स्थिति वक्नोक्ति प्लौर रस फे परस्पर 
सस्बन्ध को भी है। (१) रस वक़ोक्ति की परम विभूसि है, (२) रस की काव्ययत 
झ्रभिव्यंजना वक़्ता-विहीन नहीं हो सकती--रसोत्कर्ष की प्रेरणा से प्रभिव्यक्ति फा 
उत्कर्ष मनिवार्य हे, झोर श्रभिष्यक्ति फा यही उत्कर्ष वन्रत्ता है। मर्यात्‌ काव्य में रस 
को स्थिति वक्तता-विरहित सम्भव नहीं है--फाव्य से बाहुर हो सकती है। कछिन्‍्तु वह 
भाव-सम्पदा, काव्य-बस्तु मात्र है काव्य नहीं है । उघर बक्तता तो रस के बिना भी 

. अनेक रूपों में विद्यपान रह सकती है चाहे वे रूप उतने उत्कृष्ट न हों जितना कि 
रसमय रूप । कम-से-कम्त कुन्तक का यही मत है । रस के बिना काव्य जीवित रह 
सकता है, पक़ोक्ति के बिना नहीं । इसी लिए चक्रोक्ति ही फाव्य का जीवित है, रस 
काव्य फी अमूल्य सम्पत्ति होते हुये सी जीवित नहीं है । संक्षेप में रस के साथ चक़ोक्ति 
का यही सम्वन्ध है जो घ्वनि-रस-सम्वन्ध से अधिक भिन्न नहीं है। वास्तव में रस- 
सम्प्रदाय द्वारा स्थापित रागतत्व फे एकाधिपत्य फे विरुद्ध ध्वनि झ्लौर वक़ोक्ति दोनों 
ने अपने-अपने ढंग से कल्पना की महत्व-प्रतिष्ठा की है। राग-तत्व का सौंदर्य तो दोनों 


३९० ] वष्रोक्ति-सिद्धान्त 


फो स्वीकार्य है फिन्तु श्पने सहज रूप में नहों--कल्पना-रंजित रुप में । इस कहत्पना- 
रंजन की प्रफ्रिया भिन्न है; ध्यनि-सिद्धान्त फे प्रन्तगगंत कल्पना आत्म-निष्ठ है और 
घक्रोक्ति में घस्तु-निष्ठ । रस के साथ एन दोनों फे सम्यन्प में भी चस इतना हो प्रन्तर 
पड जाता हैं। रस ओर ध्वनि दोनों प्रात्म-निष्ठ हैं अतएव उनका सम्बन्ध प्रधिक 
झंतरंग है; वफ़ोक्ति मूलतः घस्तु-निष्ठ है प्रत रस फे साय उसफा सम्बन्ध झ्राधार८ 


प्राघेय फा ही है । 


वक़ोक्ति और श्रौचित्य 


जीवन के समान काव्य में भो श्लोचित्य की महिमा श्रक्षुणण है। वास्तव में 
जीवन के झोर तदनुसार काव्य के मूल्यों का आधार ही झोचित्य है : श्लोचित्य ही नीवन 
झौर काव्य दोनों के सत्य, शिव झौर सुन्दर का प्रमारा है। इसी दुष्ट से क्ुन्तक 
के परवर्ता धासायें क्षेमेन्द्र ने लगभग ग्यारहवीं शताब्दी के मध्य में काव्य में सोचित्य- 
सस्प्रदाय की स्थापत्ता की : “काण्य में अलंकारों का स्थान प्रलंकार का है, गुर 
केवल गुण हैं। रस-सिद काव्य का स्थिर जीवन तो श्रोचित्य ही है ।” झौचित्य- 
विचार-घर्चा १५१ श्रोचित्य की परिभाषा फरते हुए क्षेमेन्द्र लिखते हैं: “जो 
जिसके प्नुरूप है उसे प्राद्ोन श्राचार्यो' ने उचित कहा है--उचित्त का भाव ही 
झोखित्य है ४! १७७ +--वास्तव से इस भ्रनिवायं तत्व को उपेक्षा जीवन झयवा फाथष्य 
में फौच विवेकशील पुरण कर सकता था, मेधावी झ्ाचायों फी तो वात ही क्‍या ? 
झतएवय भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक ने प्रकारान्तर से भोचित्य फे महत्व 
को स्वीकृत किया है। कुस्तक भी इसका श्यवाद नहीं है। उनके सत से काव्य का 
प्राण तो नि*चय ही वक्ता है, किन्तु पक़ता का मूल श्राधार ध्रौचित्य ही है : 'उचिता- 
मिघानजी वितत्वाद' श्र्यात्‌ उचित (ययानुरूप) फथन हो (चक्रता का) जीवन है। 


तत्र पदस्य तावदीचित्य & >< >< वक़्ताया पर रहस्यम्‌ | उचिताभि- 
घानजीवितत्वाद्‌ । वाच्यस्याप्येकदेशेप्योचित्यविरहात्‌. तह्विदाह्वादकारित्वहानि । 
१५७ यीं कारिका की थत्ति॥ इस प्रकार छुन्तक के प्नुसार जोचित्य पक्कता फा 
प्राण है । 


काव्य-लक्षण में ओऔचित्य की स्वीकृति * 


कुन्तक मे शपने काव्य-लक्षण, काव्य-गुणों तथा वक़ता-भेंदों में भी औचित्य 
को लाधार-तत्व साना है। उनका काव्य-लक्षण है : 


३६२ ] वफ़ोक्ति-सिद्वान्त 


दब्दाथा सहितो वक़कविव्यापारशालिनि | 
बन्धे व्यवस्थित काव्य तद्विदाल्वादकारिणि ॥ १३७ 


यहाँ धाब्दार्थ फा 'साहित्यों काव्य के श्राधार-हप में स्वीकृत किया गया है । झोर 
'साहित्य' से फुन्तफ का श्रभ्रिश्नाय निश्चित रूप से धाव्द श्रौर श्र्य फा पूर्ण सामजस्य 
ही हैः।---“समर्थ शब्द के प्रभाव में धर्य स्वपत स्फुरित होने पर भी निर्जवन्सा 
हो रहता है। (इसी प्रकार) शब्द भो वाष्योपयोगो श्र्थ के श्रभाव में श्न्य प्र्य फा 
घबाचक होफर वाफ्य फा भार-सा प्रतोत होता है (// १७ दीं फारिका फी वृत्ति। इस 
विवेचत से स्पष्ट है कि 'साहित्य' फा श्र्य है शब्द और श्रर्थ फा उचित सहभाव 
श्रयवा सम्बन्ध, ओर कुन्तक ने प्रथम उनन्‍्मेष फी सप्तमी फारिफा फी चृत्ति में मनेक 
प्रकार से शब्द-अर्थ-सम्बन्ध के इसो प्रोचित्य फा श्रत्यन्त मासिक श्रास्याव फिया है। 


ओदित्य गुण 


कुन्तक के पनुसार प्रत्येक सा्गे में दो सामान्य गृण मोर चार विशेष गुण 
होते हैं । सामान्य गुण हैं श्रोचित्य और सोभाग्य जो तोनों मार्गों में प्रनिवाय रूप 
से पतंमान रहते हैं: 


एतत्‌ त्रिष्वपि मार्गेषु गुणाद्वितवमुज्ज्वलम, 
पदवाक्यप्रवन्धाना व्यापकत्वेन वर्तते [| १॥५७ ॥ 


शर्पातू--इन तीनों मार्गों में (प्रोचित्य तथा सोभाग्य) ये दोनों गृण पद, घावय तथा 
प्रवन्ध में व्यापफ और उज्ज्वल रूप से वर्तमान रहते हैं। इस प्रकार प्रौचित्य गुण 
सस्पूर्ं फाव्य फी उज्ज्वल सम्पदा है। श्रोचित्य फी परिभाषा फुन्तक ने भी प्रायः 
वही की है जो उनके लगभग श्रघ॑-द्ाताव्दी बाद क्षेमेन्द्र ने फी थी . 


भाजसेन स्वसावस्थ महत्व येन पोष्यते । 
प्रकारेश तदौचित्यमुचिताल्यानजीवितम्‌ ॥ व० जी० १।५३। 


भ्र्थातृ--जिस स्पष्ट वर्णन-प्रकार के द्वारा स्वभाव के महत्व का पोषण होता है यही 
ओचित्य नामक गुर है ः इसका मूल श्राधार है उचित श्रर्थात यथानरूप-फथन। 


अतएव कुत्तक श्र क्षेमेन्र दोनो फो श्रोचित्य-कल्पना सर्वथा ससान ही है जिसका 
झाधार है यथानुरूप-फथन । 


वक़ोकि झोर औचित्य ] बक़ोक्ति तथा झन्य काव्य-सिद्धान्त [३६३ 


वक्रता-मेदों में ओचित्य का आधार 
वक्रोक्तिकार ने पपने प्रायः सभी वक़्ता-भेदों में किसो-व-किसी रूप में झौघित्य 
का ग्राघार स्वीकार किया है। उदाहरण के लिए, वर्णोविन्यास-वक्कता के विवेचन में 
कुल्तक ने स्पष्ट लिखा है कि वक़तावुर्ण वर्ण-योजना अनिवाय रुप से प्रस्तुतोचित्य- 
शोभिनो होती है भ्र्थात्‌ काव्य के भ्रस्तगंत वर्णों का विन्यास प्रस्तुत प्रसंग के भ्रनुरूष 
ही होगा चाहिए, उससे स्वतन्त्र नहों ।? इसी प्रकार पदपुर्वा्धं-वक्रता तथा प्रत्यय-चक्तता 
के अनेक प्रमुख भेद भी ओौचित्य-मुलक हो हैं :--(१) पर्याय-वक़ता फा जाघार है 
उचित पर्याय का चयन श्यवा पर्यायौचित्य, (२) विशेषण-वक्तता का भ्राघार है उचित 
विशेषण का निर्वाचन,-(३) चुत्ति-वक़्ता में समास-रचना का ओचित्य अपेक्षित होता 
है, और (४) लिग-बक्कतता का आधारभूत सोंदर्य लिग-प्रयोग के मौचित्य के ही झ्ाधित 
है। इसी प्रकार प्रत्यय-वक्रता फे भी प्रमुख भेवों में कारक, पुरुष, संख्या, काल, उपग्रह 
धादि के ओऔचित्य का हो चमत्कार वर्तमान रहता है। वक्ता का चतुर्थ भेद है वाबय- 
यक्नता, जिसके दो रुप हैं: (१) वस्तु-वक्रता, (२) पर्थालंकार। इस दोतों में सी 
, इनक ने प्रोचित्य को ही प्रमाण माना है। वस्तु-वक़्ता के प्रसंग में कुन्तक ने एक 
' स्थान पर झोचित्य को वस्तु-वर्णव का झ्ाघारभूत श्रनिवाय सिद्धान्त घोषित किया है । 
स्वभावोक्ति का निराकरण करते हुए उन्होंने लिखा है :---/स्वभाव के (स्वरूप के) 
कथन फे बिना वस्तु का चर्णन ही सम्भव नहीं हो सकता क्यों कि स्वभाव से रहित 
वस्तु नियपारुय प्र्थात्‌ प्रसत्कल्प हो जाती है ।/ १३१२ की बृत्ति। कहने को झाव- 
इयकता नहीं कि यह स्वनाव-वर्णव अथवा स्वरूप-वर्णन 'उठचित प्भिधानों श्रयवां 
क्षेमेद्ध के 'सदृशम्‌ किल यस्य यत्‌' अर्यात्‌ यवानुरूप-वर्णन से मूलतः श्रभिन्न है। ऐसे 
हो भर्थोलेकार के प्रयोग में भी ओोचित्य ही प्रमाण है ॥ कुन्तक के मत से झलंकारों का 
वण्पे विषय के अनुरूप उचित प्रयोग ही बाछुतीय है : “वाच्य श्नलंकार उपमा प्रादि 
का भ्रधिक उपयोग उचित नहीं हो सकता क्यों फि उससे स्वाभाविक सौंदर्य के अतिशय 
में मलिनता झाने का भय रहता है ।” ३॥१ कारिका फो वृत्ति ।--यह श्रनधिक प्रयोग 
वास्तव सें प्रलंकारोंचित्य का ही दूसरा नाम है । इसके प्रतिरिक्त दीपक आदि कतिवय 
+ विशेष अलंकारों के प्रसंग में कुल्तक ने औचित्य का स्पष्ड उल्लेख भी किया है : 
“प्रोचित्य के झनुरूप सुन्दर झोर सहृदयों के भ्राह्नादकारक (प्रस्तुत तथा अ्रप्रस्तुत) 


पदार्थों के अप्रकट प्रर्यात्‌ प्रतोयमान घर्मं को प्रकाशित करने वाला झ्नलकार दीपक 
झलंकार है” ३३१५ ॥ 





१. वर्गान्तयोगिन स्पर्शा द्विरुक्तास्तलनादय । 
शिष्टाश्च रादिसयुक्ता, प्रस्तुतीचित्यशोमिन. ॥ २२ ॥ 


३९४ | वक्कोक्ति-सिदाग्त 


इ्रन्त में प्रकरण तथा प्रवन्ध-घक्रता फे प्रसग में भो कुन्तक ने प्रनेश प्रकार से 
प्रोचित्प का स्तवन किया है। उद्याहरण के लिए प्रवन्य-वक़ता का एक प्रमुज भेद है 
उत्पाद्य-लावण्य, जिसके दो रुप हैं (१) पविद्यमान को कल्पना (२) विद्यमान का 
संशोधन । इन दोनों यक़्ता-भेदों फा ध्राघार स्पष्ट रूप से झ्लोचित्य-कल्पना ही है :-- 
फवि झपनो प्रसिद कया फे प्रनोचित्य फे परिहार धोौर प्लोचित्य के सरक्षण के निमित्त ८ 
ही उपयुक्त घमत्कार-पूर्ण पद्धतियों का प्रयोग करता है । फुन्तक ने इस तथ्य को स्पष्ट 
धाव्दों में स्वीकार किया है : “उत्पाद्यनयछावण्पाविति द्विधा व्यास्येयम्‌ । बवचिदसदे- 
वोत्पाद्यम्‌ श्रपवा प्राहृतम्‌ । क्यचिदौचित्यत्यक्त सदप्यन्ययासम्पाद्यम सहृदयाज्वाव- 
नाय 7” ४४४ फारिफा फो चुूत्ति। मर्यात्‌ उत्पाद्य-छावण्प फे दो रुप हैं (१) भविद्यमान 
की कल्पना, और (२) सहृदय फे आह्वाद फे निमित्त श्रोचित्य-रहित विद्यमान का 
पधनन्‍्यथा प्रतिपादन । एसके श्रतिरिक्त प्रफरण-यक्रता फे दो अन्य भेद हैं (क) प्रधान 
कार्य से सम्बद्ध प्रकरणों का उपकार्य-उपकारक-हूप में नियोजन। मौर (ख) प्रकररों 
का पुूर्वापर-प्रन्षिति-क्रम । ये दोनों भेद भो श्रोचित्य फी हो प्राधार-शिला पर 
झस्थित हैं । 


प्रबन्‍न्ध-वक्तता फे फुन्तकक ने सब मिलाकर छह भेदों का निरूपण किया है, 
इनमें से वो-तीम भेदों में श्लोचित्य फी अवस्थिति स्पष्ट है। उदाहरण फे लिए, द्वितीय 
भेद में नायक के घरिश्न का उत्कर्ष फरने वाली चरम-घटना पर ही कथा फा उपसंहार 
फरने का विघान है कर्यो कि शेष कथया-भाग नीरस इतिदृत्त सान्न रह जाता है, भौर 
पंचम भेद में प्रवन्ध फाव्य फा नामकरण ऐसा किया जाता है कि नाम से हो प्रधान 
फथया फ( झोतन हो जाय । यहाँ द्वितोय भेद में प्रवाछित का त्याग म्ोचित्य फा हो 
परिरपाम है, प्लोर पचम भेद में क्षेमेन्द्र के नामोचित्य फा सकेत है। 


प्रतिपादन-योजना में साम्य 


वास्तव में पक्रोक्ति तया श्रोचित्य दोनों सिद्धान्तों फो प्रतिपादन-योजना में ही 
मूलगत साम्य है । फुन्तक झोर क्षेमेल्र दोनों ने फाव्य फे सुक्मतम तत्व से लेफर महत्तम 
रूप पक प्रायः एक हो क्रम से झपने सिद्धान्त फा विस्तार फर उसे सर्वष्यापक बनाने (, 
का प्रयत्न किया है। जिस प्रकार वर्ण तथा लिंग, कारफ श्रादि से लेकर वाद्य, प्रकरण 
तथा प्रबन्ध तक वक्ता का साम्नाज्य है, इसी प्रकार श्रोचित्य फा भी :-- 
पदे, वाक्‍्ये प्रबन्धारें, ग़ुणबलकरणे रसे। 
क्रियायां, कारके, लिंगे, वचने च विशेषरों ॥ 


रन न हा रन 


2 पाइप व 


वक़ोक्ति और झोचित्य ] वक्रोक्ति तथा ध्रम्य फाव्य-सिद्धान्त [१६५ 


काव्यस्यागेषु च प्राहुरौचित्य व्यापि जीवितम्‌॥ ;[ 


झ्रौचित्य-वि० च्‌० ७-१० ॥ 
॥ 


परन्तु इस योजना-साम्य का कारण कदाधित्‌ यह नहीं है कि क्षेमेन्ध ने कुन्तक का 
अनुकरण किया है : हम ससभते हैं कि इस साम्थ का कारण यह है फि दोनों ही 
घ्यनिकार की योजना फो भ्रावर्ण मानकर चले हैं । 


निष्कर्ष 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि वक्ोक्ति ओर झौचित्य में परस्पर घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। किन्तु फिर भी उत्त दोनों को पर्याय ग्रयवा एक-रूप समान लेना संगत 
नहीं होगा। कुन्तक ने ओचित्य को वक़ोक्ति का जीवन मानते हुए भी दोनों को एक- 
रूप नहीं माना । उनकी मान्यता तो केवल यह है कि वक्ता श्रथवा काब्य-सांदर्य का 
मूल झाघार मौचित्य है क्यों कि, (उन्हीं के स्पष्ट शब्दों से) ओचित्य की यत्किलितु 
हानि से भी सहृदय के श्राक्लाद में व्याघात उत्पन्न हो जाता है'*'**"वाक्यस्याप्येकदेशे- 
प्योचित्यविरहात्‌ सहुदयाह्वादकारित्वहानिः ।' धतएव कुन्तक के सत से झोचित्य काव्य- 
सौंदर्य अथवा वक्ता का प्रमिवार्य किन्तु सामान्य गुण साथ है, न व्यावर्तक धर्म है 
मौर न पर्याय हो। श्रर्थात्‌ सौंदर्य के सभी रूपों में प्लोचित्य को अवस्थिति अनिवाय॑े 
है, परन्तु श्रोचित्य के सभी रूपों में कदाखित्‌ बक़्ता की अनिवार्य स्थिति कुल्तक को 
सानन्‍्य नहीं है। 


इसके भतिरिक्त दोनों सम्प्रवायों के मूल वृष्टिकोण में स्पष्ट श्रन्तर है । 
वक़ोक्ति फा भाघार है पस्तु-निष्ठ कल्पना और ओचघित्य का झ्ाघार है व्यक्ति-निष्ठ 
विवेक--प्राघुनिक शब्दायली में वक्रोक्तिवाद जहाँ रोमानी काव्य-रूप की पतिष्ठा 
करता है, वहाँ झ्ोचित्य-सिद्वान्त विचारगत सौष्ठव की, और इन बोनों का मिलन-सतीर्य 
है रस, जहां दो भिन्न विश्ञाप्नों से झ्राकर ये लोन हो जाते हैं । 


पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति 


पाइचात्य फाव्य-शास्त्र में वक्ोक्ति फा, फाव्य-सम्प्रदाय प्रयवा प्ात्ममृत फाध्य- 
सिद्धान्त के रूप में, विवेचन तो नहीं हुप्ला, परन्तु चक्रता फे मोलिफ तत्व फी मान्यता 
वहाँ प्रत्यक्ष अथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से सदा रही है । वास्तव में तथ्य धोर कल्पना का 
प्रतिद्न्द्र फिसो-न-फिसो रुप में प्रत्येफ युग भौर प्रत्येक देश फी चिन्ता-धारा में 
उपस्थित होता आया है। इसफा जन्म एफ प्रकार से फाव्य फी सृष्टि के साथ हो 
हो जाता है--फाव्य फे सम्बन्ध में यही पहला विचार है शोर यही कारण है कि 
पाइचात्य सम्यता के झ्रादिम युग में हो उसकी प्रतिध्वनि सुनाई पडने लगी थी । 
प्लेटो-पुर्व युग में काव्य-शास्त्र का फोई स्वतत्र प्रन्य तो उपलब्ध नहीं होता, परन्तु 
फाष्य तथा वर्शान प्रन्यों में इस वात के सफेत निश्चय ही मिल जाते हैं फि उस युग 
में काव्य-शास्त्र फा प्रस्तित्व ध्रवश्रय था, चाहे उसका स्वतंत्र नाम रहा हो या न 
रहा हो 


प्लेटो के पूर्ववर्ती विचारक और प्लेटो 


पश्चिम फा श्लादि फवि है होमर । यों तो होमर के फाख्य में भी एक ऐसा 
उद्धरण है (जिसे बोसाके ने पाइचात्य फला-चेतना का प्रथम सूत्र साना है श्लोर जिसे 
एठफिन्स ने 'कला को साया का प्राथमिक प्रभिज्ञान कहा है) जिसमें फाव्यगत चक्तता 
को भ्रच्छन्न स्वीकृति मिलती है, परन्तु उससे भी अधिक महत्वपुर्ण बह विवाद है जो 
होमर के काव्य को लेकर प्लेटो से पहले दो-तीन शताब्दियों तक चलता रहा । इस 
विवाद में निश्चय रूप से तथ्य ओर फल्पना अथवा भारतीय काव्य-शास्त्र फो शाब्दा- 
बली में वार्ता झोर वक्ता का प्रइन हो प्रकारान्तर से उठाया गया है। दाशंनिकों ने 


१ होमर की पक्तियाँ इस भ्रकार हैं ढाल सोने को वनी हुई थी, परन्तु (उस पर 


भ्रकित) छुती हुई भूमि श्यामल प्रतीत होती थी । यह उसकी कला का चमत्कार 
था। 
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होमर की इस झाधार पर भत्संना की कि उसके वर्णन प्राकृतिक तथ्यों के विपरीत 
हैं ग्रतः मिथ्या हैं, भोर फाध्य-प्रेमियों ने तथ्य झौर फल्पता के भेद को पहचानते हुए 
उनकी काध्यगत वक्तता का श्नुसोदन किया । इस युग में एक प्रसिद्ध भ्ाचायें हुए 
जाजिश्नास (पाँचदीं शताब्दी ई० पूृ०) । उनका प्रन्य तो उपलब्ध नहीं है, परन्तु दो 
प्रभिभाषण शदद्य प्राप्त हैं क़तसे उनके का्य-सस्वन्धी विचारों का परिद्यय मिल 
जाता है। झन्य कावय-तत्वों के साथ-साथ जाजिश्नास ने भाषा के सोंदयय पर भी घिशेष 
बल विया है : “उन्होंने ही सबसे पहले यह निर्देश किया कि (गद्य में) श्रलंकारों 
का प्रयोग करना चाहिए, इतिवुत्त-वर्णन के स्थान पर रूपकादि का उपयोग करता 
चाहिए---र्थात्‌ सामान्य रूप से गद्य में भो फविता के रंग और वैचिश््य फा समावेश 
करना चाहिए ।”! इन दब्दों में वकता-की स्पष्ट स्वीकृति है क्‍यों कि रंग और देचिश्य 
वक्ता के ही पर्याय हैं । 


प्लेटो-पुर्व युग का, काव्य-शास्त्र की दुष्टि से, सर्वे-प्रमुख प्रन्य है, एरिस्टोफेनीज़ 
(रखना-काल ४२५-३८८ ई० पु०) फा हास्य-नाटक फ्रॉग्स (मेंढक) । इसमें यूनानी 
भाषा के दो वरिष्ठ नाटककारों--ऐस्काइलस तथा यूरिपाइडीप़ के झ्ालोचनात्मक 
विवाद का भ्रत्यन्त सजीव हास्यमय वर्सन है । इस विवाव के श्रन्तगंत दोनों फलाकारों 
की वेयक्तिक झालोश्चना के अतिरिक्त, काव्य के अनेक सामान्य सिद्धान्तों फा भी प्रति- 
पादन किया गया है। श्रतएवं इसमें ऋण मौर वक् श्रभिव्यंजनाशरों श्रयवा काव्य-मार्गों 
फी भी थोड़ो-सी समीक्षा स्वभावतः मिल जाती है। एस्काइलस (मानो फुन्तक के 
विचित्र मार्ग का श्रनुयायी होने के कारण) काव्य में वक्तता-वचित््य फा पक्षपाती है ॥ 


“नहीं, उनकी बाह्य वसन-सज्जा भी देखने में रंगोज्ज्वल तथा वैभव-पूर्ण होनी 
घाहिए--हमारे जैसी नहीं ४” यूरिपाइडीज़ की निन्‍दा फरते हुए वह कहता है :-- 
'तुमने उन उदात चरिध्रों को (उनके भावों को) गुदड़ी से परिवृत्त कर दिया ४ झाप 
देखें कि उपयुक्त उद्धरणों में से पहले में वक्ता का स्तवन झोर दूसरे में वार्ता (प्राम्य 
उरक्ति) का ही प्रकारान्तर से तिरस्कार किया गया है । 


.. इसके उपरान्त प्लेटो (४२७-३४७ ई० पु०) का समय शा जाता है--च्लेटो 
ने भी ध्पने पूर्दवर्तोी घदन दाशनिकों का ही साथ दिया और चक्तता फो स्वोकार 
नहीं किया। उन्होंने प्राकृत तथ्य की श्रपूर्ण श्रथवा मिथ्या प्रनुकृति मानकर काव्य की 


'१ एटंकिन्स 
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निन्‍वा फी। उनके सतानुसार एफ तो स्वपं प्राकृत तथ्य ही विचार फे तथ्य (सत्य) 
फी प्रनुकृति है, श्रोर फिर फाव्य तो उसकी भी अपूर्ण या मिथ्या प्रनुकृति है, प्रतएव 
वह सत्य से ओर भी दूर है। इसका श्रभिप्राय यही है कि प्लेटो भी विचार के सत्य 
झौर फल्पना के सत्य फा भेद नहीं पहुचान पाये ।--फ्रुन्तक ने वस्तु-वफ््ता फे प्रसंग 
में इस रहस्य फा उद्घाटन फिया है : उनका तर्फ है कि फिसो प्राकृत पदार्य के सभी 
झंग-उपांगों का इतिवृत्त वर्णन (प्लेटो फे शब्दों में पूर्ण भ्रनुकृति) प्रस्तुत कर देने में 
कोई चमत्कार महीं है, फवि फी वृष्टि तो उसके फैवलछ उन्हीं भगों तथा रुपों को 
प्रहण करती है जो श्राकर्षफ हैं प्र्थात्‌ वह्‌ समग्र पदार्थ का स्यूल घर्णन न कर केवल 
उसके मर्म को ही प्रहण फरतोी है। यह मर्म-प्रहण ही घस्तु-वफ़्ता है जो पूर्ण ध्रनुकृति 
की कपेक्षा भ्रधिक पूर्ण तया सत्य भी है। प्लेटो ने इसी यस्तु-वक़़्ता फे रहस्य फो-- 
सामान्य रुप में घारता तथा पक्कता फे भेद फो--नहीं समझा है, इसीलिए उन्होंने 
काव्य का तिरस्कार फिया है । 

होमर से प्लेटो फे समय तक पाइचात्य फाध्य-चिन्ता के प्रन्तगंत वक्तहा के 
विषय में इसी प्रफार फे प्रत्यक्ष-प्रप्रत्यक्ष सकेत प्राप्त होते हैं। उनसे यह निष्कर्ष 
निकरूता है कि फाव्य का यह मोलिफ प्रइत उस झ्ादिम युग में भी उठ छड़ा हुप्ता 
था झोर सनीषी उसकी शोर भ्राक्षष्ठ होने छगे य । 


अरस्तू (ईता-पूर्व ?ं८७-३२९१) 
अरस्तू ने तथ्य भौर फल्पना फे भेद को स्पष्ट फरते हुए फाव्यगत बक्ऱता के 
रहस्य फो पहचाना है। उन्होंने प्लेटो फी ज्ञान्ति फा संशोधन फरते हुए यह स्पष्ट 
किया है कि फाव्यगत अनुक्षति स्थूल श्र में पदार्थ का अनुकरण ने होफर उसका 
कल्पनात्मक पुनःसृजन ही है--अतः न यह श्रपुर्ण है और न मिथ्या, उसमें तथ्य की 
विक्ृति नहीं, संस्कार मिलता है, क्यों कि यह तो तथ्य फे भर्म को शाव्द-बद्ध करती है । 
इस दृष्टि से काव्य का सत्य भौतिक सत्य फी प्रपेक्षा प्रधिक मामिक होता है। प्रर्यात्‌ 
काव्य की जिस वक्ता को प्लेटो मे मिथ्या कल्पना मानफर तिरस्कृत किया है, भरस्तु ने 
उसे काव्य फा प्राशभूत सौंदर्य साना है । अरस्तु का पह प्रसिद्ध घाक्य इस प्रकार है * 
“उपर्युक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि फवि फा फर्तध्य-कर्म जो हुमा है 
हक वर्णव करना नहीं है घरन्‌ जो हो सकता है उसका वर्णन फरना है--भर्थात्‌ 
सम्भावना झ्थवा झ्ावध्यकता के अनुसार हो सकता है उसका वर्णन करना ए 
(पोयटिक्स : कृस्प्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस पृ० २६) “जो डी सकता है'--प्र्यात्‌ है 
सम्भावना झथवा झावदयकरता के प्नुरुप है; वास्तव में, यह भावता का वहो सत्य 


१ 
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है जा द्रष्टा, वक्ता श्रथवा थ्रोता को प्राह्म है। कुन्तक ने इसी फो वस्तु का 'सहृदया- 
ह्लादकारीस्वस्पन्व' धर्थात्‌ सहृदयों को झ्राह्वाद देने वाला धर्म कहा है | प्रथम उन्मेष 
मैं नवमी कारिका की वृत्ति के भ्रन्तगंत कुन्तक ने लिखा है : “यद्यपि पदार्थ नानाविध 

>भर्म से युक्त हो सकता है फिर भी (काव्य में) ऐसे धर्म से उनका सम्बन्ध घर्णन किया 
जाता है जो सहृदयों के हृदय में ध्रानन्‍्द को सृष्टि फरने में समर्य हो सकता है। और 
उस (धर्म) में ऐसो सामथ्यं सम्भव होती है जिससे फोई अपूर्व स्वभाव की महत्ता, 
झयवा रस को परिपुष्ठ फरने फी ध्ंगता क्षभिव्यक्ति फो प्राप्त होती है ४” उपयुक्त 
दोनों उद्धरणों का श्राद्यय एक ही है : भेद शब्दावली का है, पहले उद्धरण में दाई- 
निक को सांकेतिक दाब्दावली है, शोर दूसरे में कावध्य-रसिक की बाकूछटा । 


इस प्रकार प्नरस्तु ने धपने ढंग से धस्तु-सक़ता का प्रतिपादन किया है । 


शी के प्रसंग में तो प्ररस्तु ने अत्यन्त स्पष्ट छाब्दों में बक्तता की महा 
स्वीकार की है। उसके दोनों प्रन्‍्थों फे--काव्य-श्षास्त्र (पोयटिक्स) तथा रीति-शास्त्र 
» (रह टरिक्स) फे झ्नेक उद्धरण वक़्ता का पोषण करते हैं :-- 


१. “प्रचलित प्रयोग से घेचित्र्य भाषा को एक प्रकार की गरिमा प्रदान करता 
हैः + + + इसलिए भाषा में वेचिश्य फा रंग देना चाहिए क्‍यों कि 
मनुष्य भ्रसाधारण की प्रदंसा करता है शोर जो प्रशांसा का विषय है यह भाह्लाद का 
भी विषय होता.है।” (रहै,टरिक्स पु० १५०)* 


२ “भाषा का गुण यह है कि यह स्पष्ट तो हो फिन्तु उसका स्तर मीचा न 
हो । प्रचलित (रुढ़) शब्दों पर प्राप्चित पदायली सदसे स्पष्ट होती है, परन्तु उसका 
स्‍तर नीचा होता है। + -+ + असाधारण दाब्दावछी से सामान्य भाषा 
में गरिमा हाती है झ्लोर उसका रूप सुन्दर हो जाता है, भ्रसाघारण शब्दावली से 
भेरा प्रभिप्राय है: दूसरी भाषाश्रों से गुहोत छाब्द, छाक्षरिक प्रयोग, विस्तारित पद 

, तथा प्रचलित शब्दावली से भिन्न अन्य सभो प्रकार फा वंचित््य ४? (पोयटिक्स--पुृ०४८) 

* ३.  “हन साधनों का प्रयोग फेवडल भाषा में लावण्य का समावेश फरने के 
लिए ही फरना चाहिए। ऐसा करने से श्नन्य भाषाह्रों के शब्द, लाक्षणिक प्रयोग, 
झौर कल्पित तथा प्रन्य सभो प्रकार के शब्द जिनका मेंने उल्लेख किया है भाषा-शेली 
को साधारण तथा निम्न स्तर पर नहों झ्ाने देंगे, और प्रचलित दाब्द अर्थ को स्पष्ट 
करने में सहायक होंगे ।” (पु० ४६) 


*  हॉन्स डाइजैस्ट । 
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४. ०“ग्रद्यपि ये सारे साधन जिनका मैंने उल्लेख किया है, उचित रीति से 
प्रयुक्त होने पर भाषान्रोली फो विशिष्टता प्रदान फरते हैं--यह वात समस्त दाब्दों 
तया प्रन्य भाषा फे घाब्दों फे लिए भी उतनी ही सत्य है, तयापि सबसे धधिफ वैचित्र्य 
फा समायेश लाक्षणिक प्रयोगों से होता है पर्यों फि मोलिकता फी श्रावश्यकता इन्हों में 
होती है भौर यह प्रतिभा फे द्योतफ भो हैं ।” (पृ० ५०) : 


लाक्षणिक प्रयोगों फा विस्तार से विवेचन फरते हुए भरस्तू ने अन्यत्र 
छिसा है-- 


५. “उपचार फा प्रयं है फिसी दूसरी संज्ञा फा प्रारोप, यह आरोप जाति 
फा व्यक्ति पर हो सफता है, या व्यक्ति फा जाति परया व्यक्ति फा व्यक्ति पर, या 
साम्य फी परिफल्पना द्वारा । उदाहरण के लिए “यहाँ मेरा जहाज पड़ा है ।' इस पक्ति 
में जाति फा व्यक्ति पर आारोप है फ्यो कि 'लंगर डालना' भी खडे होने का ही एफ 
विद्येप रूप है। 'श्रोडीसियस हज़ारों चीर कृत्य फर चुफा है-- यहाँ व्यक्ति फा धारोप 
जाति पर है पयो कि हज़ारों! “प्रनेक' फा ही एफ रूप-भेद है, ओर इसलिए “नेक! » 
के स्थान पर इसफा प्रयोग होने छगा है। व्यक्ति के व्यक्ति पर प्रारोप फा उदाहरण 
इस थावय-युग्स में सिलिगा--लोहे फे द्वारा जीवन-रक्त फा शोपण फरता हुप्रा! धौर 
'कठोर लोहे से फाठता हुप्ना---यहाँ 'शोषण करता हुआ' श्रौर 'फाटता हुआ! इन दो 
शब्दों फा प्रयोग पर्याय रूप में हुआ है क्यों कि दोनो हो 'छेदन' या 'प्रपहरण' क्रिया 
फे रूपविशेष हैं । साम्य-स्थापन उस स्थिति में होता है'जब एक वस्तु फा दूसरी 
वस्तु से घही सम्बन्ध होता है जो तीसरी फा चोथी से, धौर वक्ता चोथो फा दप्तरी 
के लिए शोर वूसरी का चोथी के लिए प्रयोग फर देता है । +- मै व 


बूसरा उदाहरण लीजिये :-- 


वृद्धावस्था फा जीवन से वही सम्बन्ध है जो सन्ध्या फा दिवस से, ध्रतएव 
सन्ध्या फो 'मरणाससन्न दिवस” या वृद्धावस्था फो “जीवन-सन्ध्या फहा जाता ।” 


( पृ० ४६-४७) 


छः 


कहने की भ्रावश्यफता नहीं कि यही कुन्तक की उपचार-वक़ता है 


यत्र दूरान्तरेध््यस्मात्‌ सामान्यमुपचर्यते । 
लेशषेतापि भवत्काचिद वक्तुमुद्रित्तवृत्तिताम ॥ 


रोमी झाचाय॑ पीदयात्य काव्य-शास्त्र में वक़ोक्ति [ ४०१ 
इसका भावार्थ यह है :-- 


जहाँ मन्य (प्रर्यात्‌ प्रस्तुत वष्यंमान पदार्थ) का सामान्य धर्म श्र॒त्यन्त 
घ्यवहित (दूर बाले) पदार्थ पर लेश-मसातन्न सम्बन्ध से श्रारोपित किया जाता है, वहाँ 
3 उपचार-बक्तता होती है । 


दोनों के उदाहरणों में भी इतना ही श्रघिक साम्य है। कुन्तक के श्रनुसार 
(१) स्निगर्घइ्यासलकान्तिलिप्तवियतः अर्थात्‌ “आकाश मेघों को स्तिग्प श्यामूता से 
लिपा हुधा था! प्र (२) सूचिसेश्वेस्तमोभि:--सुची-भेद्य मघकार से' में उपचार- 
पक्तता है। भ्ररस्तु के अनुसार एन दोनों में व्यक्ति का जाति पर आरोप है फ्यों कि 
'छीपना 'ढेंकना' या 'फेलाना' क्रिया फा ही एक रूप-भेद है शोर 'सूची-भेश्वता 
“घनत्व का । 


इन संकेतों के भ्रतिरिक्त प्ररस्तु के फयावस्तु-विवेचन में प्रबन्ध-वक्तता तथा 

प्रकरण-वक्तता के कई रूपों के पूर्व-संकेत मिल सकते हैं । प्रबन्ध-काव्य झौर इतिवृत्त 

” के विभेद को तीज्न शब्दों में व्यक्त करने चारा निस्त-लिखित वाक्य प्रबन्ध-वक़्ता की 
झसंदिग्प स्वीकृति का झोतक है । 


“प्रबन्ध काव्यों फी रचना इतिहास की भाँति नहीं होनी चोहिए ।” 
(पृ० ५१) 
कुन्तक ने भी ठीक इन्हीं शब्दो में प्रबन्ध-चक्रता के रहस्य फो प्रभिव्यक्त किया 
है : 'गिरः कवोनां जीवन्ति न फयामानश्रमाओिता । ४१११ प्लर्यात्‌ प्रबन्ध कार्यों में 
फवियों की वाणी फेवल इतिवृत्त पर आश्चित होकर जीघित नहीं रहती । 


इसी प्रकार श्रस्तू के विपर्यास तथा विवृत्ति घामक दोनो प्रबन्ध-चमत्कारों 
का, जिन्हें उन्होंने प्रवन्ध-कल्पना फा उत्क्ृष्ठतम रूप माना है, कुन्तक को प्रकरण- 
वक़्ता के उत्पाध्य-लावण्प भ्रावि भेदों में सहज ही झतर्भाव हो जाता है। इस प्रसंग 
का विस्तृत विवेचन 'कुन्तक झौर प्रबन्ध-कल्पना के प्रंतर्गंत हो चुका है ; यहाँ उसको 
पुनरावृत्ति अनावद्यक होगी । ह 


रोमी आचाय॑ : सिसरो और होरेस (ईसा-ूव प्रथम शी) 


यूनान के पश्चात्‌ रोम संस्कृति और साहित्य का केन्द्र बना । काज्य-शास्त्र के 
क्षेत्र में ग्ररस्त्‌ की परम्परा सिसरो, होरेस झादि रोमी तथा डायोनीसियस धझ्ौर डिसे- 


! 
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द्वियस प्रभृति यूनानी भाचार्यों फे प्रन्यों में भ्रागे बढ़ी । रोमी संस्कृति भ्रोर साहित्य फे 
मूल धाधार थे गरिमा झौर ओोघित्य--अयथवा धोचित्य-मूलफ गरिमा। सिसरो तथा 
होरेस ने स्वभायत श्पने विवेचन में इन्हीं दो तत्वों फो मह॒त्व दिया है पश्लोर इनके 
मआपधार पर मभिव्यंजमा में भी संयम, स्पप्टता, श्रप्राम्यता, गम्भीर पद-रचना प्रादि 0 
गुणों पर ही श्रधिक बल दिया है। यों तो फुन्तक ने भी प्रोचित्य को ही वक्ता का 
ध्राधार माना है, परन्तु जैसा फि हमने प्रन्यन्न स्पष्ट फिया है चक्रता और ओचित्य का 
घ्यावर्तक धर्म भिन्न है: वक़ोक्तिवाद जहाँ रोमानोी फाव्य-हप फी प्रतिष्ठा फरता है 
घहाँ औचित्य विघारगत सौष्ठव फी । अतएव इन दोनों में प्रकरत फा भेव है भोर 
निसर्गत. रोमी प्रकृति फे साथ कुन्तक फी घक्तता फी विशेष सगति नहीं बैठती, यद्यपि 
न रोमी फाध्य-शास्त्र वक्ता का पूर्ण वहिप्कार फर सफता है भ्रौर न फुन्तक प्रोचित्य 
फा; कुन्तक ने तो उसे प्ननिधार्य तत्व ही माना है । 


सिसरो स्वतंत्र-चेता तथा तेजस्वी पुरुष थे । उन्होंने भव्य ध्रोचित्य (डेकोरम) 
फो जीवन झोौर साहित्य का प्राण-तत्व माना है। भव्यता में असामान्यता का 
भी श्न्तर्भाव है, मतएवं उसके साथ यक़्ता की स्वीकृति भी उसी माश्रा में स्वत. हो 
जाती है। सिसरो उद्देश्य फे भ्रनुरूप तीन प्रफार फी शैलियों फी स्थिति मानते हैं: 
ऋणजु-सरल ध्नलकृत शोली उपदेश के लिए, मध्यम शली--जिसमें रण को छूटा हो 
फिन्तु साथ ही संयम भी हो--प्रसावन फे लिए, ध्ौर उदात्त शेली--जो भव्य तथा 
सप्राण हो--संप्रेरित करने के लिए | इनमें से रग फी छटा चक़््ता की धोतफ है: 
प्रसावन के लिए सिसरो सयत बकरा के पक्षपाती हैं। एफ स्थान पर थे कहते हैं कि 
सामान्य व्यवहार की भाषा से भिन्न भाषा का प्रयोग गुरुतम झ्पराध है।' परस्तु 
झ्न्यत्न अपने सन्तव्य को स्पष्ट फरते हुए उन्होंने लिखा है ** सुष्ठु शैल्ली उपयुक्त शब्द- 
चयन पर आशित है। उपयुक्त फा प्रयं है जनता के वास्तविक व्यवहार फी शब्दावली 
जो स्वतन्त्र धाब्व-जाल मसातन्न न हो--ऐसी शब्दावली जो जनपदीय घिसे-पिटें तथा 
प्राम्य तत्वों से मृक्त हो श्लोर गरिमा एवं छूटा प्रदान फरने पाले धसाधारण रूपों सथा 
लाक्षणिक प्रयोगों से सम्पन्न हो । इस प्रकार सिसरो औचित्य के साथ धलंकार-रूप में 
पक़्ता को भी भ्रश्नय दे वेते हैं । वास्तव में कुन्तक भौर सिसरो की वृष्टि में भेव है: 
फुन्तफ के लिए साहित्य का प्राण है वक़॒ता--झोचित्य उसका सामान्य उपबन्ध है, किन्तु 
सिसरो के श्रनुसार प्राण-तत्व है भोचित्य, पर वक्ता की छठा भी विद्यमान होने से 
उसका श्राकर्षण शोर बढ़ जाता है। होरेस ने वक्ता फो इतनी भी मान्यता नहीं दो 





१. प्रोरेटेरे ११२। २. वही ३१७१। 


रांजइनस | पाइचात्य काव्य-शास्त्र में वक्तोक्ति [ ४०३ 


है / उनकी शास्त्रवादी दुष्ट संयति, प्रनुपात तथा अझनुक्तत आदि पर ही केन्द्रित रही 
_है। ये तत्व यद्षपि वक्ता के विरोधी नहीं हैं फिर भी मूछूतः कदाचित्‌ ऋजुता के 
साथ ही इनका घतिष्ठतर सम्बन्ध है। 


>लाजाइनस (ईसा की तीसरी शी) हु 


यूनानी रोसी आचार्यो' में चक़्ता का सबसे प्रदल समर्थन छांजाइनस ने किया 
है, परन्तु यह समर्थन भ्रप्रत्यक्ष रूप सें ही किया गया है। लांजाइनस के प्रसिद्ध निवन्ध 
का प्रतिपाश् है 'उदात्त भावना । यह 'उदाल भावना” निषचय हो जीवन और काव्य 
के प्रसाघाररणा तत्वों पर झाषुत रहती है । इस प्रकार उदात्त की परिकष्पना में वक्ता 
का प्रवेश झनियार्य रूप से हो जाता है । सलांजाइनस ने अनेक स्थलों पर वक़्ता के 
महत्व पर प्रकाश डाला है : 


(१) न नै न॑- उदात भावना एक प्रकार का 
पझसिव्यजनागत चमत्कार झथवा विशिष्ट गुर है भौर महान कवियों तथा लेखकों ने 
इसी के द्वारा ध्मर स्याति का सर्जन किया है । क्यों कि जो असाधारण है मयवा 
सामान्य से विलक्षण है, वह भोता के मन सें प्रवत्ति सात्र जगाकर नहीं रह जाता 
है, वह तो झ्ाल्लाद का उद्रेक करता है।” है 

(२) “उवात्त शेली के पाँच मुख्य झाधार हैं । प्रयम भोर सबसे प्रमुख है 
महान परिकल्पना-शक्ति -- न-- न-- दूसरा हैं प्रबल औौर प्न्त-प्रेरित झावेग । 
अलंकार-विधान के प्रन्तर्गत दो प्रकार के झलंकार पझ्ाते हँ--विचार से सम्बद्ध शोर , 
झभिव्यंजना से सम्बद्द | इसके उपरान्त है भाषागत झ्रासिजात्य जिसके अन्तर्गत दाब्द- 
चयन, लाक्षरिएक प्रयोग जोर भाषा का प्रलंकररा प्लादि प्रसाधन जाते हैं । पाँचयाँ 
शझाषार है--- +- -|- रखना की गरिसा और ओझदायें ।” 5 


इन झाधार-तत्वों में से प्राय. सभो वक्रत्ता-मूलक हैं । पहुला वस्सु-वक़ता तथा 
प्रकरण-वक़ता के प्नन्तगंत श्राता है । वूसरा भी रस के ह्ाश्रय से उसी के प्रन्तर्गत 
साना जा सकता है । शाप का सम्बन्ध वास्य-वक़्ता से है । 


(३) “इस प्रकार हम सभी प्रसंगों में कह सकते हैं कि जो उपयोगी अथवा 
झावश्यक है उसे तो मनृष्य साधारण समझता है, शिन्‍्तु जो धमत्कार-पूर्ण और विस्म- 
मकारी है वह उसकी प्रदंसा तथा आदर का पाज है ।” 


४०४ | यक़रोक्ति-सिद्धान्त 


“में तो यह भ्रच्छी तरह समझता हें कि उदात्त प्रतिमा निर्दोपता से दूर ही 
होती है । क्यों कि प्नियाय॑ छुद्धता में क्षुद्रता फी भाशंफा रहतो है भ्ोर उदात्त में कुछ 
न फुछ भ्रुटि रह जाती है ।” 


इस प्रकार वक़्ता छॉंजाइनस फो उदात्त-यिषयफ परिकल्पना का एक मूल 
तत्व है; जो उदात्त है वह अनिवायंत, सामान्य से विलक्षण भ्रयवा बक़ होगा। यहाँ 
फुन्तक और उनके वृष्टिकोण फा भेद भी स्पष्ट हो जाता है। फुन्तफ फे प्ननुसार 
फाध्य फा प्राण-त्तत्व है वक्ता, उदात्त या भव्य उसका एफ प्रफार है जो घोर रस तया 
ऊर्जस्थी भावना से पुष्ठ होता है. इसफे श्रतिरिक्त फोमल, मधुर, विचित्र श्रादि उसके 
प्रन्‍्य रूप भी होते हैं। उघर लांजाइनस फे मत से काव्य फी आात्मा है भव्यता । यह 
भव्यता श्निवार्य रूप से वफक़्ता-विशिष्ट होगी, परन्तु सभी प्रफार फी यक्नना भव्य 
नहीं हो सफती--प्रर्थात्‌ घक्कता भव्यता फी प्रभिव्यंजना का प्रकार मात्र है, पर्याय 


नहीं है । 


लाजाइनस फे श्रतिरिक्त प्रन्य यूनानी रोमी आचार्यो' ने वक्ता पर कोई विज्येष ' 
बल नहीं दिया | लांजाइनस फे पृर्वंवर्ती डायोनीसियस झौर परयर्तो डिमेट्रियस पश्ादि 
यूनानी प्राचार्य तथा विवन्टोलियन श्रादि रोमी विद्वान वास्तव में रीतिफार हो थे 
जिनका घ्याने प्रनुक्रम, अनुपात संगति आदि रचना-तत्वों पर हो प्राय केन्द्रित रहा, 
उनके रीति-निष्ठ दृष्टिकोश में वक्ता जैसे रोमानी तत्व फे लिए विशेष स्थान 
नहीं था । 


रोम के पतन के साथ काव्य-शास्त्र का यह यूनानो-रोमो युग समाप्त हो जाता 
है भ्रोर यूरोप के इतिहास में मध्य-युग फा आरम्भ होता है। यह समय यूरोप के 
फाय्य-क्षास्त्र के लिए एक प्रकार से श्रधकार-युग है। इस युग में फाव्य, नाटक, इति- 
हास, श्रादि सभी क्षेत्रों में सर्जना का इतना दुर्वाम वेग था कि फाव्य-विवेचन के लिए 
फोई प्रवकाश न रहा । कुछ सामान्य प्रतिभा फे लेखकों ने इस दिल्ञा में प्रयत्व किया 
भी, परन्तु वे या तो यूनानो-रोमी रीति-लक्षणों फी पुनरावृत्ति मात्र करते रहे, या 
रीति-कशास्त्र के नाम पर व्याकरण, छन्द-शास्त्र, श्र॒लंकार, चित्र-फान्य हादि का रुढ़ि- 
घद्ध व्याल्यान-विवेचन करते रहे । काव्य फा तात्विक विवेचन इस युग में नहों हुमा । 


ग्रीक लिटरेरी क्रिटिसिज़्म में उद्धृत लाजाइनस के ग्रन्थ “उदात्तः का अनुवाद (डबल्यू ० 
रॉबद्स) (१) पृ० १६६ (२) पृ० १७० (३) पृ० १८८, १८५ 


गा 


दान्ते ] पाइचात्य काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति [ ४०४ 


दान्ते ( तेरहवीं शी ) * 

यूरोप के झंघकारमय मध्य-युग के सबसे उज्ज्वल नक्षत्र वान्‍्ते हैँ; उन्होंने केवल 
सर्जन के क्षेत्र में ही नहीं विवेचन के क्षेत्र में भी अपनी प्रतिभा का परिचय दिया है। 
इस विदा में उनको सबसे बड़ी सिद्धि थी युग की श्रावश्यफता के झ्नुसार रीति-बद्ध 
लंटिन के विरद्ध 'उज्ज्वल जन-वाणी' इटालियन फी गौरव-प्रतिष्ठा” । उज्ज्वल जन- 
वाणी से अभिप्राय उनका उस भाषा से था जो काध्य-रूढू एवं रीति-बद्ध नहीं हो गई 
थी वरनू जीवन फी विचित्नता श्रोर प्रफुल्लता से सम्पन्न थी। इस प्रफार दान्ते ने 
उज्ज्वल जन-वाणी फी प्रतिष्ठा द्वारा भ्रभिव्यक्ति के क्षेत्र में रोमानी बक़्ता की प्रतिष्ठा 
की है। हस स्थापना की पुष्दि में उनके दाब्द-विवेचन तथा हीली-सम्बन्धी वक्तव्य भी 
उद्धृत किये जा सकते हैं। वान्ते फे झनुसार शब्द मूलतः तीन प्रकार के होते हैं : कुछ 
दब्द बच्चों की तरह तुतख्ते हैं, कुछ में स्त्रियोचित पेलवता होती है प्लोर कुछ शब्दों 
में पोदष होता है। भ्रन्तिम यर्ग के शब्दों में फुछ प्राम्य होते हैं मोर फुछ नागर; नागर 
शब्दों में कुछ ससृझ भोर चिक्शुण होते हैं, कुछ प्रकृत तथा अनगढ़ । 


“पूल शब्दों में से मसुण भोर प्रकृत को ही हम उवातत दाब्दावली कहते हैं, 
चिकक्‍कण झोर अनगढ़ दाब्दों में आडम्बर सात्र रहता है। -+- -- उद्ात्त छली में 
तुतले शब्दों फे लिए कोई स्थान नहीं है क्‍यों कि वे भ्रति-परिचित शब्द होते हैं, स्तर 
दाब्द झ्पनी स्प्रेणाता फे कारण झोर प्रास्य छाग्द अपनी पदषता के कारण त्याज्य हैं । 
नागर शब्दावली के चिक्कण झोर प्रतगढ़ धाब्द भी ग्राह्म नहीं हैं। इस प्रकार केवल 
मसुर्त झोर प्रकृत शब्द रह जाते हैं झोर ये ही शब्द भव्य हैं।” 


उपयुक्त शब्द-विवेचन में दान्ते ने प्पने ढंग से--अशास्त्रीय शैली में---मुख्य 
रूप से वर्णविन्यास-वक्तता और सामाल्‍्य रूप से पर्याय-वक्ता आदि थचक्ोक्ति-भेदों का 
विवेचन किया है । परिचित छाब्दों फा वहिष्कार, ग्रास्य तथा प्रनगढ़ का त्याग चर्ण- 
विन्यास के ह्ाधार पर छाब्द को बक्रता का हो प्रतिपादन है। इसी प्रकार शैली के 
घार भेदों में से निर्जाव एवं दचि-विहीन तथा केवल सुरुचि-पुर्णं आदि का प्रस्वीकार 
झोर सुदचि-पुर्ण, सुन्दर तथा उदात्त गुणों से विभूषित सर्वांग-सुन्दर शैली की शुभाशंसा 
भी 'वक़ताविचित्रगुणालंकारसम्पदा” की हो प्रतिष्ठा है । इस प्रकार दान्ते काव्य-रचना 
के क्षेत्र में मपनी कल्पना के मुक्त प्रवाह द्वारा श्र फाव्य-विवेचन के क्षेत्र में स्वतन्त्न 
चिन्तना द्वारा श्रय॑ं तथा वाणी को वक़्तान्ों के लिए द्वार खोल देते हैं । 


(१) उज्ज्वल वह है जो दूसरो को उज्ज्वल करे शोर स्वयं उज्ज्वल हो । 
(डी वल्गेरी एलोक्वेन्शिया) 


४०६ | यफ्रोक्ति-सिद्वान्त 


पुनर्जागरण काल 


वान्ते फो यूरोप के मनीधियों ने 'प्राचीनों में प्रन्तिम शोर आधुनिकों में प्रथा 
माना है। उनका समय यास्तव में घूरोप के इतिहास में प्रन्थफार-पुग घा--चान्ते ने 
कुछ समय फे लिए उसे श्रपनी प्रखर प्रतिमा से ग्रालोफित टो प्रवश्य कर दिया किस्तु : 
फिर भी धन्धकार्‌ दूर होते-होते छगमग दो शताब्दियाँ बीत गईं श्लोर सोलहवों 
शताब्दी में जाकर पुनर्जागरण फा प्रभात हुआ । यह यूग यास्तव में स्वर्ण-युग है जिसमें 
यूरोप फी अवरुद्ध प्रतिभा सहन्नमुसी होकर तरंगायित हो उठी । इटली, स्पेन, इंगलेड 
भावि सभी वेशों में पहु अदम्य सर्जना फा युग था * एफ शोर प्राचीन अमर वाइमय 
फा पुनरद्वार हुप्मा श्रोर दूसरी ओर नवीन उत्कृष्द साहित्य फा सुजन | जीव औोर 
साहित्य में शास्त्रीय मूल्यों के स्थान पर रोमानी मूल्यों फी प्रतिष्ठा होने छगी शोर 
रीति के स्थान पर वफ़्ता-वंचितश््य का झ्ाक्ण बढ़ने छगा। सोलह॒वों शती में 
इटालियन भाषा के पश्रालोचकों प्था रोतिकारों फे लेखों में वक़््ता-वेचित्रय का स्वर 
स्पष्ट सुनाई देता है : 

१. में सत्य श्लौर फल्पना के मिश्रण की यात इसलिए करता हूँ क्यों कि 
इतिहासकार की भाँति कवि वस्तुप्तों या घटनाप्नों का ययावत्‌ घर्णन करने के लिए 
बाध्य नहीं होता : उसका काम तो यह दियाना है कि थे कंसी होनो चाहिए थीं । 

(डेनियलो-- १५३६ ई०) 


२. अब हम एफ सर्वेसान्य श्लोर शाइवत निर्णय पर पहुँच सकते हैं--भोर 
पह यह कि विज्ञान, फला, इतिहास--फोई भी विषय काव्य फा प्रतिपाद्य हो सकता 
है किन्तु शर्ते यह है क्लि उसका प्रतिपादन फाव्यमय रीति से हो। ( पंद्रिजी, 
१५८६ ई०) । 


इन उठररों में 'कल्पना का मिश्रण, 'यथावत्‌ वर्णन फा त्याग”! और 'काव्य- 
मय रीति'--ये तीनों हो पक्ता फे प्रकार हैं । 


इंगलेड में प्रतिमा का विस्फोट श्रौर भो वेग से हुप्ना--शेक्सपियर ने शास्त्र- 
रीति का तिरस्कार कर विषय-घस्तु में विक्षेप और तबनुकूल शैली में वैचित्य-वक्त्ता 
को झाग्रह के साथ प्रहण किया। यह युग वास्तव में वैचित्य का ही यूग था, इसमें 
एक शोर परम्परा की पुन प्रतिष्ठा भोर बूसरी ओर नवीन प्रयोग की भझातुरता थी। 


नव्य-शास्त्रवाद ] पाइचात्य काथ्य-शास्त्र में वक्तोक्ति [ ४०७ 


झ्रेंग्रेत झ्राकोचक सर फिलिप सिडनी की झालोचना में श्रद्धा भोर घिट्रोह दोनों के 
हो तत्व मिल जाते हैं---उन्होंने परम्परावादी होरेस श्लादि का श्रनुतरण न कर 
छांजाइनस का झनुकररा किया, शिक्षण तथा मनोरंजन की प्रपेक्षा संप्रेरणा फो काव्य 
की सिद्धि साना झर इस प्रकार रोमानी मूल्यों के प्रति श्रपना प्नुराग व्यक्त किया। 
/ बेन जॉन्सन जेसे शास्त्र-निष्ठ आलोचक ने भी साहस-पुर्वेक यह उदुघोषणा फी : 'प्ररस्तू 
ओर प्न्य झ्ाचायों फो उनका वेय मिलना चाहिए किन्तु यवि हम उनसे श्रागे सत्य 
तथा झोचित्य-विषयक अन्वेषणाएँ करें तो हमारे प्रति यह विद्वेष क्यों १” फिर भी 
समग्र रूप में परम्परा में ही जॉन्सन फी निष्ठा अचल रहो शोर उन्होंने उज्भुवना 
को अपेक्षा रीति तया झ्रनुशासन पर, और इधर वेचित्य-बक़्ता फी श्रपेक्षा स्पष्ठता, 
समास-गुण, झोचित्य-विवेक श्रादि पर ही श्रधिक चल दिया। 


नव्य-शास्त्रवाद ( सन्रहवीं-अठारहवीं शतती ) 


पुर्नर्जागरण युग के उपरांत सत्रहवीं छाती में यूरोपीय आलोचना में क्रमशः 
नव्य-शास्त्रवाद का आरम्भ होता है । नव्य-शास्त्रवाद का जन्म फ्रांत में हुआ--फ्रांस के 
कोरनेई तथा बोइलो फी आलोचनाओं में वह पुष्पित हुआ झ्ौर इंगलेड में पोष के 
साहिरय में उसका पृर्ण विकास हुश्रा। सब्य-शास्त्रवाद का मूल सिद्धान्त यह है कि 
प्राचीन अमर साहित्य का अनुकरण ही साहित्य-सुनन फो सफलता का रहस्य है; 
उनके भ्रनुकरण से विवेक झोर सुरुचि प्राप्त होती है मौर विवेक श्थवा सुरुखि फा 
नाम ही प्रकृति है । इस प्रकार नव्य-शास्त्रवाद में रीति की पूर्ण प्रतिष्ठा हुई भोर 
यक्तता घेचित््य की, ध्राडस्वर सात्र मानकर, भत्संना की गई । बोइलो ने इटली के 
काय्य फे वक़्ता-वेचित्य की नकली होरों से तुलना की और सत्कवियों को उनका 
बहिष्कार करते को चेतावनी दी। इंगलेड में ड्राइडन का दृष्टिकोण श्रधिक स्वतंत्र 
तथा संतुलित था ; उन्होंने निष्ठा के साथ-साथ आवश्यक उद्भायना, पर यलछ विया । 
उन्होंने श्रसिव्यंजना के क्षेत्र में गरिमा और भव्यता का स्वागत किया किन्तु ओचिट्य 
फो प्रमाण माना । कहने का श्रभिप्राय यह है कि ड्राइडन की दृष्टि रीति-बद़ नहीं 
थी--प्राचीन रीति का उन्होंने तिरस्कार नहीं किया, परन्तु वेचित््य भी उन्हें इतना 
ही मान्य था जितना कुन्तक को । पोप ने उनका अनुसरण ने कर बाहलो के ही प्रति 
झपनी निष्ठा व्यक्त को है। पोप में वक्ता की स्वीकृति केवल उसी अनुपात से मिलती 
है जिस अनुपात से रीति-सिद्धान्त में वक्रोक्ति-सिद्धान्त की । श्रर्यात्‌ पोप का दुष्टिकोश 
शुद्ध रीतिवादी है--परन्तु कुन्तक फो बक़्ता का क्षेत्र तो सर्व-ध्यापी है और रीति 


१ डिस्कवरीज़ । 
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अर्थात्‌ पद-रचना फा सौंदर्य भी यक़्ता फा एक प्रकार है। पद-लालित्य-रसिफ पोष 
ने श्पनी रचनाों में इसी सीमित अर्य में घफ्रता फो स्वीकृति दी है। प्रन्यथा बोइलों 
फी भाँति उन्होंने भी शैलीगत वंचित्य-वकफ़्ता फा तिरस्कार ही किया है, “मिय्या 
धाग्मिता ही अशुद्ध शैली है। उसफी स्थिति एक ऐसे शीशे फे समान है, जो चारों 
श्लोर अपने भडकीले रगों फो बिसेर देता है जिनफे फारण हम पदार्थों फे सहज रर्पों - 
फो नहीं देख पाते । सभी में एफ जेसी घमक-दमक उत्पन्न हो जाती है, किसी में कोई 
भेद नहीं रहता ।” ( ऐसे ऑन क्रिटिसिज्म ) उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट हे कि पोष 
घंलीगत वफक़ताप्रों फे विरुद्ध हैं श्रोर इस प्रकार फी शैली फो मशुद्ध शैली तथा मिथ्या 
वाग्मिता फा पर्याय मान्न मानते हैं। मिथ्पा श्रलंफकरण त्या दाठ्राडम्वर का तिरस्फार 
फुन्तक ने भी फिया है। परन्तु दोनों में वुष्टि फा भेद है: पोष तो स्वच्छ-शुद्ध शैली 
के पक्षपातवद वेचित््य मात्र का बिरोघ फरते हैं । 


ऐडिसन (अठारहवीं शती) 


ऐडिसन पोप फे हो समसामयिक थे, परन्तु उनकी वृष्ठि कहीं श्रधिक उदार 
झोर मुक्त थी, उन्होंने फाव्य में फल्पना फे महत्व फी पुनः प्रतिष्ठा फी। छाजाइनस 
फे उपरान्त पहली बार फल्पना फी इतने स्पष्ट शब्दों में स्थापना फरने फे फारण हो 
ऐडिसन को श्राज यूरोपीय काव्य-शास्त्र के इतिहास में धिशिष्ठ स्थान प्राप्त है। कल्पना 
फी यह स्वीकृति प्रकारान्तर से वक्नता फी भी स्वीकृति है, भ्ौर ऐडिसन फे प्रतिपादन 
द्वारा दान्ते के पश्चात्‌ शताब्दियों बाद यूरोप के फाव्य-शास्त्र में वक्ता फे भ्ति सम्मान 
फो भावना का उदय होता है। ऐडिसन ने पक्तता के अनेफ रूपों फो झपने छेंग से 
स्वीकार किया है : 


१. “-+- न में स्पष्ठीकरण फे लिए फेवल ये दाव्द झ्रौर जोड़ देना 
चाहता हूँ कि प्रत्येक प्रकार के भाव-साम्य में चमत्कार नहीं है, फेवल घही साम्य 
इसके श्रंतर्गत भाता है जिसमें श्रान्लाद श्ौर विस्मय उत्पन्न फरने फी क्षमता हो ः 
चमत्कार फे लिए ये दो गुण धतिवाये हैं---विशेषकर विस्मय । कोई भी सावुध्य भ्रथया 
साम्य-वर्णन तभी चमत्कार के श्रन्तगंत श्रा सफता है जब समान तथ्य पपने प्रफृत 
रूप में एक दूसरे के बहुत अधिक निकट न हों क्‍यों कि जहाँ साम्य सर्वेया स्पष्ट है बहाँ 
घिस्मय की उदृबृद्धि नहीं होती । एक व्यक्ति के सगीत की दूसरे के संगीत से उपमा देने 
प्रथवा किसी पदार्थ फी शुत्षता की वृष या बफं से तुलना फरने या उसके रंगों फो 
इन्द्रघनुष के रंगों के समान कहने में तब तक फोई सरकार नहीं है जब तक इस ह्पष्ट 
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साम्य के शतिरिक्त लेखक किसी ऐसी संगति की अन्वेषणा नहीं कर लेता जो पाठक 
के मन में विस्मय की उद्वृुद्धि कर सके ।” (स्पेक्टेटर भ्रंक ६२) । उपर्युक्त उद्धरण में 
ऐडिसन वार्ता और वक़्ता फे भेद फी व्याख्या कर रहे हैं: साधारण साम्य-स्थापना 
वार्ता मात्र है, जब कवि उसमें किसी वैचित््य फी उद्धावना फरता है तभी उससें 
" चमत्कार का समावेश होता है। भ्राह्नाव और विस्मय पर आश्ित यही चमत्कार 
कुन्तक की पक़्ता है । 


कुन्तक के समान ऐडिसन भी 'कोरे चमत्कार की निन्‍दा फरते हैं: “जिस 
प्रकार वास्तविक चमत्कार इस तरह के भाव या तथ्य-साम्य तथा संगति में निहित 
है, इसी प्रकार मिथ्या चमरकार का श्राघार होता है पृथक्‌ वर्णों का सीम्य तथा संगति 
जेसे कतिपय शनुप्रास-भेदों या एफाक्षर श्रादि में, या छाब्दों का साम्य तथा संगति 
जैसे यम्रकादि में, श्रथवा समग्र वाक्य या रचनागत साम्य और संगति जेसे सड़ग-बंध 
शादि में ४” ( स्पेक्टेटर ्ंक ६२ ) १ 


तुछना कीजिए : 


व्यसनितया प्रयत्तविरचने हि प्रस्तुतोचित्यपरिहारों: वाच्यवाचकयों परस्पर- 
स्पर्धित्वलक्षणसाहित्यविरहः पर्यवस्यति । 


पर्यात्‌ व्यसन के फारण प्रयत्न-पूर्वक (अनुप्रास यसकादि) की रचना फरने से प्रस्तुत 
(रसावि) फी हानि हो जाती है और इस प्रकार शब्द झौर अर्य के परस्पर-स्पर्धा-रूप 
साहित्य का प्रभाव हो जाता है। (हिन्दो व० जी० २। ४ फारिका की घृत्ति )। 


एक अन्य स्थान पर ऐडिसन ने वस्तु-वक़्ता का भो बड़ा सुन्दर विवेचन किया 
है : “में पहले कल्पना के ऐसे श्राह्लवाद का विचार करूँगा जो बाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष 
प्रवलोकन से उपलब्ध होता है, जो महान हैं, श्रताघारण श्रथवा विलक्षर हैं तथा 
सुन्दर हैं। + ने कक 


महान से सेरा झ्भिप्राय विशाल आकार का नहीं है, घरन्‌ सम्पूर्ण वृद्य की 
प्रखण्ड विराटता का है। + -+ न 


प्रत्येक नवोन तथा प्रसाधारण वस्तु से कल्पना के श्रानन्द की उद््‌बुद्धि होती 
है क्यों कि इससे प्रात्मा एक सुखद विस्मय की भाषना से ओतप्रोत हो जाती । 


नः रा रन न 
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किस्तु झ्रात्मा पर सौंदर्य से भ्रधिफ प्रत्यक्ष प्रभाव प्रोर किप्तो तत्व का नहों 
पढ़ता । सोंदर्य से कल्पना के द्वारा हमारी प्रात्मा एक प्रच्छप्त परितोष पी भावना से 
ध्याप्त हो जाती है श्रोर महान तथा प्रस्ताधारएण का श्राऊर्षण मानों पूर्ण हों 
जाता है ४ 


यह फुन्तक फे 'सहृदयाह्वादफारी स्वस्पन्दसुन्दर' पदार्य की प्रफारान्‍्तर से 
विवेचना है, जिसकी व्याख्या फुन्तक ने भी प्राप. समान दाब्दों में फी है : 'पस्मात 
प्रतिभायां. तत्कालोल्लिखितिन फेनचित्परिस्पन्देन परिस्फूरन्त पदार्या. प्रहृत- 
प्रस्तावसमुचितेन फेनचिदुत्कपेंसा वा समाच्छादितस्वभावा सन्त नी नी न 
चेतन-चमत्फारितां आपद्चन्ते ।! हिन्दी व० जी० १६ वीं कारिका की वृत्ति। प्र्यात्‌ 
कृषि का वियक्षित पदार्थ (१) विशेष रूप से प्रतिमात ( प्रतिभोल्लिखित ), (२) 
किसी विशेष स्वभाव से युक्त (३) प्रसगोचित श्रपूर्य उत्कर्प से समाच्छादित होकर 
सहृवय के चित्त फो चमत्कृत फरता है । 


इसी प्रकार भाषा-शेली में सी ऐडिसन ने घक्रता की उपादेयता स्वीकार 
की हैः 


“रचना के श्राचार्य इस रहस्य से भली भांति परिचित थे फि प्रनेक सुन्दर 
पव या उक्तियाँ जन-सामान्य के भ्रयोग द्वारा “भ्रष्ट! होफर फाव्य अथवा साहित्यिक 
वक्‍तुत्ता के उपयुक्त नहीं रह जातीं। +-  +- 


प्रतएव महाकाव्य फो भाषा के लिए प्रसाद गुण पर्याप्त नहीं--उसमें 
भव्यता का भी समावेश रहना चाहिए । इसके लिए यह आवश्यक है कि उसमें साधा- 
रण प्रयोग तथा पदावली से घिलक्षणता होनी चाहिए। फवि फे विवेक का एक बडा 
प्रमाण यह भी है कि वह श्रवनी भाषा-शैली में सामान्य 'मार्गो ” का स्थाग फरे किन्तु ' 
साथ हो उसे जड़ तथा अप्राकृतिक भी न होने वे ।”* 





१ स्पेक्टेटर झंक ५१२ । 
२. स्पेष्टेटर झ्रक २८५ । पर 
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स्वच्छुन्दतावाद का पूर्वामात 
शत्रटरहवीं शती का उत्तरार्ध 


अठारहवीं शताब्दी के उत्तरा् में रीति-बद्ध प्रकृति तथा रूढ़ि-बद्ध फाव्य-शिल्प 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया आरम्भ हो गई। इंगलेड रा यंग आदि और जर्मनी में लेसिंग 
शिलर, गेअटे आदि ने कवि-प्रतिमा के स्वातत्त्य और करा फी स्वच्छन्दता की प्रवलल 
शब्दों में पुनःप्रतिष्ठा की । यंग ने प्राचीन के प्रनुकरण की श्रपेक्षा सोलिक-सूजन का 
सस्‍्तवन शिया और नव्य-शास्त्रवावियों द्वारा प्रतिपादित रीतिवाद की निन्‍्दा फी। उन्होंने 
रूडु झौर सामान्य मार्ग के त्याग तथा वेचिव्य-बक्रता के ग्रहर्॒म का अनुमोदन किया | 


“हड़ मार्ग को श्याग कर ही फवि कीति प्राप्त कर सकता है, उसके लिये 
छीक को छोड़ना झ्ावश्यक है, सामान्य मार्ग से जितनी घूर तुम्हारा पथ होगा उतना 
ही यहा तुम्हें मलिगा । >< >>» 


कविता सें गद्य के विदेक की प्रपेश्ला कुछ भधिक रहता है, उसमें कुछ ऐसे 
रहस्य विद्यमान रहते हैं जिनको व्यास्या नहीं केवछ प्रशंता ही की जा सकतो है--- 
जिससे केवल गधमसय व्यक्ति उनके विव्य-चमत्कार के प्रति नास्तिक हो जाते हैं ।* 


प्रसिद्ध ज्मंत मालोचक लेसिंग ने भी प्रत्यन्त सुक्म-गहन रीति से काव्य के 
भावात्मक रूप की स्थापना को और भपने परवर्ता स्वच्छुन्दतावादी कवि-कलाकारों के 
लिए मार्ग प्रशस्त किया । काव्य झोर चित्र के पारस्परिक सम्बन्ध को व्यक्त करते हुए 


उन्होंने अपने प्रमर ग्रन्थ 'लेग्रोकोऊना में एक स्थान पर पस्तु-बक़्ता का श्रत्यम्त वैज्ञा- 
निक विवेचन प्रस्तुत किया है-- 


“इसी प्रकार कवि भी काव्य-रचना के समय अपनो अविरल शरनुक्रिया में वस्तु 
के केवल एक ही गुण का ग्रहटा कर सकता है, इसलिए उसे ऐसे ही गुण का चयन 
करना चाहिए जो वस्तु का सबसे सजीव चित्र मत में जगा सके न॑- न 


/क्वि का अझमीष्ट केवल अर्य-बोघ कराना नहीं होता, उसका वर्खन फेवल 
स्पष्ड-सरल हो यही पर्याप्त नहीं है, यद्यपि यद्य-लेखक का इतने से ही परितोष हो 
सकता है । वह तो अपनो कविता द्वारा पाठक के सत में उद्बुद्ध विचारों को जीवन्त 


३. कम्जेक्चस भॉन ओरिजिनल कम्पोज्ञीशन । 
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रूप देना चाहता है जिप्तसे कि हम उत्त समय यर्णनीय पवायें फे यातघ्तविक ऐच्िय 
प्रभाव फो अनुभूति फर से प्रोर माया फे इन क्षर्सों में हर्मे उसके साधनों कौॉ-- 
मर्थात्‌ शब्दों का ज्ञान ही न रहे ।" 


साधारण गुणों फा यह त्याग प्लौर पिशेप प्रमावक गुर्णों फा ग्रहण घस्तु-वक्ता , 
का मूल सिद्धान्त है--फुन्तफ ने भी लगभग समान शब्दों में उसका विवेचन फिया है : 
“इसका श्रभिप्राय यह हुआ फि यद्यपि पदार्थ नानायिय धर्म से युक्त हो सकता है, फिर 
भी उस प्रफार फे धर्म से उसका घर्मं (काव्य में) वशित फिया जाता है जो सहृदर्यों के 
हुदय में प्रानन्द उत्पन्न फरने में समर्य हो सकता है, ध्ौर उसमें ऐसी सामर््य सम्मव 
होती है जिससे फोई श्रपुर्ष स्वभाय फी महत्ता श्रयया रस को परिपुष्ट फरने फो भ्रंगता 
प्रभिव्पक्ति फो प्राप्त फरतोी है ।” (हिन्दी च० जी० € वीं फारिका फी वृत्ति) 


शिलर धोर गेभटे लेप्िग फे ही समसामयिफ थे ।--शिलर ने जमंनी में 
स्वच्छुन्दतायाद फा प्रवल समर्यन किया । अपनो प्रसिद्ध रचना 'सरल झौर भाव- 
प्रधान फाव्य! में उन्होंने वास्तव में प्राचीन ध्रमर फाव्य त्या नयीन स्वच्छन्दतावादी 
फाग्य फा तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत फरते हुए स्वच्छन्दतावादी मूल्यों की स्थापना : 
फी है--झौर वस्तु-निष्ठ सरलता फे स्थान पर भाव-परफ घेचिध्य-वक़त्ा फा श्रनुमोदन 
किया है। गेप्नटे प्रकृति से स्पच्छन्‍्दताघादी फलाकार थे, उनकी रचनाओं में रम्य भोर 
श्रदृभुत के प्रति प्रबल श्राफर्षण मिलता है। बसे सिद्धान्त में ग्रेश्नटे ने प्राचीनों की 
शास्त्रीय परम्परा फी स्थान-स्थान पर दुहाई दी है, परन्तु जेसा फि शिलर ने एफ बार 
लिखा था, उनके काव्य की प्रात्मा श्रौर तदनुसार उनके फलात्मक वृष्टिकोण का 
निर्माण, उनकी इच्छा के विरुद्ध, नि*चय ही रोमानो तत्वों से हुभा है । 


#सुक्ष्म ध्रवयवों के श्कत में फलाकार को निश्चय हो श्रद्धा तथा निष्ठा के 
साथ प्रकृति का अनुफरण फरना चाहिए। -- -+ न+॑- किन्तु कला-सुजन के उच्च- 
तर क्षेत्र में, जिसके फारण चित्र वास्तव में चित्र बनता है, उसे स्वच्छन्दता रहती 
है भौर घह फल्पना का उपयोग कर सकता है |”! 


प्रकृति का सर्वेथा अनुकरण न फर कल्पना के उपयोग द्वारा--वस्तु के चित्र 
में उसके प्रकृत रूप से विलक्षणता उत्पन्न करना ही उस्तु-बक़ता है। इस प्रकार इन 
फलाकारों ने अपनी विवेचना भर रचना के द्वारा श्रेंग्रेज्ी काव्य फे उस समृद्ध युग 
के लिए द्वार स्लोल दिया जो इतिहास में रोमानी युग के नाम से प्रसिद्ध है। 


१, कन्वरसेशन्स विद ऐकरमैन । 








स्वश्छुत्दतावाद |. पाह्चात्य काव्य-दास्त्र में वक्रोक्ति [४१३ 


स्वच्चन्द्तावाद्‌ 


मान्य झालोलकों के झनुसार स्वच्छन्दतावादी कला के शाधार-तत्व हैं रम्य 

, और अद्भुत भोर उसको प्रेरक शक्ति है अदम्य पझ्ादेग। भारतीय काम्य-शास्त्र के 
झनुसार इस युग का दृष्टिकोण आवेग की प्रघातता के फारण निशचम ही रुसदादी 
है-- परम्तु झभिव्यंजना में रम्प और प्रदूभुत का वेभव-विलास होने के कारण 
वक्ता को वांछा सी उसमें कम नहीं है ः उसका पिरोघ वास्तव में रीतिवाद से है 
जो यूरोप में नव्य-शास्त्रवाद का झ्राश्नय लेकर प्रकट हुआ था। भारतीय फाव्य-शास्त्र 
में भी रसवाद भौर यक्रोक्तिवाद भें कोई मौलिक विरोध नहीं है--वक़ता वस्तुतः 
रमणीयता फा हो दूसरा नाम है और कुन्तक ने स्मान-स्थान पर उसे रस-तिर्भर 
अथवा रस-परिपुष्ट माना है। इस प्रकार रस झोर बक़ता एक दूसरे के पुरक हैं, 
विरोधी नहीं । यूरोप के रोमानों काव्य में रम्य के साथ अद्भुत के प्रति भी प्रवल 


प्राप्रह विद्यमान है, अतएवं उसमें तो रस के साथ-साथ बक्ता-वेचितक््य का समावेदा 
भी उसी अन॒पात से हुआ है । 


(० साहित्य में स्वच्छन्दतावाद का प्रवर्तेन बड़ सवर्थ द्वारा लिखित 'लिरि- 
कल बेलड्स की भूमिका' के साथ होता है : वह सानो युग परिवर्तन को उद्घोषणा 
थी। पड़्सवर्थ की प्रकृति सरल शोर गम्भीर थो, उनकी भावुकता वैचित्य-विलास 
को झ्रपेक्षा जीवन भ्रोर जगत के सरछ-गम्भीर रूपों में प्रधिक रमती थी। उधर श्पने 
समसामयिक कांस्य की कृत्रिम समृद्धि के प्रति उनके सन में घोर वितृष्णा की भावना 
जगी हुई थी । धतएवं उन्होंने मूल मानव-सनोवृत्तियों पर श्राक्षित शुद्ध रसवाद की 
प्रत्यधिक भाग्रहू के साथ प्रतिष्ठा की । कविता उनके मत से प्रवल्ल भनोधेगों का सहल 
उच्छलन है--बह शांति के क्षणों में भाव-स्तरण है। मानव की सहज-शुद्ध रागात्मक 
प्रवत्तियों का परितोष उसका उद्देश्य है। शुद्धता के प्रति इस प्रवल झाग्रह के कारण 


' वर्ड सवर्थ प्पने सिद्धान्त-निरूपण में स्थान-स्थान पर वक़्ता-चैचित्य का तिरस्कार 
करते प्रतीत होते हैं : हु 


(१) “इन कविताशो में मेरा उद्देश्य रहा है जन-साधारण के जीवन से 
घटनाप्नों तथा स्थितियों का चयन करना तथा उन्हें जनता के पास्तविक व्यवहार की 
भाषा से घुनो हुई शब्दादलो में प्रभिम्पक्त करना ।! 


४१४ | वफ़ोक्ति-सिदान्ते 


(२) "“सामान्यत' सेने ग्रामीण तथा निम्नन्यर्ग के जन-जीवन को अपना 
विषय बनाया है. (( 9८ » पर्योंफि ये लोग प्रपनी सामानिक स्थिति तथा 
संफुचित एवं परिवर्तनहीन कार्यक्षेत्र फे फारएणा सामाजिफ दम्म से भपेक्षाकृत मुक्त 
रहते हैं प्रोर श्रपनो भावनाओं तथा घारणाप्नों फो सरल तथा क्‍्रसकारहोन भाषा मे 
ध्यक्त करते हैं ।” 


(३) घर सवर्थ ने उन फ्रवियों को निन्‍दा की है “जो यह समभले हैं कि 
धपने फो जन-साधारण फी ध्नुभूतियों से पृथक्‌ रण तया अपने कल्पना-प्रसृत रुचि- 
घापलय फे लिए णाद्य प्रस्तुत फर वे अपनो तथा पझपनो कला को मान-चुदि हे 


रहे हे | 7 


(४) “वाठफ देखेंगे फि इन रचनाओं में धमूर्त मायनाप्तों या विचारों का 
मानवीकरण बहुत ही फस किया गया है--शैछी फा उन्नयन करने, उसे गद्य-साषा से 
ऊपर उठाने के साधन-रूप में इस प्रकार के प्रयोगों का सर्देपा बहिष्कार किया गया 
है । मेरा उद्द षय यह रहा है कि जन-व्यवहार की यास्तविफ भाषा का अनुकरण किया 
जाय और यया-सम्भव उसे ही प्रहण किया जाय॥ >< #& >»६ इन रचनाप्रों 
में तथाकथित काव्य-भाषा का प्रयोग नहीं है ।” 


(५) “यह निशचचय-पूर्वेक कहा जा सकता है कि गद्य जोर कविता को भाषा 
में न कोई मूछ भेद है भोर न हो सकता है।” 


(६) तथाकथित कावज्य-भाषा की निन्‍्दा करते हुए पड़ सवर्थ ने लिखा है : 
“सभी राष्ट्रों फे प्राचीन कवियों ने सच्ची घटनाप्नों से उदुबुद्ध सनोवेग को प्रेरणा से 
रचना की है। उन्होंने सहज मानव-साषा का प्रयोग किया है ? चूंकि उनकी धनुभूति 
प्रयल थी, श्रतः उनकी भाषा झोज-पूर्ण श्रोर सालकार थी । बाद में कवियों ने श्रथवा 
कवियद् प्रार्थी व्यक्तियों ने देखा कि इस प्रकार फी भाषा में बड़ा प्रभाव है, ्लौर प्रबल 
सनोवेगों के श्रभाघ में हो उनके सन्‌ में भी हसो प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने की 
वांछा उत्पन्न हुईं तो उन्होंने इन प्लंकारों का यन्त्रवत्‌ प्रयोग झारस्म कर दिया। 
कहाँ-कहों तो इनका उचित उपयोग किया गया, परन्तु अधिकतर इनका आरोपण 
ऐसी भावनाओं लोर विचारों पर होने लगा जिनसे इनका कोई सहज सम्बन्ध नहीं 


था। इस प्रकार अज्ञात रूप से एक ऐसो भाषा का जन्म हो गया जो किसी भी स्थिति 
में जन-भाषा से प्रत्यन्त भिन्न थी । | #* ३ 


९ २, रे, ४, ५, ६,--प्रिफेस टू लिरिकल बैलड्स । 


स्वस्ाइताबाद |. पांदयात्य कोस्य-दास्त्र में वक़ोफ्ति (४१५४५ 


झ्रागे चलकर यह कुप्रव॒त्ति और भी बढ़ गई भोर कविगण झपनी रखनाझों 

में ऐसी शब्दावली का प्रयोग करने छगे जो बाहर से तो ध्रावेग फी सालंकार शब्दा- 

वली के समान प्रतीत होती थी, परन्तु वास्तव में वह उनकी प्पनी ही करामात होती 
_ थी झोर सनसाने ढंग पर सुदष्ति तथा प्रकृति से भिन्न होती थी । 


यह ठोक है कि प्रादीन कवियों को भाषा जन-साधारण की भाषा से बहुत-कुछ 
लिन्न होती थी क्यों कि वह असाधारण क्षणों फो घाखी होती ची। >< » 
परवर्ताी काव्य को विकृतियों को इस तथ्य से बड़ा प्रोत्साहन मिला, इसको भाड़ में 
परवर्तों कवियों ने ऐसी शब्दावली का निर्माण कर डाला जो सच्ची काव्य-भाषा से 
एक बात में प्रवध्य समान थी, झौर वह यह कि सामान्य ध्यवहार में उसका प्रयोग 
नहीं होता चा---4ह साधारण से प्िक्ष थी ३ 


>% % ७ इस प्रकार की विकृतियों का एक देश से दूसरे वेद सें 
झायात होता रहा, ज्यों-ज्यों संस्कार-परिष्कार की भावना बढ़ती गयी स्यों-त्यों कवियों 
2 की भाषा अधिकाधिक विकृत होती गयी और उसके प्रकृत मानव-तत्व नाना प्रकार 


के चमत्कारों, वेचित्य-व़््तापों, खित्रालंकारों तथा प्रहेलिफाश्रों के झाडम्वर में लुप्त 
होते गये । 


उपयुक्त उद्धरखों में बढ सवर्थ ने वक़्ता-वेचित्य पर निर्मम प्रहार किये हैं झोर 
ऐसा प्रतीत होता है मानो वे घक्रोक्तिवाद फे घोर विरोधी हैं। परन्तु स्थिति इतनी 
विषम नहों है । इसमें सन्देह नहीं कि वक्रता-विछास बड़ सवर्थ को गर्म्मर प्रकृति के 
प्रनुकूल नहीं था, भोर यह भी सत्य है कि थग-प्रवर्तेक के उत्साह तथा प्राबेश में 
उन्होंने कुछ अत्युक्तियाँ भी की हैँ जिनका तिराफरण उनके झपने काव्य से ही हो 
जाता है, फिर भी उनके विचारों का विश्लेषण करने पर स्पष्ट हो जाता है कि यहू 
विरोध मूलतः वक्ता से न होकर कृत्रिम झ्यवा मिथ्या वक़्ता-विलास से हो है। 


-.. संयत वक़ता का उन्होंने स्वयं ग्नेक प्रकार से सहत्व स्वीकार किया है; 


(१) “जिस प्रकार की कविता का समर्थन में कर रहा हूँ, उसको शब्दावली 
यथा-सम्भव सानव-व्यवहार को भाषा से चुनो हुई होती है, भ्ोर जहाँ कहीं पह्‌ शयत 
सुरुच्ति एवं सहृवयता के साथ किया जाता है, वहाँ इसके द्वारा ही भाषा में कल्पना- 
तोत विसक्षरता प्रा जाती है तथा वह जन-साधारण को साषा की छुद्रता भोर प्राम्यता 
से एकदस ऊपर उठ जाती है, प्लोर फिर छाद का योग हो जाने पर तो, सेरा विश्वास 


४१४ ] चक्रोक्ति-सिदान्त 


(२) “सामान्यत' सेने प्रामीण तथा निम्न-यर्ग के जन-जीवन को अपना 
विषय बनाया है. &« »% 5४ पर्योंफि ये लोग प्रपनी सामाजिक स्पिति तवा 
संकुचित एवं परिवर्तनहीन कार्य-क्षेत्र के कारण सामाजिफ दम्म से भपेक्षाकृत मुक्त 
रहते हैं भ्रोर श्रपनो भाषनाओं तथा घारणाप्रों फो सरल तपा प्रसंकारहोन भाषा में 
धघ्यक्त फरते हैं ।” 


(३) बडद्सवर्थ ने उन फरयियों को निन्‍दा को है "जो यह समझते हैं कि 
धपने फो जन-साधारण फी पनुभूतियों से पृथफ्‌ रण तया अपने कल्पना-प्रसुत रुबि- 
चापल्य फे लिए पाद्य प्रस्तुत फर ये अपनी तया भपनी कला को सान-बुद्धि हे 


रहे भ्ि ँ य 


(४) “पाठक देखेंगे फि इन रचनाप्नों में ्रमू्त भावनाभों या विचारों का 
मानवीकररण यहुत ही फम फिया गया है--शलो फा उप्तयन करने, उसे गद्य-भाषा से 
ऊपर उठाने फे साधन-रूप में इस प्रफार के प्रयोगों का सर्यंपा बहिष्कार शिया गया 
है । मेरा उद्दे ्य यह रहा है कि जन-ध्यवहार की वास्तविफ भाषा का अनुकरण किया 
जाय और यथा-प्तम्भव उसे हो प्रहण किया जाय। »<८ %८ 9८ इन रचनाप्रों 
में तथाकथित फाब्य-भाषा फा प्रयोग नहीं है ४” 


(५) “यह निशचय-पूर्वक फहा जा सकता है कि गद्य और कविता को भाषा 
में न फोई सूल भेद है और न हो सफता है।” 


(६) तथाकथित फाव्य-सापा फी निनन्‍दा करते हुए घड़े सवर्थ ने लिखा है : 
“सभी राष्ट्रों के प्राचीन कवियों मे सच्ची घटनाप्रों से उद्बुद्ध मनोवेग की प्रेरणा से 
रखना फी है। उन्होंने सहज मानव-भाषा का प्रयोग किया है: घूंकि उनकी भ्रनुभृति 
प्रबल थो, भ्रतः उनकी भाषा श्ोज-पूर्ण भर सालंफार थी। वाद में रवियों ने प्रथवा 
फर्वियत्ष प्रार्थी व्यक्तियों रे देखा कि इस प्रकार की भाषा में बड़ा प्रभाव है, भोर प्रबल 
सनोवेगों के प्रमाघ में हो उनके मन सें भो इसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने की 
बांछा उत्पन्न हुई तो उन्होंने इन घ्लंकारो का यन्त्रवत्‌ प्रयोग प्रारम्स कर दिया। 
फहा-कहीं तो इनका उचित उपयोग किया गया, परन्तु अधिकतर इनका आरोपण 
ऐसी भावनाओं ओर विचारों पर होने लूगा जिनसे इनका कोई सहज सस्बन्ध नहीं 


यो हंस भकार अज्ञात रूप से एक ऐसो भाषा का जन्म हो गया जो किसी भी स्थिति 
सें जन-साषा से धत्यन्त भिन्न यी। >> तर 


१, २, ३, ४, ५, ६,--प्रिफ़ेस टू लिरिकल बैलड्स | 


ह्वच्छन्दतावाद ] पाईचात्य काव्य-शास्त्र में वक़ोरिड [ ४१७ 


लपयन;! 'में इनकी (प्र्थात्‌ ग्रामीण तथा निस्‍्त वर्ग के छोगों को) भाषा का अनुकरण 
झौर यया-सम्भव वास्तविक जन-भाषा का ग्रहर करना चाहता हूँ; 'गद्य भौर कविता 
की भाषा में व कोई भेद है भ्रोर न हो सकता है ४ (क) 

४... इन तीनों स्थापनाझों का कॉलरिज ले क़मदाः सण्डन किया हे। उनका तक 
है कि 'वास्तविक भाषा” प्रयोग शुद्ध नहीं है। प्रत्येक व्यक्ति को अपनो भाषा होती 
है जो वेयक्तिक, वर्गगत झोर सावंजनीन तत्वों से यृक्त होती है। झ्तएवं “वास्तविक 
भाषा' जैसी कोई चस्तु नहीं है--/चास्तविक' के स्थान पर 'साधारण' छब्द का प्रयोग 
प्रपेक्षित है। इसके ग्मतिरिक्त ग्रामीर् तथा निम्त-वर्ग को जनता को भाषा का ग्रहण 
भी काव्य के लिये श्षेयस्कर नहीं हो सकता क्यों कि शिक्षा-दीक्षा के प्रभाव में उसका 
विचार-क्षेत्र अत्यन्त संकुचित होता है, प्रतएव उसको अभिव्यक्ति के साधन सर्वेया 
सीमित तथा प्रस्पष्ठ होते हैं 


गद्य और पद्ध की भाषा के अभेद का निदेध कॉलरिज ने विस्तार से तथा 
“अत्यन्त समर्थ युक्तियों के द्वारा किया है : 


१. “हन्द का प्ार्विर्भाव भ्ावेग-दीप्ति के कारण होता है, अतः यह भ्रावदयक 
है कि छत्दोमयी रचना की भाषा भी सर्वत्र झ्रावेग-दीप्त हो। >( >८ »<॥ 
कविता का सस्वन्ध, बढ सयर्थ ने ठीक ही कहा है, भ्रावेग से है।.. $८ ८  %। 
अभिव्यक्ति का विशेष प्रकार भी होता है (! 


२. “छन्द के प्रयोग से चित्र-मय तथा सजीय भाषा का प्रचुर प्रयोग आवश्यक 
ही नहीं चरन्‌ सहज-त्वाभाविक हो जाता है। >< >< >८ जहाँ तक छत्द 
के प्रभाव फा सम्बन्ध है, छन्‍्द से सामान्य भावना तथा सवधान की सजोवता एवं 
तीजता में दुद्धि होती है । यह प्रभाव उत्पन्न होता है विस्मय-माव के निरन्तर 

. उद्वोधन ओर जिज्ञासा की बार-बार उद्दीष्ति तथा परितृप्ति से। प्रौषष-सिक्त 


वातावरण अथवा उद्दीप्त वार्तालाप के समय सविरा की भाँति उनका प्रबल किन्तु 
अलक्षित प्रभाव पड़ता है । 


जज 


छन्द स्वयं भ्रवधान को तीज करता है--भोर यह प्रध्न उठता है कि भ्रवधाद 


(क) वायोग्न फ़िया लिटरेरिया परिच्छद १७ 
(१) (२) चही। 
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है कि उसमें इतनी विलक्षणता फा समावेश श्रवद्य हो जाता है जिससे किस्ती भो 
विवेफशीछ व्यक्ति फश परितोष हो सके ।” 


(२) “कुछ प्लंकार ऐसे भी हैं जो श्रायेग-प्रेरित होते हैं प्रोर मेंने उनका 
एसी रूप में प्रयोग फिया है ।” 


(३) “वर्यों फि यदि फवि उपयुक्त विषय फा निर्वाचन करेगा तो स्वमावत' 
घह विषय ययथा-प्रसंग श्रावेगों फो जन्म देता घलेगा जिनकी भाषा वियवेरुपृर्ण उचित 
घयन फरने पर, उदात्त एवं बैचिउ्प-सम्पप्त श्रौर छाक्षणिक प्रयोगों तया अलंकारों से 
घिभूषित हो जायेगी ।”, 


(४) “वूसरी श्लोर यदि फवि फे शाब्द श्रावेग-दीप्त तथा सहृदय को भावना 
फी उचित उद्युद्धि फरने में समर्य हों, >/ »€_» तो उनसे छान्दिक संगीत- 
जन्य प्ानन्द फी और भी घृद्धि होगी ४! 


सारांश यह है फि चहूँ सवर्थ फा वृष्टिफोण शुद्ध रसवादी है झोर यफ़्ता के 
फ्त्रिम चमतफार उन्हें सर्वया. असह्य हैं, परग्तु वे रसाथित पक़्ता-वैचितश्य शोर 
रमसणीयता फी महता फो म॒त्तफण्ठ से स्वीफार फरते हैं। घास्तव में उन्होंने काव्य 
के इस सिद्धान्त फो स्पष्ट शब्दों में स्वीकृति घी है फि रस की दीप्ति से शली 
अनिवारयंतः पक्रता-सम्पप्ष हो जाती है--ध्लोर यही फाध्य का प्रन्तिम सिद्धान्त 


भी है जहां रस शोर घक्रोक्ति सम्प्रदाय एफ बूसरे फे प्रतिव्वन्द्ती न होकर प्रुरक 
बन जाते हैं । 


फॉलरिज ने वह सवर्थ फी झतिरंजनाझ्ो फा प्रतिवाद करते हुए इस सिद्धान्त 
फा प्त्यन्त सृक्म-गहन एवं निर्ध्ान्ति विवेचन किया है। पहुसवर्थ की श्ृत्युक्तियों का 
स्पष्टीकरण फरते हुए उन्होंने यही लिखा है फि समसामयिक कवियों के वागा- 
डम्बर से क्षु्॒ध होकर बड़ सवर्थे ने श्रपने वृष्टिफोण फो थोडा सकुचित कर लिया 
था। इसी वितृष्णा के कारण उनका वक्तव्य ध्तिव्याप्त हो गया है। कॉलरिज ने 
झ्रतिव्याप्ति का निराफरणा किया है शोर फाष्य के प्रकृत, विवेक-सम्मत वागर्थ- 
सम्पृक्ति के सिद्धान्त का मार्मिक प्रतिपादन क्षिया है। 


“में पाठक को स्मरसण फराना चाहता हूं कि जिन सन्तव्यों का मुझे लण्डन 
करना है वे इन वाक्यों में ध्न्तनिहित हैं--'सानव-घ्यवहार फी वास्तविक भाषा से 
न मन 2420 हट अल 22 22229 7 7 


९, २, के ४ भ्रिफ़ेस द् लिरिकल बैलड्स से उद्धुत । 
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पयत;' में इसकी (प्र्धात्‌ प्रामोण तथा तिस्‍्न वर्ग के लोगों की) भाषा का अनुकररत 
झौर यथा-सम्भव वास्तविक जन-सापा का प्रहए करता चाहता हूं।' गद्य झ्ोर कविता 
की भाषा में न कोई भेद है प्लोर त हो सकता है / (क) 

5... इन तोनों स्मापनाधों का कॉलरिज ने क़मशः सष्डन किया है। उसका तक 
है कि 'वास्तविक भाषा' प्रयोग शुद्ध नहीं है। प्रस्पेक व्यक्ति को अपनो भावा होती 
है जो वेयत्तिक, वर्गगत शोर सार्वेजनीन तत्वों से युक्त होती है। प्रतएव 'बास्तविक 
भाषा' जैसी फोई वस्तु नहीं है--'वास्तविक' के स्थान पर 'साधारण' दाब्द का प्रयोग 
प्रपेक्षित है। इसके भ्रतिरिक्त ग्रामीण तथा निम्त-वर्ग की जनता को भाषा का प्रहए 
भी काव्य के लिये श्रेपस्कर नहीं हो सकता बर्यों कि शिक्षा-दोक्षा के भ्रभाव में उसका 


विचार-प्षेत्र अत्यन्त संकुचित होता है, प्रतएव उसको प्रभिभ्यक्ति के साधन सर्दया 
सीमित तथा प्रस्पष्ठ होते हैं । 


गद्य और पद्च की भाषा के मसेद का तनिषेष कॉलरिज ने विस्तार से तथा 
: झत्यन्त ससये युक्तियों के वूगरा किया है : 


१. “उल्द का प्राविर्ाव भ्रावेग-दीप्ति के कारण होता है, अतः गह भ्ावश्यक 
है कि छत्वोमयों रचना को भाषा भी सर्वत्र प्राबेग-दीप्त हो।  >( ८ १८। 


कविता का सम्दन्ध, बड़ सवर्थ में ठोक हो कह है, झाबेग से है। ५८ ४ ४ 
अभिव्यक्ति का विशेष प्रकार भी होता है ।" 


२. “दर्द के प्रयोग से घित्र-मप तथा सलोव भाषा का भ्रच्ुर प्रयोग आवश्यक 
हे नहीं घरन्‌ सहज-स्वाभाविक हो श्राता है। 2८ +८ ४» जहाँ तक छा 
भाव का सस्मन्ध हे, छन्द से सामान्य भावता तथा सबधात की सओोवता एड 
होद़ता में वद्धि होतो है। यह प्रभाव उत्पन्न होता है विस्मप-भाष के क 
।॒ उद्वोधन मोर जिशाता की बार-बार उद्दोप्ति तथा परितुप्ति से। ध्ोधषण-सिक्त 
. वातावरण अपवा उद्दीप्त वार्तालाप के सम्रप भदिरा की भाँति 
मलक्षित प्रभाव पड़ता है 54232 है 


उन्द स्वयं प्रदधान को तोद़् करता है--भोर यह भ्रइन उठता है कि प्र. न यह बल उठता है कि प्रधान 


(क) बायोग्रेफ़िया लिट्रेरिया परिच्छुद १७ 
(१), (२) बही। 
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को तोन्न फरने का कया प्रयोजन है ? >% »८ »८ इसका एक ही युत्तियुक्त 
उत्तर मेरे मन में पाता है श्रोर वह यह फ़ि में छन्दोबद् रचता इसलिए करता हे 
पयों कि गद्य से भिन्न भाषा फा प्रयोग फरने बाला हूँ । 


4 रद 4 
अतएच गद्य और कविता की भाषा में तात्विफ अन्तर है गौर होना चाहिए ४” 


इस प्रकार कॉलरिज ने अपने फवि-मिन्रा फी सम्मति में संशोधन फरते हुए 
पक्तता की अनिवार्यता फी पुनः प्रतिष्ठा फी है। उनका स्पष्ट भत है कि कविता 
फी शैली में आवेग फो दीप्ति फे फारण, एफ प्रफार फा बफ््ता-मंचित्य स्वभावत ही 
उत्पन्न हो जाता है : यह वेकल्पिफ नहीं है, अनिवार्य है, प्रतएव बक्ऱता भी फाब्य- 
शैली फा मनिवार्य तत्व है । 


रोमानो युग की भ्रालोचना ओर फविता दोनों में वक्ता फी महिमा में दढ्धि 
होती गयी । (१) डीपिवन्सी ने भाषा फो आत्मा का ध्यक्त रूप माना है--जो उसकी 
(भाषा की) ब्यंजना-शक्ति तथा वक़्ता फी हो प्रबल स्वीकृति मात्र है। उनके प्नुसार ' 
साहित्य के दो भेद हैं (१) ज्ञान का साहित्य जिसका आधार तथ्य झोर माध्यम 
इतिवृत्त शेली है, शोर (२) प्रेरणा फा साहित्य, जिसका आधार सानव-मनोवेग 
तथा फल्पना, भ्रोर साध्यम्त उच्छवासमयों वक्त शैली है। दौली ने 'कविता के पक्ष में 
नामक प्रसिद्ध निवन्ध में एक ओर कविता फे शब्दों फे विद्युत-प्रभाव तथा स्फुलिंग 
शक्ति फा श्रत्यन्त उच्छुवासके साथ उल्लेख किया है और दूसरों ओर बस्तु-वक़्ता 
फा सामरिक प्रतिपादन किया है । “कविता विदव के ऊपर से परिचय-जन्य साधारणता 
का आवरण हटाकर उसके सुप्त सौंदर्य फा उदघाटन फर देती है ।” फीट्स को 
फविता में वक़ता-बैचित्र्य-सस्पदा फा अपृर्व उल्लास है। उन्होंने भाषा फी चित्र-शक्ति 
का अदृभृत विकास किया है-प्रेंग्रेतो आलोचफो फा सत है कि उनकी भाषा में 


कैवल रूप ओर रस की ही नहीं, गन्‍्ध की व्यजना फरने को भो प्रपृर्व क्षमता है 
ब्रास्तव में चक्रता का ऐसा घेसव अन्यश्र दुर्लभ है। 


स्वच्छन्द्तावाद के उपरान्त 


स्वच्छन्दताबाद के आवेगसय विस्फोटों के उपरान्त यूरोप को चिन्ता-धारा में 
विज्ञान के वर्षसान प्रभाव के फारण फिर विचार-विवेक की प्रतिष्ठा होने रूगी । फ्रांस 
सें सेंट-व्युघ (साँ घुच) ने फाध्य में घ्यक्ति-तत्व पर घल देते हैए भी प्रातोनों के संपम- 


धनी 


स्वच्छन्दतावाद ] पाधचॉत्य काथ्य-बास्त्र में वक्नोक्ति [ ४१६ 


संस्कार का स्तवन किया और व्यापक झाधार पर शास्त्रीय मूल्यों फो फिर से स्थापना 
को । देन ने साहित्य पर जाति, देश, काल आादि के नियामक प्रभाव को महत्व वैेते 
हुए ऐतिहासिक प्ालोचना का व्यवस्थापन किया । इन पझ्ालोचकों की विचार-पद्धति 


< ही सर्वथा भिन्न थी--उसमें वक्ता, ऋजुता प्रादि कला-वृष्टियों के लिए स्थान नहीं 


था: यद्पि यह भी सत्य है कि वक़्ता से इनका कोई विरोध नहीं था। इंगलेड में 
विबटोरिया का युग संयम झौर सुरुचि फा प्रतीक था। संख्यू आनेल्ड ने काव्य सें 
'उदत्त गम्भीरता' को प्रमाण माना धोर काव्य-्वस्तु को प्रधानता दी : उन्होंने 
फाव्या-शेली को सी उचित मान दिया, परन्तु उसे “वस्तु के भ्रघीन' हो भाना। 
सामान्यतः कला-चिलास फा आतउंल्ड की दृष्टि में विशेष सूल्य नहीं था, उन्होंने 
वद्ता-वेचिज्य तथा झलंकरर प्ावि के प्राचुर्य का विशेष आदर नहीं किया। किंग 
लीझर की आलोचना करते हुए प्रार्नल्ड ने लिखा है : अभिव्यंजना की यह श्रति- 
वक़्ता वास्तव में एक अवूसुत गुणा विशेष का झ्ावदयकता से झ्धिक उपयोग है; 
वह गुण है--दूसरों की श्रपेक्षा सुन्दर रीति से कथन करने को क्षमता । किन्तु फिर 


« भो इस गुण का इतना अधिक--इतनी दूर तर प्रयोग किया गया है कि ससियों 


गिज्ञो की इस आलोचना का ध्ादाय सहज ही हृबृगत हो जाता है---“शक्सपियर घ 
अपनी भाषा में केवल एक फो छोड़ सभी दौलियों का प्रयोग किया है श्रोर बहू एक 
शैली है सरल शैली ।” 


कीट्स फी प्रसिद्ध फवित्ता 'इज्षाबेला' के विरद्ध भी आतेल्‍ड का यही निरोंय है: 
५इज्ाबेला फविता सुन्दर तथा रमणीय शब्दों और चित्रों का परिपुर्ण भांडार है: प्रायः 
प्रत्येक पद में एक-ल-एक ऐसी सजीव झोर चित्रसमय भ्रभिव्यजना है जिसके द्वारा पर्ण्ये 
वस्तु मनःघक्षु फे सम्मुख चमक उठती है भ्रोर पाठक फा चित्त सहसा ध्ानन्द से तर॑- 
गित हो उठता है। +- नी + किन्तु कार्ये-ब्यापार झयौर क्रया-वस्तु'? फाय- 
व्यापार प्पने शाप में सुन्दर है, परन्तु कवि ने उसका भाषन इतने निर्जीव रूप में तथा 
विधान इतनी शियिलता से किया है कि उसका प्रभाव कुछ नहीं रह जाता । कीट्स 
को कविता पढ़ने के उपरांत पाठक यदि उसी कहानी को डेकासेरन में पढ़ें तो उसे यह 
धनुभव होगा कि वही काये-ब्यापार एक ऐसे महान कलाकार के हाथों में पड़कर कितना 
साथ्थक शोर रोचक बन जाता है जो सबसे झधिक ध्यान झपने “उद्देश्य को देता है 
झोर प्रभिव्यंजना को अ्रभीष्ठ भ्र्थ के श्धीन रखता है ३ 


१--२« प्रिफ़ेस हू पोइम्स । 
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उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है फि प्रार्नल्ड फे सन में वफ़्ता-विलास के लिए 
प्रधिक भान नहीं था। फिन्तु फला फी गरिमा फे प्रति उनके सन में प्रगाघ श्रद्धा थी-- 
इसमें भी सन्देह नहीं है। थे वक्ता फे विषयगत रूपों फा आवर फरते थे। प्राचीनों की 
विपय-वस्तु फे फाव्य-मय स्थरूप झ्लोर उसके सम्पफ विन्यास फा उन्होंने स्थान-स्था” 
पर स्तवन फिया है : “उनका ध्यान विपय-वस्तु फे फाब्यात्मह स्वरूप श्लौर उसके 
विन्यास पर पहले जाता था ।”* चस्तु फा यह फाव्यात्मक स्वरूप वास्तव में कुन्तक फी 
वस्तु-वक़ता श्लोर उसफा विन्यास प्रफरण-पक्तता श्रयवा प्रवन्ध-वक़्ता फा ही पर्याय है । 
उघर शलोगत घकफ्रता फी भी उन्होंने उपेक्षा नहों फी है, फिन्तु उसे वस्तु से निरपेक्ष 
रूप में स्वीफार नहीं फिया है। उनके मत से वस्तु शोर शेली फा सौंदयें परस्पर- 
सम्बद्ध है : “कवि फी विपय-वस्तु भें जिस मात्रा में उदात्त फाब्यमय तत्व तया 
गम्भीरता फा अभाव रहेगा, उसी साधा में उसफी इली में भी उदात्त फाव्य-भय पदावलो 
शोर प्रवाह फा प्रभाव होगा । इसी प्रफार जिस मात्रा में उसको होली में उदात्त 
काव्य-्मप पदावली तथा प्रवाह फा अभाव होगा, उसी मात्रा में उसफी विपय-वस्तु में 
भी उदात्त फाध्य-सय तत्व झौर गम्भीरता का अभाव रहेगा ।/* 


कहने का श्रभिप्राय यह है फि प्रार्नेल्ड ने वक़ता के स्वच्छुन्द विलास फो तो 
स्वीकार नहीं फिया, किन्तु उसके गम्भीर रूपो फो निशचय हो उचित महत्व दिया है-- 
जहाँ वक़ता भ्ौचित्य से प्रनुशासित झोर गम्भीर सत्य से पश्रनुप्रारितत रहती है । 


प्रानेल्ड का युग काव्य में टेनीसन मोर स्विनवर्न जैसे कला-विलासी कवियों 
फा भी युग था : स्विनवर्न को फविता में वेचिन््य-वक्तता फा उन्समुक्त विहार है। परन्तु 
युग की चिता-घारा ने उसे स्वीकार न फर रस्फित और आांल्ड जैसे गम्भीर-चेताप्ों 
फी संयत सौंदर्य-घारराप्नों फो हो ग्रहरा किया : 


/सर्वोत्कृष्ट उदाहरणों में भी शलंकृत फला परिष्कृत रुचि के व्यक्ति फे सन में 
यह घारणा छोड़ जाती है कि यह सर्वोत्कृष्ठ कला फे नमूने नहीं हैं, इस कला में कुछ 
पतिशय समृद्धि है--यह न अपने आप में संस्कृत है भ्ौर न प्रेक्षक या पाठफ फे दित्त 
फा ही सस्कार फरतो है ।” (बेजहाट; १८६४ ई०) । 


यह शुद्धतावादी प्रवृत्ति प्रसिद्ध रूसी साहित्यकार दाल्सटाय फे फला-सिद्धान्त 
सें पराफाष्ठा पर पहुँच गयो । टाल्सटाय ने सौंदर्य भर आनन्द को फला फा सूल 





१ प्रिफेस दू पोइम्स । 
२ स्वडी झाफ पोहटी । 


त 
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तत्व सानने में झ्ापत्ति की और मानवतर की रागात्मक एकता को कला का झ्ाघार 
घोषित किया ; “---अ्रन्त में यह ( कला ) आनन्द नहीं है, घरन्‌ मानव-एकता का 
साधन है जो मानव-मानव को सह-पनुभूति के द्वारा परस्पर-सम्बद्ध करती है ४ यहाँ 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त का, लिसका उद्गम सोंदर्य श्रोर उस पर आ्राश्चित भानन्द-सिद्धान्त है, 
चरम निषेष हो जाता है ॥ 


परन्तु टाल्सदाय का यह सिद्धान्त श्रपने श्रतिवाद के कारण श्राप ही विफल 
हो गया । इस प्रकार की प्ति-गस्भीरता औौर शुद्धता फे विरुद्ध मानव की सौंदर्य 
ओर आनन्द-वेतना ने बिद्रोह किया जिसके फलस्वरूप एक ओर नवीन सॉंदर्य-शास्त्र 
भर दूसरो शोर मनोविज्ञान पर आधृुत बालोचवा-सिद्धान्तों का श्राविर्भाव हुमप्ता । 
सौंदर्य पर आशित 'करा कछा के लिए” सिद्धान्त जिसका विकास उद्नीसवीं शती 
के अन्त में ही पेटर तथा छ्विंसलर फे मिवन्धों सें हो चुका था, क्रमशः क्ोचे फे 
धमिव्यंजनावाद में दाशंतिक भूमिका प्राप्त कर शास्त्र-रूप में प्रतिष्ठित हो-गया ॥ 
उघर भानन्द फा सिद्धान्त मतोविश्लेषर-बआास्त्र फे श्राचायों की गवेषणाओं में नवीन 
सेज्ञानिक रूप घारण कर सामने आ गया । 


अभिव्यंजनावाद और वक्रोफिवाद |... 


(इन्दौर के भाषरा में) शुक्ल जो फे इस वक्तव्य के उपरांत कि क्ोचे का अभि- 
व्यंजनावाद भारतीय वक़ोत्तिवाद का ही बिलायती उत्थान है, इन दोनों का तुलनात्मक 
अध्ययर् हिन्दी काव्य-शास्त्र का एक रोचक विषय बन गया है । शक्ल जी का यह निर्णय 
अधिक सुविचारित नहीं है, क्रोचे की इस धारणा से चिढ़कर कि “कला में विषय- 
चस्तु की फोई सत्ता नहीं है--प्रभिव्यंजना ही कला है! शुक्ल जी ने समावेश में आकर 
श्रभिव्यंजनाथाद का द्विगुरा तिरस्कार करने के लिए ही फदाचित्‌ ऐसा फह दिया है । 
घास्तव में शुक्ल जी फा यह वक्तव्य है तो क्रोचे श्लौर फुन्तफ दोनों फे साथ ही श्रन्याय, 
फिर भो आधुनिक झ्ालोचना-शास्त्र के प्रकाश में कुन्तक के सिद्धान्त फो और भी स्पष्ट 
करने के लिए दोनों का सापेक्षिक विवेचन पअनृपयोगी नहीं है । 


कोचे की मूल घारणाएँ + 
कोने मूलतः अत्मवादी दाशेनिक हैं जिन्होंने अपने हंग से आत्मा की अन्तः 
सत्ता फी प्रतिष्ठा की है। उनके शनुसार झात्मा की दो क्रिपाएँ हैं (१) विचारात्मकर 


१९, हाट इज भा (१८९८)।. २ & श्षाते पोर न झाते! 
३'. थ्योरिदीकल एक्टिविटी ' 
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(२) ध्यवहारात्मक ।) /विचारात्मक फ़िया प्रयवा ज्ञान के दो रुप हैं : शाद स्वयंप्रकाइय 
होता है अयवा प्रमेय, कल्पना द्वारा प्राप्त शान प्रमवा प्रप्ता (घृढि)_ द्वारा प्राप्त 
ज्ञान, व्यष्टि (विज्ेप) फा शान अथवा समप्टि (सामान्य) फा ज्ञान, यिशिष्ट वस्तुओं 
फा ज्ञान भ्रयया उनके परस्पर सम्बन्ध फा ज्ञान: वास्तव में ज्ञानया तो चिम्ब का 
उत्पादक होता है या घारणा फा ।” 


व्यवहारात्मफ फ़रिपा का खाघार है सरुल्प जिसका फल ज्षान में नहीं वरन्‌ 
फर्म में प्रफत होता है। व्यवहारात्मक क्रिया फे भी दो भेद हैं: (१) आायिको अर्यात्‌ 
सांसारिफ योग क्षेम से सम्बद्द, ओर (२).नैतिक्‌ अर्थात्‌ सत्‌-प्रसत्‌ से सम्बद्ध । यिघार 
प्रौर व्यवहार में सगति फी स्थापना फरते हुए फ्रोचे मे ह्राथिक क्रिया को व्यवहार 
फा सौंवर्य-शास्त्र और नैतिक क्रिया फो उसका तर्फ-शास्त्र कहा हैं । 


१. फला फा सम्वन्ध ज्ञान फे प्रथम भेद आर्यात्‌ स्वयं-प्रकाइप ज्ञात से है-- 
इसी फा नाम सहजानुभूति भी है। कला, फ्रोचे फे मत से, सहजानुभूति हो है। सह- 
जानुभूति पदार्य-बोघ से भिन्न है: पदाय-बोध के लिए पदार्थ फो स्थिति अनिवायं है, 
किन्तु सहजानुभूति उसके प्रभाव में भी होती है---उसके लिए यास्तविक ओर सम्भाव्य 
में जेद नहीं है । सहजानुभूति सवेदन से भी भिन्न हैः सवेदन एक अकार फा प्रस्प 
स्पन्दन है . आत्मा इसका भ्नुभव तो फरती है, पर इसे प्भिव्यक्त नहीं कर सकतो ॥ 
यह एक प्रकार फा भ्रमूर्त विषय है जो जड़ है--निष्क्रिप है । इसका फेवल इतना ही 
महत्व है कि इसके श्राघार पर सहजानुभूतियों में परस्पर भेद हो जाता है। किन्तु 
सहजानुभूति श्रनिवार्यतः अभिव्यजना-रूप ही होती है--प्रवएवं वह्‌ श्रभिव्यंजना से 
प्रभिश्न है--अ्रव्येक सच्ची सहाजानुभूति प्रभिष्यंजना भी होती है। जो अभिव्यंजना में 
मूर्त नहीं होतो, वह सहजानुभूति न होकर सवेदन सात है । आत्मा निर्माण, सृजन 
तथा प्रभिष्यक्ति के रूप में ही सहजानुभूति करती है 

सारांश यह है कि सहजानुभूतिमय ज्ञान अभिव्यंजनात्मक्ष होता है। वीडटिफ 
किया से स्वतंत्र, चास्तव-प्रवास्तव तथा देश-काल के बोध से तिरपेक्ष । सहजानुभूति 
प्रकृत अनुभूति से---सवेदन फी तरंगों से श्रयवा चेतना फे विषय से श्पने रूप फे 
कारण भिन्न है, भ्ौर यह 'झूप' हो प्रभिव्यंजना है। अतएवं सहजानुभूति का आर्य है 
अभिव्यक्ति : केवल अभिष्यक्ति, न कस न ्रधिक (४ यही कला है । का 
१ प्रेक्टिकल एक्टिविटी एस्थेटिक पु० १४ 
२ श्राथिक शब्द का प्रयोग यहाँ प्राचीन शास्त्रीय श्वथ्थ में किया गया है--सासारिक 


जीवन के लिए उपयोगी । ३ एस्थेटिक पू० 5घ। ४ पृ० १११ 
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२. इसका प्रभिप्राय यह हुमा कि प्रत्येक व्यक्ति स्वभावतः कलाकार है 
क्यों कि प्रायः सभी में सहजानुभूति को क्षमता रहती है । जो सहजानुभूति फर सकता 
है, वह प्रभिव्यंजना में भी समर्य हे शोर इसलिए कलाकार सो है । फिर सान्य फलाफार 
तया सामान्य व्यक्ति में क्‍या भेद है ? यह भेद सहजानुभूति के प्रकार फा नहीं है, 
तोज़ता फा भी नहीं है--कैवल व्यापकता का है। श्रर्यात्‌ सामान्य व्यक्ति की सहजा- 
नुभृति से फलाकार की सहजानुसूति भर तो प्रकार में भिन्च है ओर न तीब्रता की 
मात्रा में । कुछ व्यक्तियों सें श्रात्मा की जटिल स्थितियों को अ्रभिव्यक्त करने फी शक्ति 
तथा प्रवृत्ति 'ओरों को प्रपेक्षा अधिक होती है; इनको ही विशेष प्रेथ में कलाकार 
कहते हैं । इंस प्रकार यह श्रन्तर मात्रा का नहीं है, विस्तार का है । 'कवि-प्रतिभा 
जन्मजात होती है' कहने की प्रपेक्षा यह कहना श्रधिक संगत है कि “मनुष्य जेन्मजा ष्य जन्मजात 
कवि होता है ४" 


8. तत्व और रूप श्रथवा वस्तु शोर अभिव्यंजना के विषय में क्रोचे का भत 
काव्य-शास्त्र की परम्परा से भिन्न है। सोंदर्य वस्तु में निहित है, प्रथवा अभिष्यंजना 
में, ध्रथवा दोनों में ? यदि वस्तु से श्रभ्िध्राय अ्रनभिव्यक्त भावतत्व श्रथवा श्रन्त 
सस्फारों का झोर भ्रभ्रिव्यंजना से तात्पयं व्यक्तीकरण की क्रिया का है तो न सौंदर्य 
वस्तु में निहित है श्लोर न वस्तु तथा अभिव्यंजना के योग में । सोंदय्य के सृजन में 
पभ्रभिव्यक्ति का भाव-तत्व में योग नहीं किया जाता, वरन्‌ भाव-तत्व ही प्रभिव्यक्ति के 
द्वारा मू्ते रूप घारण करता है, अर्थात्‌ यह भाव-तत्य ही मानो शभिव्यंजना के रूप में 
फिर प्रकट हो जाता है जो भ्रभिन्‍न होते हुए भी भिन्न प्रतीत होता है। अतएव सौंदर्य 
प्रभिव्यंजना का नाम है---उसके श्तिरिक्त ग्नोर कुछ नहीं है । 


४. कला मूलतः एक पग्माध्यात्मिक क्रिया है, कलाकृति उसका भूत भौतिक 
रूप है जो सदेव अनिवार्य नहीं होता । फला-सृजन को सस्पुर्ण प्रक्रिया पाँच घररों में 
विभक्त की जा सकती है--(प्र) झ्र्प संवेदन (आ) प्रभिव्यंजना प्रर्यात्‌ श्रखूप 
संवेदनों की झ्रातरिक समस्विति--सहजानुभूति (६) आनन्‍्दानुसूति (सफल अ्भि- 
व्यंजना फे जानन्द की अनुभूति) (६) जान्तरिक झभिष्यंजना ्रयवा सहजानुभूति 
का शब्द, ध्वनि, रंग, रेखा झ्रादि सोतिक तत्वों सें मूर्तोकरण और (उ) काव्य, चित्र 
इत्यादि--कला-फुति फा भोतिक सूर्ते छप । इन पाँचों में मुख्य क्रिया (अर्थात्‌ वास्त- _ 
तविक कला-सर्जेना) दूसरी है । 


१. पु०-१३-१४ 


डरड ] वक़ोत्ति-सिद्धान्त 


५. सहजानुभूति भ्रथवा झ्रांतरिक सोंदर्यानुभूति तो ऐच्छिक नहीं है किन्तु 
यह हमारी इच्छा पर निर्भर है कि उसे बाह्य रूप प्रदान करें या न करें पर्थात्‌ बाह्य 
हप में प्रस्तुत कर उसको सुरक्षित रखें या न रखें शौर दूसरों के लिए प्रेषणीय बनाएँ 
था न बनाएँ । इस दूसरी प्रक्रिया के लिए शिल्प-विधान की श्रावश्यकता पड़ती है । 
इसके लिए छझत्तेक भोतिक उपकरण श्रपेश्षित होते हैं---उत भोतिक उपकररों के 
प्रयोग फी अनेक विधिया, अनेक नियम श्रादि होते-हैं जिन्हें सामान्य रूप से फला- 
शास्त्र-- फाय्य-शास्त्र श्रादि फे नाम से श्रभिहिते फिया जाता है । इससे कुछ थ्यक्तियों 
के सन में यह ज्रांति उत्पन्न हो जातो है कि श्रांतरिक प्रभिव्यजना का भी शिल्प- 
विधान हौर उसके उपकररा होते हैं । परन्तु यह तो सम्भव ही नहीं है : आन्तरिक 
प्रभिव्यंजना के उपकरण नहीं होते क्‍यों कि उसका कोई उद्दं इय ही नहीं होता। फारण 
स्पष्ट है; अभिव्यंजना मूलतः एक ध्रान्तरिक क्विया है जो व्यवहार तथा उसका निद्दे- 
इन फरने घाले बौद्धिक ज्ञान से पहले होतो है, श्रोर जो इन दोनों से स्वतन्त्र है । 
जहां प्र्निव्यजना के प्रान्तरिक रूप के शिल्प-विधान की चर्चा फी जाती है, वहाँ उसे 
झहभिव्यंजना से प्भिन्न ही मानना चाहिए । 


६. फला भाव-रूप न होकर_ज्ान-रूप है_फ्यों फि सहजानुभूति ज्ञान का 
ही एक रूप है। वह घारणा_ से मुक्त होती है; तथाकथित पदार्थ-बोध की प्रपेक्षा 
झधिक सरल होती है, परन्तु होतो ज्ञान-रूप ही है। सहजानुभूति फो एक विश्विष्ट 
धनुभूति--सोन्वर्यानुभूति मानना भी व्यर्थ है क्यों कि उसमें फोई वेशिष्ट्य या वेचित्य 


नहीं होता ॥" 


७. कला श्रथवा श्रभिव्यंजना अखण्ड होती है। प्रत्येक श्रभिव्यंजना का 
एक ही रूप होता है। सवेदनों फो एकान्वित करने की क्रिया फा नाम ही तो हसि- 
ध्यंजना है। इसी घारणां के प्ाधार पर कला में एकता अथवा श्रनेकता में एकता के. 
सिद्धान्त फो स्थापना फो गयी है पर्यों कि प्लभिव्यंजना अनेक का एक में समन्वय ही तो 
है। इसलिए किसो फछा के भाग करना या फाव्य को दृश्यों, प्रकरणों, उपसाशों तथा 
घाप्यों में विभक्त करना उचित नहीं है। इससे कला का नाश हो जाता है, जिस प्रकार 
हुवय, सस्तिष्फ, सस्‍्तायु, पेशों आवि में विशिष्ट फरने से प्राणी की मृत्यु हो जाती है। 
इसो प्रफार धलंकार झोर झलेकाये तथा अन्य रीति-श्ास्त्रीय फाव्यवायवों फी फल्पना 
भी मिघ्या है । 








१. एस्थेटिक पृ० १७-१६ 
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८. फला क्रयया झभिव्यंजना फा चर्गोकरण भी असंगत है। श्भिव्यंजना में 
न सरल झौर मिश्र का भेद होतो हैं, न श्रात्म-परक और चस्तु-परक फा, न ययार्थ झौर 
प्रतीकात्मक का, न सहज झौर प्रलंकृत का, न अभिषा श्रोर रक्षया का । अभिव्यंजना 
इकाई ही है; वह जाति नहीं हो सकती । इसी प्रकार श्रनुवाद फी भी सम्भावना नहीं 


है क्यों कि अनुवाद तो एक भिन्न प्रभिव्यंजना हो हो जाता है । 


६. प्रभिव्यंजना में कोटि-क्रम का भेंद भी नहीं होता . फला की अथवा 
सोंदय को श्रेरिपयाँ नहीं होतीं : सुन्दर से सुन्दरतर की कल्पना सम्भव नहीं है। सफल 
प्रभिव्यंजना ही प्रभिव्यंजना है--असफल अथवा श्रपुर्ण अभिव्यंजना तो श्रभिव्यंजना 
ही नहीं है । हाँ, फुछपता फी श्रेणियाँ सवध्य होती हैं : कुरूप से फुरूपतर, फुरुपतम 
तक उसकी श्रेरियाँ हो सकती हैं । 


१०. अभ्रभिव्यंजना अपना उद्देष्य, शाप ही है--प्रसिष्यक्ति करने के श्रतिरिक्त 
उसका कोई अपर उहूँ ए्य नहीं होता । तदनुसार फल फा श्रपने से भिन्न फोई उह्दष्ष्य 
नहीं है: शिक्षण, प्रसादन, फीति, घन झावि कुछ नहीं। फरा कला के लिए ही है। 
“ ज्लानन्द भी उसका सहचारी अवद्य है किन्तु लक्ष्य नहीं है। कला का तो एक ही कार्य 
है--आत्मो फी विशद फरना । संकुल भावनोंओों को प्रभिव्यक्त कर देने से प्रात्मा 
मुक्त हो जाती है जैसे वादलों के घरस जाने पर आकाश निर्मल हो जाता है। कला 
फी यही चरम सिद्धि है। इसीलिए फला अपने मूल रूप में नेतिकता, उपयोगिता आदि 
के वन्धरनों से भी मुक्त है। फिन्तु यह फला के मूल (आंतरिक) रूप फा ही छक्षरा 
है--कला को जब फलाकार मूर्त रूप प्रदान फरता है तब वह सामाजिक नियर्मो के 
अधीन हो जाता है, उस स्थिति में उसे अपनी उन्हीं सहजानुभूतियों फो मूर्त रूप देव 
का श्रधिकार रह जाता है जो समाज के लिए हितकर हैं । 
संक्षेप में काव्य के विषय में ऋ्ोचे फे मूल सिद्धान्त ये ही हैं । इनसे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि यद्यपि क़ोचे शोर कुन्तक के सिद्धान्तों में स्पष्ठ अन्तर है, फिर भी उनमें 
कुछ सोलिक साम्य भी है जिसके आधार पर दोनों की सस्वन्ध-कल्पना सर्वथा 
अनर्गर प्रतीत नहीं होती । 


क्ोचे और कुन्तक के पिद्धान्त 


साम्य - 


१. क्ोचे झोौर कुन्तक के सिद्धान्तों में एक सोलिक साम्य तो यही है कि 
बोनों अभिव्यंजना फो हो फाज्य फा प्राण-तत्व सानते हैं । क्ोचे फी चक्र उक्ति श्रथवा 


के ज >अक प्टआओ पा 


न 
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“दैवस्ध्यभंगीभरिति' मूलतः उक्ति या भणिति--दूसरे शब्दों में श्रभिव्यंजना ही है। 
जिस प्रकार कुन्तक की उक्ति श्रयवा मरिषति से झाशय वाक्य मात्र _फा--न-होकर 
समस्त कवि-व्यापार या फाव्य-कौशल फा है, इसी प्रकार क़ोचे फी प्रभिव्यंजना की 


परिधि में सभी प्रकार के रूप-विधान आ जाता है। इस दृष्टि से दोनों कलावादी 
श्ाषायं हैं । 





२. दोनों ने काव्य में कल्पना-तत्व फो प्रमुखता दी है। क्रोचे की सहजानु- 
भूति तो निश्चय ही फल्पनात्मक क्रिया हैं--उन्होंने स्पष्ट हो कल्पना शब्द को प्रयोगे 
छिया है। फुन्तक ने इस दाब्द फा प्रयोग नहीं किया था, परन्तु उनकी (वक्ता 'कवि- 
व्यापार “वेदरध्य' “उत्पाधद्य-लछावण्य' शह्रादि में फल्पना की व्यंजना असंदिग्ध है । वास्तव 


में जेसा कि डा० डे झ्रादि का मत है, वक्ोक्ति का प्राधार फल्पना ,ही, है। 


३. क्रोचे और फुन्तक दोनों ही प्रभिव्यंजना प्रयवा उक्ति फो मूलतः पध्रस्नण्ड, 
अविभाज्य मौर पह्वितीय मानते हैं । क्ोचे की भाँति कुन्तक ने भी स्पष्ट फहा हैं कि 
तत्व-वृष्ठि से चक्ति अखण्ड है, उसमें झलंकार भोर पलंकायें का भेद नहीं हो सकता-- 
इस प्रसंग में दोनों फी शब्दावली तक मिल जाती है। (देखिए भ्रलंकार और प्रलंकार्य 
प्रसंग) । इसी प्रकार काव्य सें एक धर्थ के लिए एफ हो शब्द का प्रयोग होता 
है * 'श्रन्यूनमनतिरिक्त' शब्द-प्रयोग, फाव्योक्ति अथवा वक्ोक्ति के लिए पश्ननिवार्य है। 
यही श्रभिव्यजना फी भ्रद्धितीयता है : पर्यायवाच्ी श्रन्य (शब्दों) फे रहते हुए भी 
विवक्षित भर्थ का बोधक केवल एक (शब्द ही॥वस्तुत.) शब्द फहलाता है--- 


शब्दों विवक्षितार्थकवाचकोष्न्येषु सत्स्वषि ॥१& 
(हिन्दी घ० जी० पु० ३८) । 


४. फ़ोचे श्लोर कुन्तक दोनों ही सफल प्रभिव्यंजना श्रथवा सौंदर्याभिव्यंजना 
में श्रेणियां नहीं मानते । कुन्तक ने काव्य-मार्गों के विवेचन में यह प्रत्यन्त स्पष्ठ फर 
दिया है कि उनमें मूलत. प्रकार का भेद है : सौंदर्य की सान्ना का नहीं है: न 
रीोतीनाम्‌ उत्तमाघममध्यमभेदेन जैविध्यम्‌ व्यवस्थापयितुम्‌ न्‍्याय्मम्‌ । 


क़ोचे ने भी प्रपत ढग से यहो फहा है कि एक सफल अभिव्यंजना (वास्तव में 
उन्होंने सफल विशेषण फो भी ध्यर्य हो साना है क्‍यों कि प्रसफल श्रभिव्यंजना तो 
अभिव्यजना ही नहीं है) भोर दूसरी सफल अभिव्यंजना में सौंदर्य फी सात्रा फा श्रयवा 
शंणी का भेद नहीं है । दोनों ही ध्पने श्राप में पुर्ण हैँ । 
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वैषम्ध $ 


परन्तु फ़ोचे झोर फुन्तक के सिद्धान्तों में साम्य फी अ्रपेक्षा ेषम्य ही अधिक है। 

१. पहला प्न्तर तो यही है कि क्ोचे मूलतः दाश्नोनिक हैं जिन्होंने सम्पूर्ण 
झलंकार-शास्त्र का निषेध किया है ॥ कुन्तक इसके विपरीत मूलतः आलंकारिफ हैं 
जिन्होंने लोकोत्तर-चमत्कारकारी वंचित्ष्य फो सिद्धि श्लोर उसके द्वारा काव्य की सम्यक्‌ 
व्यूपत्ति फे लिए कृत-संकल्प होकर प्नलंकार-श्लास्त्र फी रचना फी है 


है 


लोकोत्तरचमत्कारकारिवैचिश्यसिद्धये, 
काव्यस्यायमलकार कोौष्प्यपूर्वों विधीयते ॥ 


इस प्रकार दोनो के दृष्टिकोण में ही मोलिफ भेव है । 


२. झोचे के प्रतिपाद्य फा मूल आधार है उक्तिः जिसमें वक्त श्लौर ऋजु--- 
वक़्ता शोर वार्ता का भेद नहीं है। कोच के प्रनुसार वक़ोक्ति भी सहजोक्ति ही है 
? क्यों कि श्रभीष्ट श्र्थ फो प्रभिव्यक्त फरने फे लिए वही एकमात्र उक्ति हो सकती थी । 
फुन्तक ने वक्ता ओर वार्ता भर्यात्‌ चमत्कार-पूर्ण तथा चसत्कार-हीन उक्ति में स्पष्ठ भेद 
भाना है : उन्होंने अनेक सान्‍्य अलंकारों का निषेध ही इस क्राघार पर किया है कि 
उनमें चमत्कार नहीं है। उनके विदग्ध गौर घक्क श्रादि विशेषण वार्ता और वक्रोक्ति 

के भेवफ हैं । 


३. फ्रोचे के अनुसार काय्य की प्रात्मा सहजानुभूति है श्योर छुन्तक के अनु- 
सार कवि-ध्यापार | इन दोनों में फवि-व्यापार फी परिधि अधिक व्यापक हैः उसके 
अन्तर्गत काव्य फा भावन-व्यापार श्लौर रचना-प्रक्रिया, क्ोचे फे शब्दों में सहजानुभूति 
तथा बाह्य प्रभिव्यंजता वोनों का समावेश है। फुन्तक ने वक़ता (सौंदर्य) को मूलतः 
तो प्रतिभा ह्वारा अन्त/#फुरित ही माना है : ः 


प्रतिमा प्रथमोद्मेदसमये यन्न वक्रता। 
धब्दाभिधेययोरन्त स्फुरतीव विभाव्यते ॥ 


शर्थात्‌ प्रतिभा के प्रथण विलास के समय ही (जहाँ) शब्द ओर श्र फे भीतर वक्ता 
स्फुरित होती हुई-सी प्रतीत होने लगती है” १।२४। परन्तु इसके साथ हो रचना, 
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निवन्धन आ्रादि फा सहत्य भी उन्होंने लिब्वय रूप से स्वीकार फिया है। इस प्रकार 
सौंदर्य का प्रातिम अन्‍्त.स्फुरण तथा रचना-फोशल दोनों हो फुन्तक के कवि-व्यापार 
के ब्ंग हैं; यह ठीक है कि दोनों में अन्त.स्फुरण का ही महेंत्व लंधिक है--वही 
सौन्दर्य फा सूल रूप भी है, फिर भी रचना-कौशल भी उतना ही अनिवार्य है । मूल 
तत्व ध्न्तःस्फुरण ही है, परन्तु कवि-व्यापार रचना के बिना पुर्ण नहीं हो सकता। 
क्ोचे ने वाह्म-रचना"' फो सत्ता तो स्वीकार की है पर उसे सर्वेया प्रानुषगिक माना 
है ः वह सहजानुभूति फी पुनरदुबुद्धि फा विभावक, स्मृति का सहायक अएवि तो है, 
फाव्य का श्रनिवार्य श्रग नहीं है। दोनों झ्राचायों के वृष्टिकोण का यह्‌ अ्रत्यन्त मौलिक 
भेद है । भारतीय फाव्य-शास्त्र में भी मूर्त फलाकृति को इस रूप में ग्रहण किया गया 
हैः उनके द्वारा सुहृदय के चित्त में वासना-रूप से स्थित स्थायी भाव उद्बुद्ध होकर 
रस में परिणत हो जाता है। फुन्तक फा भी इस सत से विरोध नहीं है। परन्तु यह्‌ 
तो सृजन के उपरोन्से कली स्थिति है ॥ सृजन फी प्रक्रिया में प्रन्तःस्फूरण निएचय ही मूल 
क्रिया है, किन्तु यह पर्याप्त तो नहीं है . जब तक उसको छाब्द-प्र्थे में बिम्बित नहीं 
किया जाता तब तक तो उसका फला-रूप ही प्रस्तुत नहीं होता--मूर्त श्राकार धारण 
फर ही चह काव्य प्रथवा कला-रूप में ग्राह्म होता है। झ्तएवं रचना-कोशल (प्र्यात्‌ 
ध्युत्पत्ति और प्रम्यास) का महत्व गोण होते हुए भी अनिवार्य है। इसी वृष्टि से 
छुन्तफ ने स्वाभाविक प्रतिभा को मूर्घन्य पर स्थान देकर फिर बाद में व्युप्पात्ति और 
क्षम्पास फो भी उसके हारा प्रनुशासित सान लिया है और इस प्रकार वे भी फराण्य 
के श्रतिवार्य हेतु बन गये हैं। फहने का श्रभ्रिप्राय यह है फि क़ोचे ने जहाँ फेवल 
प्रान्तरिक क्रिपा--श्राष्यात्मिक सुजन, अयवा पारिभाषिक शब्दावली _में सहजानुभूति 
की ही ' ही फाव्य-सर्वस्व माना है वहाँ कुन्तक ने इस भ्राध्यात्मिक क्रिपा..प्रथवा-प्रातिस 
प्न्‍्ते स्फुरण प्तो काव्य का भूल उद्यम सानते हुए रचना-फोशल को भी अपने कवि- 
व्यापार का अनिवायें श्रय साना है । यह दार्शनिक की तत्व-वृष्टि और शास्त्रफार 
फी व्यवहार-दृष्टि फा भेद है । 


४. क़ोचे के श्रनुततार सौंदर्य श्रौर उसकी प्रतिरूप श्रिव्यंजना भ्रपना 


न्क्न्न ऑडलणा 


उद्द ध्य श्राप हो है * भाननन्‍्द उसका सहचारो भाव तो है, परन्तु उद्देश्य नहीं है। 


फुन्तक आतनतन्व को सोंदर्य की सिद्धि हो नहों चरन्‌ फारण भी सानते हैं। सौंदर्य 
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का निर्णायक घर्मं उसका आह्लावकत्व ही है। उनके मत से श्र्थ की रसमणीयता उसके 
सहृदय-प्राक्लनादकारित्य में ही निहित है--“प्र्थ: सहृदयाह्लादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः । 
१६--छोचे के श्रुनुसार काव्य का उद्देह्य है धात्मा , का विशदीकरण, किन्तु कुत्तक 


प्र झ्मातन्दवादो हैं: वे ध्ानन्द को चतुरवर्गंफलास्वाद से भी बढ़कर मानते हैं । 


५. चस्तु-तत्व के विषय में भी दोनों में पर्याप्त मतभेद है। ऋोचे के 
सिद्धान्त की अपेक्षा कुत्तक के सिद्धान्त में वस्तु तत्व...की- भ्धिक स्वीकृति है। क्ोचे 
तो उसे अरूप सवेदन-जाल या प्रकृत सामग्री मात्र मानते हैं जिसका अभिव्यंजना के 
घिता काव्य में कोई प्रस्तित्व नहीं है। कुन्तक भी विषय फी अपेक्षा उसके नियोजन 
फो ही श्रधिक महत्व देते हैं, परस्तु वे विषय के महत्व को श्रस्वीकार नहीं फरते। 
उनकी प्रबन्ध-वक़्ता में वस्तु तथा रस फा महत्व अनेक रूपों में स्वीकृत है शोर उघर 
वस्तु-वक़्ता का सौंदर्य तो पस्छु पर ही झ्राणित है । 


इस प्रकार क्ोचे के अभिव्यंजना-सिद्धान्त का वक्ता फे साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
तहीं है । वह वास्तव में ध्रभिव्यंजना फा वर्शन है, काव्य-शास्त्र है भी नहीं । परन्तु 
यूरोप में जल्दी ही उसके प्राघार पर अभिव्यंजनावाद मास से एक फ्ा-सम्परदाय 
उठ खड़ा हुश्ना । इस सम्प्रदाय के नेताओं में स्वभावतः फ़ोचे फो अपेक्षा श्रधिक जोश 
था शौर उस जोश में उन्होंने श्रभिव्यंजना-सिद्धान्त का अखण्ड एवं तत्व-रूप में प्रहण 
न फर खण्ड-रूप में व्यावहारिक धरातल पर प्रयोग फरता श्ारम्भ फर दिया। क्रोचे 
फा सिद्वान्त तो एक सार्वभौम मौलिक सिद्धान्त था जो काव्य होौर कछा के सभी 
रूपों तथा सभी देशों झौर फालों के फवि-फलाकारों पर समान रूप से घटित होता 
था, परन्तु उनके अनुयायी (पिराडेलो श्रादि) प्रभिष्यंजनावादी नाटक, कविता, 
चित्र श्रादि की रचना फरने छगे । यह सब फछोचे के सिद्धान्त के प्रतिकूल था। इन 
लोगों में वास्तव में क्रोचे के सिद्धान्त की मूल घारणा को प्रहूण न कर उसके कतिपय 
निष्कर्षो' को ही ग्रहण कर लिया। क्रोचे का एक मिष्कर्ष यह था कि प्रत्येक उक्ति 
अपने आप में स्वतन्ध, झ्नन्‍्य से भिन्न तथा भ्रद्वितीयें होती है; ओर दूसरा निष्कर्ष 
यहें था कि सहजानुभूति अनिवार्यतः विम्ब-सुप में ही प्रभिव्यक्त होती है, तौसरा यह 
था कि कला भपना उद्देइय आप है। इन खण्ड सिद्धान्तों को लेकर बीसवों शो के 
प्रथम चरण में यूरोप के कला-जगत में (१) प्रभाववाद (२) विववाद (३) घनवाद 


१ इसम्प्रेशतिजष्म २. हमेजिज्ष्म ३... पफ्युविज्ष्म 
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(४) वक्कततावाद (५) श्रतिवस्तुवाद श्लादि अनेक सिद्धान्तों या सम्प्रदायों का 
श्राविर्भाव हो गया जिन्हें मनोविश्लेषण-शास्त्र के श्रन्तर्गंत अवचेतन-सम्पत्धी 
अन्वेषणों से उचित-प्रनुचित पोषण सिलता रहा। 


उपर्युक्त सभी वादों सें सामान्य परम्परागत प्रभिव्यक्ति के विरद्ध असामान्य 
अभिव्यंजना-प्रणालियो की फिसी-न-किसी रूप में प्रतिष्ठा की गयी है भ्लौर इस वृष्टि 
से इनमें वक्तता-वैचित्य फा क्षपना महत्व है। उदाहरण के लिए प्रभाववाद को 
लछीजिए। इसका आविर्भाव तो यद्यपि उन्नीसबीं शती के अन्त में चित्र-कला के क्षेत्र में 
हुआ या, परन्तु बीसवीं शती के भ्रारम्भ में किंग्स, ऐसी लोबेल पश्रादि के हारा 
पाहित्य में भी इसका प्रवर्तन हो गया था। प्रभाववाद में श्रन्तःसंस्कारो फो पघनूदित 
फरने के निमिल ही भाषा का प्रयोग किया जाता है। प्रभाववाद का मूल श्राघार है 
स्थायी तथा वास्तविक तथ्य के स्थान पर अ्रस्थायी प्रतीति का झंकन । प्रभाववादी 
वस्तु को वैसी ही भ्रफित करता है जेसी कि यह क्षणविद्येष में उसे प्रतोत होती हैः 
बह उसफे चास्तविफ स्थायी रूप-आकार का चित्र नहीं करता । इस प्रकार प्रभाववाद 
फा उद्द ध्य क्षरिणक प्रभावों को शब्द-बद्ध करना ही है, श्रौर इस उद्देश्य के प्रति उसे 
इतना शभ्रघिफ आग्रह रहता है कि तत्व और रूप लगभग उसके हाथ से निकरू जाते 
हैं--फेवल प्रन्तःसंस्फार रह जाते हैं। शेली के क्षेत्र में इन कवियों ने लेखन-सम्बन्धी 
विचिन्नताओं तथा छनन्‍्द-पंक्तियो फी विषमताश्नों के श्रतिरिक्त कहीं श्रनमेल स्वतंत्र 
हाब्दों के योग शोर कहीं शब्दच्छेद श्रावि के द्वारा प्रभीष्ठ प्रभाव” उत्पन्न करने का 
सा्रह प्रमत्व किया है । 


बूसरा वाद था विम्बवाद जो प्रभाववाद का ही प्लोरस पुत्र था। इस श्रांग्ल- 
अमरीकी काव्य-श्रान्दोलन का समय बीसवों शत्तो का द्वितीय दशक था--और नेता 
थे ऐचरा पाउण्ड । इस सिद्धान्त फा श्राविर्भाव स्वच्छन्दतावाद फी प्रतिक्रिया के रूप में 
हुआ था । विम्ववाद फी मूल धारणा यह है क्रि कछा प्रयवा कविता का साध्यम फैवल 
चिम्व है: काव्यगत प्रनुभूतियाँ बिम्वों में ही प्रकट हो सकती हैं, साधारण व्याफरण- 
सम्मत भाषा कविता का सहज माध्यम नहीं है। श्रतएवं ये स्पष्ट तथा निश्चित 
ऐन्द्िय विम्व-विघान फो हो काव्य का मूल आधार मानते हैँ। छन्द में इन्होने इसी 


४, प्रिसिपल झॉफ श्ॉन्लीक शर्ट 
५. सर-रियछिज्ष्म 
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तथ्य को सामने रखकर नवीन लयों का प्राविष्कार फरते हुए कविता को नवीन 
कलेचर प्रदात किया। इसी का एक समोत्नीय घनवाद था, यह भी वास्तव में चित्र-फला 
का ही शब्द था जो घाद में फाव्य में भी भरा गया । इसका मूल सिद्धान्त यह है कि 
हम प्रत्येक वस्तु को घन-रूप में ही देखते हैं जिसमें छम्बाई, घोड़ाई के साथ गहराई 
भी रहतो हैः यहो वस्तु फा समग्र ग्रहण है। चित्र-कला तथा काव्य-कला या प्रन्य 
किसी भी कला में वस्तु का घन-छूप में ही पंकन होता चाहिए। इस वादों में सबसे 
नया है वक्रतावाद जिसका मूल पह्राधार यह है कि प्रत्येक वस्तु पर हमारी दृष्दि 
तिरछी ही पड़ती हैः अतएवं यह तिरछापन या यक़्ता ही हमारे पत्तु-द्शन को 
स्वाभाविक विधि है। यहू वाद भी आरम्भ में चित्र-कला से ही सम्बद्ध था, परन्तु 


क़रमदाः काव्य सें भी इसका प्रवेश हो गया । इसके प्नुसार वक़्ता ही हमारे प्रहण झौर 
झ्रभिव्यंजन की सहज विधि है । 


इस विचेचन से स्पष्ट है कि ये सभी फल्ला-सिद्धान्त फेयल घक़ता ही नहीं, 
अतिवक़ता फा प्रतिपादन करते हैं--जिसमें विचित्रता तथा छोकातिक़ात-गोचरता फा 
झतिचार मिलता है। शुक्ल जी के प्रहार फा लय वास्तव में ये ही प्रतिवाद थे।चे 
एन बेचिधश्यवादियों से इतने रुष्ट हो गये थे कि बेचारे क्रोचे और फुन्तक पर बरस 
पड़े । परस्तु क्रोचे इस प्रसंग में निर्दोष थे झोर कुन्तक ने भी फहीं फिसी अतिवाद फा 
समर्थन नहीं किया । क्रोचे के सिद्धान्त में तो वेचिश्य फी ही स्वीकृति नहीं है---कुन्तक 
फा पक्तता-वेचित्य भी ओचित्य पर पूर्णतया मवरूम्बित है। फुन्तक फी पक्ता 
सुन्दरता की हो पर्याय हे जिसका आधार श्लोघित्य है--जिसमें इन वेचित््य-मूलक 
विकृृतियों के लिए फोई स्थान नहीं है । 


इंगलेड के वर्तमान श्रालोचक झाई० ए० रिचरई से इन अतिवादों का खण्डन 
पहले ही कर घुफे थे। उन्होंने स्वस्थ-प्रकृत चेतन मन को ही प्रमाण मानफर साधारण 
व्यावहारिक मनोविज्ञान के श्राधार पर काव्य-मृल्यों फी स्थापना फो । उन्होंने फाव्य 
फी श्रनुभूति में सानस-चित्रों तथा ध्रभिव्यक्ति में चित्र-भाषा को अनिवार्य माना शोर 
चादगत चक्रता-पिकृतियों के स्थान पर शुद्ध-वक्तता को प्रतिष्ठा की) उनका भाषा- 
विषयक वक्तव्य इसका प्रमाण है: "किसी चक्ति का प्रयोग प्रथे-संकेत के लिए हो 
सकता है, यह अर्थ-संफेत सत्य हो सकता है प्नथवा मिध्या। यह भाषा का वेज्ञानिक 
प्रयोग है : किन्तु भाषा का प्रयोग उन भावगत तथा प्रवृत्तिगत प्रभावों के निमिच भी 
हो सकता है जो प्रय॑-संकेतों से उत्पन्न होते हैँ। यह भाषा का रागात्मक प्रयोग है । 
(प्रि्िपिल्स मॉफ़ छिटरेरी क्रिटिसिस्म पृ० २६९७-६८) । 
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इन्हों दोनों भेदों फो अन्य मनोव॑ज्ञानिफो ने गृढ़-भाषा' शोर बिम्व-भाषा' या 
चित्र-भाषा कहा है। भाषा का यह रागात्मक प्रयोग या चित्र-भाषा स्पष्टतः कुन्तक की 
वक्ता के प्रथम चार भेदों--चर्ण-वक़ता, पदपूर्वार्ध-बक्नता, पदपराषघ॑-वक्तता तथा वाक्य- 
घन्कता का संघात है। इसे काव्य फा अनिवार्य माध्यम मानकर र्विर्देंस जावि ने 
घक़ता फो हो स्वीकार किया है । 


यूरोपीय काय्य-शास्त्र में वक्तता-सिद्धान्त फी स्वीकृति-अस्वोकृति का, संक्षेप में, 
यही इतिहात है । फाव्य-सम्प्रदाय के रूप में चक्तोक्तिदाद चाहे भारतीय काव्य-शास््त 
तक ही सीमित रहा हो, परन्तु उसका आधारभूत सिद्धान्त काव्य का एक सोलिक 
सिद्धान्त है, प्रतएव उसकी सत्ता सावंभौस है । वक्ता फो प्रतिष्ठा वास्तव में कल्पता- 
मूलक काप्य-फीशल के साथ सस्वद्ध है: भोर इस रूप में यूरोप के काव्य-शास्त्र सें भी 
झारस्म से ही, प्रकारान्तर से, उसका अत्यत सनोयोग-पूर्वक विचेचन होता आया है। 








(१) साइफ़रलेवेज. (२) इहमेज-सेखेज । 


हिन्दी ओर वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


जैसा कि ऐतिहासिक विकास' प्रसंग से स्पष्ट है, वक्तोक्ति-सिद्धान्त फुन्तक के 
साथ ही समाप्त हो गया था। उसका प्रतीत तो थोड़ा-बहुत था भी, भविष्यत्‌ फुछ 
नहीं रहा। संस्कृत काज्य-शास्त्र में भी एकाघ शताब्दी के उपरान्त ही उसकी चर्चा 
समाप्त हो गई । मूलतः झलंकार फी ही एक शाखा होने के फारण झौर साथ हो 
पक्रोक्तजीवितम्‌ प्रन्य के लुप्त हो जाने के कारण भी, पक्रोक्ति-सिद्धान्त के स्वतंत्र 
प्रस्तित्व का छोप हो गया । अतएवं हिन्दी काव्य-शास्त्र फे छिए भी घक्रोक्तवाद 
ज्ञात हो रहा । 


परन्तु कुन्तकफ फी वक्तता तो फाव्य फा कोई एक विशेष भझ्रग न होकर घस्तुतः 
क्वि-व्यापार फा ही पर्याय हैः उसकी स्थापना साहित्य में वेदरध्य श्रथवा फवि-फौशल 
---भाधुनिक शब्दावली में साहित्य के कला-पक्ष--फ्री प्रतिष्ठा है । इस वृष्टि से हिन्दी 
साहित्य प्रयवा फिसी भी साहित्य में वक्रता-सम्बन्धी चित्तना का सर्वथा श्रभाव नहीं 
हो सकता । हिन्दी रीति-शास्त्र में कुन्तक फी चक़ता फा चाहे उल्लेख न हुआ हो, परन्तु 
हिन्दी फाव्य में तो आरम्भ से ही पक्रता-वेभव मिलता है। हिन्दी के श्रादि काल सें 
ही स्वयम्भू श्रादि श्रपश्नंश अथवा पुरानी हिन्दी के कवियों फो लीजिए, चाहे घन्द 
जादि पिगल डिगरू के फवियों फो, सभी में वक़्ता के एक-दो नहीं, समस्त भेद सरलता 
से उपलब्ध हो सकते हैं। स्वयम्भू तथा चन्द के प्रबन्ध फाव्यों में श्रनुप्रासादि शब्दा- 
लंकारों में वर्ण-वक्तता, उपसादि श्रर्थालकारों में वाक्य-वक़तता, वस्तु-चयन में घ्तु- 
वक्ता, लाक्षरिक तथा व्यंजनात्मक प्रयोगों में पवपूर्वाधे एवं पदपराधे-बवक्तता झौर 
प्रवस्ध-विघान में प्रकरण तथा प्रवन्ध-दक़्ता के लगभग समस्त सेद-प्रकार मिलते हैं । 
स्वयम्भू ने तो प्रारम्भ में ही झ्पने कला-विधान को स्पष्ट कर दिया है--उनकी 
निम्नोदधुत प्रसिद्ध चौपाइयों में अनेक वक़्ता-भेदों का उल्लेख है : 
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अवखर-वास जलोह मणोहर । सुयलकार - छुद॒ मच्छोहर ॥। 
दीह - समास - पवाहा बकिय । सक्‍कय पायय-पुलिखालकिय ॥ 
देसी - भाषा उभय तडुज्ज्ल । कवि-दुक्‍्कर घरा-सह सिलायल ॥ 
भ्रथ्य-बहल कललोला णिट्टिय । श्ासा-सय-सम ऊह परिद्विय ॥ 


यहाँ मनोहर प्रक्षर-वास वर्णविन्यास-बक़्ता है, सुन्दर पलंकार-विधान याक्य-वकऋता 
है, सस्कृत-प्राकृत शब्दों तथा घन-शाब्दों के प्रयोग में पर्याय-वक्तता की स्वीकृति है, 
बफिस समास-प्रवाह समास-वक़ता फा रूप है शौर प्र्थ-बाहुल्‍्य वस्तु-चक्तता फा। 
परन्तु प्रषन प्रयोग कर नहीं है, सिद्ध 'त्त का है। सिद्धान्त की दृष्टि से स्वयस्भू तथा 
चन्द भादि का पक्रोक्तिवाद से कोई सम्बन्ध नहीं है : उन्होंने कुन्तक की यक़ोक्ति को 
प्रसाधन-रूप में ग्रहण किया है, झात्मा-रूप में नहीं ॥ सम्भव है स्वयम्भ्‌ फो कुल्तफ का 
नाम भी ज्ञात नहीं था। अपने ग्रन्य में उन्होंने भरत, भामह और दण्डी का उल्लेख 
तो किया है शोर यह सम्भावना है कि उनके सूल काव्य-सिद्धान्तों से परिचित भी 


रहे हों; परन्तु फुल्तक के वकोत्ति-सिद्धान्तर को उस समय तक फवि-समाज भूल 
चुका था । 


णा णिसुरिउ पच महायकब्बु । णउ भरहरण लक्खशु छन्दु सब्यु ॥ 
णउ बुमकऊ पिंगल पच्छाई । खत भागह, दण्डिब्लकारु ॥ 


विद्यापति वक्ता के दोनों रूपों के झ्ाचायें थे । ये दो रूप हैं: पारिभाषिक तथा 
व्यावहारिक : पारिभाषिक रुप में वक़्ता काव्य-सौंदर्य प्रथवा चारुता फी पर्याय है, 
सामान्य रूप में वक्रता का श्र है विदग्धघता । विद्यापति का काव्य घारुता का तो 
प्स्‍रक्षय भाण्डार है ही, साथ ही उसमे बेदरध्य (वॉफपन) का भी भपूर्व वैभव है। उन्होंने 
अपनी भाषा-शली फो बाऊछचल के समान चाय कहा है, जिसका मूछ गुण है नागर- 
मन-मोहिनी शक्ति-- 


वालचन्द विज्जावइ भाषा । दुह़ें नहि लागइ दुज्जन-हासा | 
भ्रो परमेसर हर सिर ४ **॥ ई निच्चय नायर मन मोहई॥ 


भक्तिकाल ] हिन्दी और यक्रोक्ति-सिद्धान्त [ ४३५४ 


वक़् यासी में हो प्रभिष्यक्त हो सकता है| वास्तव में वक्ता के स्फुट भेदों फा विद्या- 
पति के पदों में श्रपूर्व उल्लास है । 


हे भक्ति-युग फे पूर्वार्ध में निर्मुण सन्‍्तों की वाणी फो भी बक्नता का बल प्राप्त 
था : कबीर की फविता में ध्युत्पत्ति-जन्य चारुता तो विशेष नहीं है, परन्तु प्रतिभा- 
जन्य विदग्घता' इतनी अधिक है कि शुक्ल जी जेसे अननुकूल झ्लालोचक को भी 
उसको मुक्तकण्ठ से प्रशंसा करनी पड़ी है। वास्तव में उन्होंने चमत्कार-शैली का 
सप्रभाव प्रयोग किया है : व्यंग्य और वक्ता फी चमक उनकी 'सीधी' और “उलदीं 
दोनों बारियों में मिलती है (५ मूलतः तो रहस्यवादी होने फे फारण फाव्य-श्ास्त्र के 
घ्वनिवाद से ही इनका घनिष्ठ सम्बन्ध है, परन्तु रहस्यवाद की सांकेतिक शेली तथा 
प्रतीक-विधान में वक़ता की भी स्पष्ट स्वीकृति है। भ्रेममार्गो संतों में ये गुण और भी 
प्रचुर मात्रा में धर्ततात हैं: जायसी मौर उनके सहयोगियों ने काव्य में सॉकेतिक 
भाषा तथा प्रतीक-पद्धति का प्रयोग श्रधिक निपुणता के साथ किया हैः यह “निपु- 

# ता ही घक़्ता है। समस्त यस्तु-विधान फो ही समासोक्ति में बाँघने वालो इनकी 
ली प्रबन्ध-चक़्ता का अपूर्व उदाहरण है । 


सगुण-भक्ति-काव्य में यद्यपि रसवाद फी प्रधानता रही, फिर भी भाव को 
समृद्धि के साथ-साथ फला-वेचित््य का भी सम्यक्‌ विकास हुआ। लीछा-पुरुषोत्तम फी 
फ्रीडाध्ों ने कृष्ण-भक्त फवियों फे लिए वक्नतता-विलास फा अपार क्षेत्र उद्घादित फर 
विया । सुर फी छोला-रसिक प्रतिभा शाब्द शोर श्र की असंख्य वक्रताओं के साथ 
झात्म-विभोर होकर खेली है । विद्यापति की भाँति--वरन्‌ विद्यापति से भी श्रधिक 
सूर के काव्य में बक़ता के दोनों पक्षों फा--सौंदयं-रूपों प्लौर विदग्घ उक्तियों का 
धक्षय बेभव है। सुर का भ्रमरगीत तो भाव-प्रेरित पक्रोक्तियों का प्रनन्‍्त भण्डार है । 
कहीं शब्द को लेकर, कहाँ झर्यं फो लेकर, कहीं उपमान को लेकर, कहीं विद्येषण को 
लेकर, कहीं क्रिया को लेकर, कहीं लिंग फो लिकर सुर की भावुकता मे प्रद्भुत क़ीड़ाएँ 
» की हैं। तुलसी फी प्रकृति गम्भीर थी ॥ उनकी दृष्टि में राम नाम फे परम रस के 
अभाव में 'वेचित््य-भंगी-मणिति' का विशेष मूल्य नहीं था : 





विट 

रे यद्यपि वे पढे-लिखे न थे, पर उनकी प्रतिभा बडी प्रसख्तर थी जिससे उनके मुह 
से बडी चुटीली शोर व्यग्य-चमत्कारपूरं वार्ते निकलती थी। इनकी उक्तियों में 
बिरोध भोर अ्सम्भव का चमत्कार लोगो को बहुत झाकपित करता था। (हिंदी 
पाहित्य फा इतिहास, प्रष्टम सस्करण-पुृ० ७६) 


४३६ ] घक्रोक्ति-सिद्धान्त 


भनिति विचित्र कुकवि-कृत जोक । राम बिनु सोह न सोऊ ॥॥ 


परन्तु व्यवहार में वक़्ता फी उपेक्षा उन्होंने भी नहीं फी। झपने फाव्य के 
जिस गुणों के प्रति वे सचेष्ट हैं उनमें घक्रता फा भी प्रत्यक्ष तथा पप्रत्यक्ष दोनों .. 
प्रकारों से उल्लेख है: 


प्रथ भनूप सुभाव सुभासा। सोई पराग मकरन्द सुबासा। 

घुनि अवरेब कवित ग्रुन जाती । मीन मनोहर से बहु भांती ॥ 
उपर्युक्त पंक्तियों में 'अनूप प्रथ' फुन्तक की वस्तु-वक्ता फा पर्याय है, और अवरेव फा 
स्पष्ठ प्र्थ वक्ता ही है। इस उद्धरण से यह संकेत मिल जाता है कवि तुलसी पक्तता 
फो भी काव्य के प्रसाधन फे रूप सें स्वीकार फरते थे 


रीति-काल 


सगुर भक्ति के प्रोढ़ि-काल में ही रोति-काव्य की परम्परा चल पड़ी थी--झोर 

केशव आदि आचार्यों के प्रन्थों में विधिवत्‌ काव्य-शास्त्र फा विवेचन आरम्भ हो गया 
था। रीति-काल में भी यों तो रसवाद फा हो प्राघान्य रहा; तथापि ध्वनि, रीति-गुण 
तथा पलंकार की भी समय-समय पर झ्रवतारणा होती रही : परन्तु पक्कोक्तिवाद फा 
नामोल्लेख तक किसी ने नहीं किया। रुख्रट के श्रनुकरण पर संस्कृत फे परवर्ती फाव्य- 
शास्त्र में पक्रोक्ति फा स्थान वक़ीकृता उक्ति के झर्थ में शब्दालंकार पर्ग के श्रन्तर्गंत 
श्रतिम रूप से निश्चितत हो गया था--हिन्दी के रीतिकार उसी का यथावत्‌ अनुकररण 
फरते रहे । केवल फेशव इसका श्रपवाद थे जिन्होंने मम्मठादि का शझनुसरण न कर 
प्राय' पुर्व-घ्वनि ध्ाचार्यों फा ही सार्ग-प्रहरा किया । उन्होंने वक्तोक्ति को घफ्री-कृता उक्ति- 
रूप शब्दालकार न मानकर वक्त श्र्थात्‌ विदग्घ उक्ति रूप श्र्थालकार हो माना है। 
फविप्रिया के बारहदें प्रभाव में 'उक्ति' झ्लकार के पाँच सेदों फा वर्णन है : 


वक्र, भ्न्य, व्यधिकरण कहि, और विशेष समान । 
सहित सहोकति में कही, उक्ति सु पंच प्रमान ॥ 
इनमें से प्रथम भेद है वक्रोक्ति: 
केशव सूधी वात में बरणत टेढो भाव । 
वक्रोकति तासो कहत, सदा सवै कविराव ॥ 
केशव के अनुसार जहाँ सीधी-सरल यक्ति में चक्र भाव व्यक्त किया जाय, चहाँ वकोक्ति 
होती है। श्र्यात्‌ केशव फो बक्रोक्ति का मूल आधार है विवर्घता, जिसमें फेवल उक्ति- 


रीति-काल ] हिन्दों ओर वक़ोक्ति-सिद्धान्त [ ४३७ 


चमत्कार या बाब्द-फौतुक व होकर भाव-प्रेरित वक़ता रहती है। उन्होंने वक्रोक्ति के 
वो उदाहरण प्रस्तुत छिये हैं' 


उदाहरण १ 


ज्यों-ज्यों हुलास सो केसवदास, विलास निवास हिये पवरेख्यो । 
त्यो-त्यो बढ़यो उर कंप कछू अम, भीत भयो किधों शीत विसेख्यों। 
मुद्रित होत सस्ती वरही मम नेन सरोजनि साँच के लेख्यो । 
तें जु फह्मो मुख मोहन को भझरविंद सो है, सो तो चन्द सो देख्यो ॥ 


यहाँ खण्डिता फी चचन-वक़्ता है । खण्डिता नायिका श्रपत्री सली से फहती है 
कि तू ने मोहन फे मुख फो पह्ररविन्द के सवृश बताया था--परन्तु पर-तायिका के 
कज्जल श्रादि चिद्ठों से युक्त वह्‌ तो मुझे (फलक-युक्त) चन््रमा के समान प्रतीत हुश्ना 
क्यों कि एक तो उसका दर्शन कर मुझे मानों शीत के फारण फम्प हो गया झोर वृसरे 
मेरे नेत्र-ऊमल चरबस मुद गये । प्रस्तुत शक्ति में विवग्घता प्रर्यात्‌ घाँकपन फा भी 
झभाव नहीं है; परन्तु प्राघान्य वस्तुतः शब्द झोर श्र के उन चार चमत्कारों का ही 
है जिनका विवेचन फुस्तक ने भ्पने फतिपय वक़्ता-भेदों के श्रन्तगगंत किया है । 


उदाहरण २ 


अंग भली घरिये श्रेगियाऊ न शझाजु तें नीद न आवन दीजे। 
जानति हो जिय नाते सखीन के, लाज हू को भ्रव साथ न लीजै । 
थोरेहि पंचौस तें खेलन तेक लगी उनसो, जिन्हें देखि के जीजे । 
नाह के नेह के मामले भ्रापनी छाँहहु को परतीति न कीजै ॥ 


सामान्यतः तो एस उक्ति में सख्ली फी बंचना पर मार्मिक व्यंग्य है किन्तु उसका श्राघार 
मुझ्तः फुन्तक की लिग-वक्तता का चमत्कार ही है । 


फेशव फे परवर्ती श्रधिकांश श्ाचार्यों ने वक्तोक्ति को दाब्दालंकार ही माना है । 
झौर रुप्रद के आाघार पर उसके काकु झोर इलेष दो भेद किये हें । 


चितामरि।$ प्लौर भाँति को वचन जो झौर लगावे कोइ | 
के सलेष के काकु सो वक़ोकति है सोइ॥ 
(कविकुलछकल्पतद २५) 


डंइ८ ] वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


जसपर्न्तसह  वक्रोक्ती स्वर एलेष सो अ्रथे-फेर जो होइ, 
/ रसिक भपूरब हौ पिया, बुरो कहत नहिं कोइ | 
(भाषाभूषण--अलंकार संख्या १८६) 


भूषण : जहाँ इलेष सों काकु सो, अरथ लगावे शोर । £ 
वक़् उकति वाक्ो कहत, भूषन कवि-सिरमौर ॥। 
(ज्ञिवराज भूषण पृ० १२७) 


दास; व्यर्थ काकु ते श्रर्थ को, फेरि लगाव तर्क | 
वक़ उक्ति तासों कहें जे ब्रुध-अम्बुज-अर्क ॥ 
(काव्यनिर्णय पृ० २०५) 


देव : काकु बचन अश्लेष करि, ओर भरथ हद्व॑ जाइ। 
सो वक्रोक्ति सु बरनिये, उत्तम काव्य सुभाइ ॥ 
(भाव बिलास पु० श४८) 


जसवन्तसह तथा भूषण न वछतोक्ति-विवेचत दाव्दालंकार के अ्रन्तग्गंत तन कर 
भ्रर्यालंकार फे अन्तर्गत ही किया है श्रोर उघर दास ने भी इलेषादि प्ललकार-वर्ग के 
भ्रन्तगंत उसका निरूपण फिया है । हिन्दी फे इन पझ्राचार्यो' ने स्वीकृत परम्परा का 
त्याग कर रुय्यक श्रथवा विद्याघर फा श्रनुकरण क्यों किया यह कहना फठिन है--- 
परन्तु यह श्रसंदिग्ध है कि इस वर्गोकरण का मूल ज्नोत रुमग्यक का पझलंकार-सर्वेस्व 
ही है जिसमें रव्यक से रुद्ट को परिभाषा को यथावत्त्‌ ग्रहण करते [हुए भी वक्रोक्ति 
को प्र्पालकार माना है ॥ परवर्तो रीतिकारों ने भी इसी परिभाषा की पुनरावृत्ति की 


है। सभी ने शब्द-भेद से ही यही कहा है कि फाकु और इलेष के प्राघार पर यक्ति के 
वक़ीकरण का नाम पक्ोक्ति है । 


रीति-पुग के लक्ष्य काव्य में अवश्य, कुन्तक को यक्रता का सुष्ठु प्रयोग मिलता 
है। इस युग के भ्रधिकरांश समर्थ कवियों की रचनाप्रों में वर्ण-वक़्ता, पव-वक्रता तथा 
वणय-बक़ता की छठा वहोनोय है । खण्डिता तथा घचन-विदरधा एवं क्रिया-विदस्धा 
नायिकाओं को चृक्तियों में वेदर्ध्य का भी अपूर्व चमत्कार है । बिहारी ने तो बरकपन 
फो शोर भी भाग्रह के साथ ग्रहरा किया है। जेसा कि मेंने श्रन्यत्न स्पष्ठ किया है 
वक़॒ता वस्तुतः ध्वनि का व्यक्त रूप है; कल्पना का श्रात्मतत रूप ध्यनि और वस्तु- 
गत व्यक्त रूप वक़ता है। बिहारी छिद्धान्तत. प्वनिवादी थे--अतएवं उनकी शमि- 
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ह्यंजना में बॉकपन का समावेश स्वतः हां हो गया है, क्लौर श्रपनी कविता की इस 
वक्ता या बॉकपन के प्रति पे जागरूक भी थे: 


गढ़-रचना, बढती, अलक, चितवनि, भौंह, कमान । 
झ्राधु वंकाई ही चढ़े, तरुनि, तुरगम, तान॥ 
(बिहारी रत्नाकर ३१६) 


अ्र्थात्‌ दुर्ग-रचना, बरनों, प्रलक, चितवन, भौंह, कमान, तरणी, तुरंगम और तान 
(संगीत फी तान) का श्र (मूल्य) बेंकाई--बंकिसा श्रथवा वक्तता--से ही बढ़ता है । 
यहाँ काव्य का उल्लेख नहीं है, किन्तु 'तान' में उसका अन्तर्माव माना जा सकता है । 
वस्तुतः उपर्युक्त दोहे में बदनी, श्छक, चितवन, तरुणी झौर तान थे सौंदर्य के विभिन्न 
रूपों के उपलक्षण हैं, शोर गठू-रचना तथा तुरंगम श्रोज के । अत) यह निष्कर्ष 
निकालना स्वाभाविक ही है कि विहारी की दृष्टि में सोंदय्य का पूर्ण उत्कर्ष वक्ता द्वारा 
ही होता है । इस बॉकपन के लिए वास्तव में बिहारी के मन में बड़ा मोह था : 


तिय कित फकमनेती पढ़ी, बिनु जिहि भौंह-कमान। 
चल चित वेमे चुकति नहिं वक विलोकनि-वान॥ (३५६) 


झनियारे दीरध हगनु किती न तरुनि समात । 
वह चितवनि झौरे कछ्छूं जिहि वस होत सुजान ॥ (५८८) 


कियो हु, चिवरुक उठाइ के, कंपित कर भरतार। 
टेढ़ीये ठेढ़ी फिरति ठेढें तिलक लिलार ॥ . (५१८) 


बिहारी के प्रतिहन्दी देव का वृष्टिकोण इसके विपरीत था १ स्वभाव से अत्यन्त भावुक 
यह कवि वक़ता का प्रेमी नहीं था। इसीलिए उसने शब्ब-द्वक्तियों में श्रभिघा फो प्रोर 
प्रलंकारों भें उपमा श्ौर स्वभाव को ही प्रधानता दी है $ 


१ श्रभिषा उत्तम काव्य है**'। 


२ भलंकार में मुख्य हैं, उपमा भौर सुमाव। 
सकाल अलकारनि विष, परसत सगट प्रभाव ॥ 


उन्होंने प्रभिषात्मक आर्यात्‌ शुद्ध भावात्मक काव्य को सुधा के समान धौर व्यंजना- 
चक्रता-मूलक काव्य को तिक्तां पेय के समान माता है। इसका यह श्रर्थ नहीं है कि 


१. जलजीरा 
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देव का फाव्य बक्तत्ता फी सम्पदा से रिक्त है--हुमारे फहन का प्रभिप्राय यही है कि 
शुद्ध रसवादी देव ने वक्ता को कोई स्वतन्त्र महत्व नहीं दिया ः उनकी दृष्टि में हृदय 
के रस फा ही महत्व है, फल्पना-वैदर्ध्य का नहीं । 


रीति-पुग के लक्ष्य फाव्य में वक्ता का चरम विकास घनानन्द के कवित्तों 
में मिलता है। उनके सिद्धान्त श्रौर ध्यवहार दोनों में ही वक़ता फी प्रतिष्ठा है । 


सिद्धान्त-- 


(१) घन झानन्द बूकनि भ्रक बसे, बिलसे रिमवार सुजान घनी। 
(२) उर-भौन में मौन को घूंघट के दुरि बैठी बिराजति बात बनी । 
(३) सूछम उसास गुन बुन्यो त्ताहि लखे कोन ? 

पौन-पट रयौ पेखियत रग-राग में। 
(४) अ्रचिरज यहे झोरे होत रग-राग में । 


इन उद्धरणों में घनानन्द ने श्रत्यन्त सासिक शब्दों में फाव्य में वक़्ता के महत्व 
फी स्थापना फी है। (१) प्रीति (प्र्यात्‌ रस) वृकनि मयया चउक्तता-देदरध्य के प्रंफ 
में श्रासोन होकर ही शोभा फो प्राप्त करती है । (२) उक्ति हृदय के भवन में भ्रपने 
सोंदययं फो छिपाये बैठी रहती है--भ्र्थात्‌ उक्ति का सौंदर्य भाव-प्रेरित व्यंजना मैं 
हो है। (३) वाणी तो सुक्ष्म श्वास्ों से बुना हुआ श्रवृश्य वितान है : यह चाययी 
पट भाव फे रंग में रंगकर ही दृषद्य रूप घारण फरता है। श्रर्यात्‌ श्ररूप वाणी भाष 
फी प्रेरणा से चित्र-सय वन जाती है। (४) यह सामान्य वाणी भाव के रग में एक 
विचित्र ही रूप घारण फर लेती है ॥ 


न्यवहार-- 


१. लाजनि लपेटी चितवनि मेद-भाय-भरी, 

लसति ललित लोल घचख-तिरघछानि में। 

छवि को सदन गोरो बदन रुचिर भाल, 
रस निच्चुरत भीठी मसृदु म्ुुसकानि 

दसन-दमक फैलि हिये मोती माल होति, 
,.  पिय सो लडकि प्रेग-पगी बतरानि 

झ्रानन्द की निधि जगमगति छवीली वाल, 
अगनि भ्नग रग दुरि मुरिजानि में। 


न्पैः 


नम! 
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इस पद में सौंदर्य के जिस रूप का वणन है उसमें बंकिमा के चमत्कार फा 
ही प्राघधान्य है । चितवन भेद-साय-भरी है, दृष्टि फठाक्ष-युक्त है और गति में 
बंकिसा है। 


२ बदरा बरतें रितु में पिरिके नितही अंखियों उघरी बरतें । 
३ उजरनि बस्ती है हमारी झखिय'नि देखो सुबस सुदेस जहाँ रावरे बसत हो । 


४* भूठ की सचाई छाक्यो त्यो हित कचाई पाक्यो, ताके ग़ुन॒ गन घनप्लानद 
कहा गनों । 


५. भति दौरि थकी न लहें ठिक ठोर अमोही के मोह-मिठास ठगी । 


उपयुक्त पंक्तियों. की रेखांकित शब्दावली में चक़्ता का चमत्कार स्वत स्पष्ट है, 
अतएव उसका व्याण्यान श्रनावश्यक है। बिहारी तथा घनानन्द ओर उनके पु्॑वर्तो 
मुवारक श्रादि कवियों के फाव्य में भारतीय संस्कारों के अतिरिक्त फारसी का भो 
गहरा प्रभाव है और यह वक़ता-विलास, यह ॒उक्ति-वेचित्रय, बात फा यह बॉकपन 
बहुत-कुछ उसी फा परिणाम है। 


रीति-काल के उपरांत जो रीति-परम्परा चलती रही, उसमें पक्रोक्त-विषयक 
कोई नवीन उज्जावना नहीं हुई। फविराजा मुरारिदान, सेठ फन्हैबालाल पोहार, 
सेठ अ्र्जु तदास फैडिया, मिश्रवन्धु श्रादि प्रायः समस्त श्राघुनिक रीतिकारों ने पक्रोक्ति 
को उसी रूप में प्रहण किया है जिस रूप में उनके पूर्ववर्तोी आचारयों ने किया था। 
परिभाषा सभी फो वही हैः 


१, सेठ कन्हैयालाल पोह्दार . फिसी के कहे हुए घाक्य फा किसी भ्रन्य 
ध्यक्ति द्वारा--श्लेष से अथवा काकु-उक्ति से--प्रन्य श्रर्थ कल्पना किये जाने फो 
बक्रोक्ति अलंकार फहते हैं । भ्रर्यात्‌ वक्ता ने जिस अभिप्राय से जो वाक्य फहा हो, 
उसका श्रोता द्वारा भिन्‍न श्रर्थ फल्पना फरके उत्तर दिया जाना। भिन्न श्न्य फी 
कल्पना दो प्रकार से हो सकती है--श्लेष द्वारा और फाकु द्वारा। पझ्तः वक्तोक्ति 
के दो भेद हेँं-- ध्लेष-वक्रोक्ति श्रोर काकु-वक्रोक्ति | (अलंकारमंजरी पु० ४) । 


२ मिश्रवन्धु (१ शुकदेवविहारी मिश्र तथा प० प्रतापनारायण मिश्र) * 
वक़ोक्ति--में दूसरे फी भक्ति फा श्रर्थ काकु या इलेष से बदला जाता है। वक्रोक्ति 
इब्दालंकार तथा झ्यलिंकार दो प्रकार कौ--वक्रोक्ति दो प्रकार फी होतो है, एक 
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शब्द-वक़ोक्ति, दूसरी अर्थ-घक्रोक्ति । जहाँ शब्द बदल देने से यह अलंकार न रहे वहाँ 
शब्द-धक्रोक्ति समझी जायगी, जो कवियों ने शब्दालंकार फा भेद साना है । 


नोट--हम वफ़ोक्ति फो अर्थालंकार में मानते हैं । ऐसा मानने की तकाविली 

इलेष अलकार (नं० २६) वाली हो है। >( _>» _प्रर्यात्‌-इस कारण जहाँ. 
शब्द परियर्तत से प्ललकार न रहे, वहाँ शब्दालंकार वाला सिद्धान्त नहीं दिकता ॥ 
इस हेतु यहाँ यह सिद्धान्त मानना चाहिए कि जहाँ सुनने में सुन्दर लगे, यहां 
शब्दालकार हो, झ्लोर जहाँ श्र्थ विचारने में सोंदर्य ज्ञात हो, वहाँ प्र्यालकार । 
(साहित्य-पारिजात पु० ३२३, ३२५, १७८) 


इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि पक्ोक्ति के सम्बन्ध में मूल घारणा में फोई परि- 
चतंन नहीं हुआ । केवल इतना अन्तर झावद्दय पडा है कि पं० शुकदेवबिहारी मिश्र श्रावि 
ने उसको दाब्दालंकार-वर्ग के अन्तर्गत न रखकर श्रर्यालकार-वर्ग फे अन्तर्गत ही रखा 
है । और यह वर्णंन-क्रम मात्र फा भेद नहीं है । वे स्पष्टतः तथा सकारण उसको प्रर्या- 
लंफार मानते हैं : उनका तक है कि जो अलंकार फेवल भ्रुति-सुखद हो बहू दाब्दालंकार 
है क्रोर जिसके श्वर्य में चमत्कार हो वह पझ्र्थालकार | आधुनिक मनोविज्ञान की 
शब्दावली में यह्‌ फहा जा सकता है कि जो श्॒लंकार वाकूचित्र सात्र उत्पन्न 
फरने फी क्षमता रखता है वह शब्वालंकार है ओर जो मसानस-चित्र भी 
उत्पन्न करता है यह प्रर्यालकार हैः रिचर्ड्स ने पहले में सम्बद्ध मूति-विधान 
शोर दूत्तरे में स्वतत्न मूति-विघान को फल्पना फी है । सिश्रदय का यह तक 
परम्परा-मान्य तर्फ से भिन्न है । जेसा कि उन्होंने स्वय ही लिखा है, 
उन्हें प्राचीन श्रालंकारिकों का यह सिद्धान्त अमान्य है कि जहाँ चमत्कार दाब्द फे 
आश्ित हो अर्थात्‌ शब्द-परियर्तेन से जहाँ चमत्कार नष्ट हो जाए वहाँ शब्दालंकार 
होता है, और जहाँ दाव्द-परिवर्तन के उपरान्त भी चमस्कार ययावत्‌ बना रहे वहाँ 
झर्थालकार होता है । यहू स्थापना निई्चय ही साहस-पूर्ण है श्लोर एकदम अग्राह्म 
भी नहीं है । वास्तव में तो यह समस्या इलेष के कारण उत्पन्न हुई है जिसके विषय 
में सस्क्ृत के श्रालंकारिकों में प्रचण्ड विवाद चला है, झौर स्वतन्त्रचेत्ता मिश्र जी ने 
झपने ठग से सामान्य विवेक के श्राधार पर इसका समाधान करने फा प्रयत्न किया 
है। परन्तु उनका समाधान भी सर्वया निर्दोष नहीं है। इस प्रकार यमक भी पश्र्था- 
लंफार-वर्ग के श्रन्तर्गेत जा जाता है क्यो फि उसका चमत्कार भी फेवछ शअवण मात्र 
से--प्रय॑-ज्ञान फे बिना--हृद्यत नहीं होता, पर स्वय सिश्र जी ने उसे शब्दालंकार 
माना हे : श्रतएवं परम्परा की श्रस्वीकृति से कोई विश्येष सिद्धि नहीं होती । वक्रोक्ति 
को प्राचोों ने इसों कारण से शब्दालकार मात्रा है क्यों कि उसका पश्राघार दव्व- 
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चमत्कार हो है : काकु में उच्चारण का चमत्कार है, इलेष में ध्व्द-विशेष का। मिश्र 
जी के तर्कानुसार वक़ोक्ति का चमत्कार मूलतः श्र्थ का हो चमत्कार है, इसलिए उसे 
शर्यालंकार ही मानना संगत होगा । इसमें सन्वेह नहीं कि वक़ाक्ति का श्ाष्य चाहे 
उच्चारण-वक़्ता हो या शब्द-विशेष परन्तु उससें निइचय ही व्यंग्य फा चमत्कार 
रहता है झ्ौर ऐसी दशा में उसकी झ्र्थालकार-कल्पना भी सर्वेया अतर्गेल नहीं है॥ 
सस्कृत के रुग्पक, विद्यानाथ तथा श्रप्पय दीक्षित, और इघर हिन्दी के जसबन्तसिह, 
भूषण आदि कतिपय आचार्यों ने भी उसे प्र्यलिंकार-वर्ग के श्रन्तगंत ही रखा है | 
आधुनिक युग के आलोचक 

दिवेदी युग में संस्क्ृत-हिन्दी फो रीति-परम्परा से भिन्न पाइ्चात्य पद्धति पर 
आधुनिक हिन्दी प्रालोचना का जन्म हुआ । इस नवीन श्रालोचना-पद्धति में काव्य के 
प्राचीच और नवीन सिद्धान्तों तथा मूल्यों का समन्वय श्रथवा मिश्रण था। इसका 
प्रारम्भ तो भारतेन्दु फे युग में ही हो चुका था, परन्तु सम्यक विकास द्विवेदी-युग में ही 
हुआ । प० महावीरप्रसाद द्विवेदी के अतिरिक्त सिश्ववन्धु, पं० पद्मसिह्‌ शर्मा, आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल झादि ने प्लालोचना के संद्धान्तिक तथा ज्यावहारिक दोनों पक्षों फो 
प्रहण किया--और श्रपने-अपने ढंग से प्राचीन तथा सवीन काव्य एवं फाज्य-सिद्धान्तों 
का विवेचन किया। हििवेदी जी ने मुख्यतः फाव्य के शिक्षा तथा आजनन्द-पक्षों फो ही 
महत्व दिया है, परन्तु चमत्कार का भी अवमूल्यन नहीं किया । उन्होंने अपने अनेक 
निबन्धों में काव्य में कला-चमत्कार का समर्थन किया है और इस प्रकार वक्ता फो 
मान्यता दी है : 

"शिक्षित कवि फी उरक्तियों में चमत्कार होना परमावधश्यक है। यदि कषिता 
में चमत्कार नहीं--कोई घिलक्षणता ही नहीं--तो उससे आनन्द फी प्राप्ति नहीं हो 
सकतो । क्षेसेन्द्र की राय है : 

'त हि चमस्‍्कारविरहितस्य कवे* कवित्य फाव्यस्य वा काव्यत्वम[--यदि कवि में 
चमत्कार पैदा फरने फी शक्ति नहीं तो बह फवि कवि नहीं, ध्लौर यवि घचमत्कार-पूर्ण 
नहीं तो काव्य का फाव्यत्व भी नहीं | जर्यात्‌ जिस गद्य या पद्म में चमत्कार नहीं वह 
काव्य या कविता की सीमा के भीतर नहीं झा सकता । 

एकेन फैनचिदनघंमरिपप्रभेण 

काव्य चमत्कृतिपदेन विना सुवर्णोम्‌ । 
निर्दोषलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 

लावण्यहीनमिव यौवनमगनानाम्‌ ॥ 


डंडड ] वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


काव्य चाहे फैसा भी निर्दोष क्‍यों न हो, उसके सुवर्ण चाहे फसे ही मनोहर 
फ्यों न हॉं---यदि उसमें श्रनमोल रत्न के समान कोई घमत्कार-पुर्ण पद न हुत्ना तो 
घह, स्त्रियों के लावण्य-हीन योवन फे समान, चित्त पर नहीं चढ़ता ॥ 


एक विरहिणी श्रशोक्त को देखकर कहती है--तुम खूब फूल रहे हो, लताए 
तुम पर बेतरह छाई हुई हैं, फलियों फे भुच्छे सब कहीं लटक रहे हैं, अमर फे 
समूह जहाँ-तहां गूंजार कर रहे हैं। परन्तु मुझे तुम्हारा यह आडम्बर पसन्द नहीं । 
इसे हटाश्रो । मेरा प्रियतम मेरे पास नहीं । भ्रतएव मेरे प्राण कण्ठगत हो रहे हैं । 


इस युक्ति में फोई विशेषता नहों--इसमें फोई चमत्कार नहीं। जतएवं इसे 
फाव्य की पदवी नहीं मिल सकती । शझ्रब एक चमत्कार-पुर्ण उक्ति सुनिए । कोई वियोगी 
रक्ताशोक को देखकर कहता है--तवीन पत्तो से तुम रक्त (लारू) हो रहे हो, प्रियतमा 
के प्रशंसनोय गुणों से में रक्त (प्रनुरक्त) हैँ । तुम पर शिलीमुख (भ्रमर) आ रहे हैं, 
मेरे ऊपर भी मनसिज के घनुष से छूटे हुए शिलोमुख्त (वार) आ रहे हैं। कान्ता के 
चरणो का स्पर्श तुम्हारे आनन्द को बढ़ाता है, उसके स्पर्श से मुझे भी परमाननन्‍्द होता 
है, भतएव हमारी पघुम्हारी दोनों की श्रवस्था में पुरी-पुरी समता है । भेद यदि कुछ है 
तो इतना ही कि तुम श्रशोक हो और में सशोक । इस उक्ति में सश्चोक शब्द रखने से 
विज्वेष चमत्कार आ गया । उसने “श्रनमोल रत्ना का काम फिया। यह चमत्कार 
फिसी पिगल-पाठ का प्रसाद नहीं और न किसी फाध्यांग-विवेचक ग्रन्थ के नियम- 
परिपालून का हो फल है ४” (सचयन, पृ० ६६-६७) 


२. यदि किसी कवि की कविता में केवछ शुष्क विचारों का विजुम्भण है, 
यदि उसकी भाषा निरो नीरस है, यवि उसमें फुछ भी चमत्कार नहीं तो ऊपर जिन 
घटनाओं फी कल्पना की गई उनका होना कदापि सम्भव नहीं । 


जो कवि शव्द-चयन, वाफ्य-विन्यास और वाक्य-समुदाय के आकार प्रकार फी 
काट-छाँट में भी कोशल नहीं दिखा सकते उनकी रचना बिस्मृति के श्रन्धकार में 


पश्रवद्यय ही विलीन हो जाती है । जिसमें रचनता-चातुर्य तक नहीं उसकी कवियज्ञोछिप्सा 
पिडसम्वना मसान्न है। फिसी ने लिखा है--- 


तान्यथेरत्नानि न सन्ति येपां 

सुवर्ससघेन च ये न पूर्णाः 
ते रीतिमात्रेण दरिद्रकल्पा 

यान्तीश्वरत्व हिं कथ कवीनाम्‌ ? 


आधुनिक युग कै आलोचक. हिन्दी और पकोक्तिसिद्धान्त [ ४४४ 


जिनके पास न तो प्र्थ-रूपी रत्व ही हैं प्लौर न सुवर्ण-हूपी सुवर्ण-समूह ही वे 
कवियों की रोति-मात्न का झ्राश्नय लेकर--काँसे झौर पीतल के दो-चार दुफड़े रखने 
वाले किसी दरिद्र-कल्प सनुष्य के सदृश् भला कहीं फवीइवरत्व पाने के अधिकारी हो 
सकते हैं ? 
(संचयन : श्राजकल की कविता, पृ० १००-१०१) 
हिवेदोजी का वृष्टिकोश सर्वेया स्पष्ट है। उन्होंने भारतीय फाव्य-ास्त्र तथा 
झँग्रेती के उत्तर-मध्यकालीन भालोचना-सिद्धास्तों के संस्कार ग्रहण किये थे। स्वभाव 
से घे नोतिवादी पुरुष थे किन्तु काव्य के मानन्द-तत्व से भी अनभिन्ञ नहीं थे। “कान्ता- 
सम्मित उपदेश---अभ्रथवा 'आह्लाद के माध्यम से शिक्षा' फो ही वे काव्य का चरस 
लक्ष्य मानते थे । उनकी दृष्टि में नीति-शिक्षा काव्य फा सूल उद्द श्य है परन्तु वाक्‌- 
चेंदरध्य के बिना उसकी पूर्ति सम्भव नहीं है। अ्तएव द्विवेदी जी के मत से चक्रता 
पथवा उक्ति-चमत्यार सत्काव्य का अनिवार्य माध्यम है : वह भात्मा नहीं है, परन्तु 
बाह्य व्यक्तित्व श्रवध्य है। उनके उपर्युक्त उद्धरण (१) से यह सर्वेया स्पष्ठ हो जाता 
है फि केवल मधुर भाव, या फेवल उत्तम विचार काब्य के लिए पर्याप्त नहीं हैं। 
काव्य-विषय तो स्वरं-सात्र है, जब तक उसमें चमत्कार-रूपी सनमोल रत्त नहीं जड़ा 
जाएगा तब तक उसका सौंदर्य नहीं चमफेगा : रत्न जड़ने फी यही क्रिया कुन्तक की 
फरविव्यापार-वक्तता है जिसे द्विवेदी जो, क्षेमेत्र के सतानुसार, सत्काव्य के लिए शनि- 
यार्य मानते हैं । 


यह तो सिद्धान्त फी बात रही। व्यवहार में वस्तुतः वक्ता फा इतना वुष्काल 
हिन्द, के किसी काव्य-युग में नहीं मिलता जितना हियेदी युग में । स्वयं द्विवेदी जी 
तथा उनके प्रभाव से समसामयिक कवियों ने भाषा फी शुद्धि पर इतना श्रधिक बल 
दिया कि उसका लावण्य सर्देथा उपेक्षित हो गया | खड़ी बोली उस समय चैसे भी 
झर्घ-विकसित फाव्य-भाषा थी--द्विविदी जी के फठोर नियंत्रण के कारण उससमें 
स्वच्छता घोर शुद्धता का समावेश तो हुआ किन्तु कावण्य का प्रस्फुटन अवरुद्ध हो 
गया। परिणास यह हुमा, हिवेदी युग की काव्य-शैली एकास्त झमिधात्मक तथा 
अवक्र हो गई । रामचरित उपाध्याय की कविता वक्ता के घोर प्रभाव का उदाहरण 
है। सिद्धान्ततः ये कवि घमत्कार श्रथवा यक्ति के वक़्ता-वैचित्य से विमुस्ध नहीं थे; 
द्विवेदी जो को भाँति इन सभी की उसमें पुरी आस्था थी, परस्तु इनकी अपनी परि- 
सीसाएँ था। वह काव्य के क्षेत्र में सक्ान्ति का काल था जिसमें सुजन फी अपेक्षा 
निर्माण को प्रवृत्ति ँ्रधिक सजग थी, अतः चेष्टा झोर प्रयत्त के उस युग में सौंदर्य- 
वृष्ठि के सम्यक्‌ विकास तथा उससे उद्भत पक्रता-वंभव के लिए प्रवकाश न था। 


४ं४ंद ] वक्रोत्ति-सिद्धान्त 


इस युग में बक़ता को उचित प्रश्य बस्तुतः प्राचीन काव्य के रसिक आचार्यों 
से हो मिला है। इनमें पं० पद्मसिह शर्मा, फविवर जगन्नाथदास रत्नाकर तथा कवि 
क्री हरिओध सर्वे-प्रमुत थे। बिहारी-काव्य-रसिक पं० पद्चसिह जी तो बाँकपन पर 
सौ जान से फिदा थे :-- 


(१) “इस प्रकार के स्थलों में ऐसा फोई अवसर नहीं जहाँ इन्होंने 'बात में 
बात पैदा न कर दी हो ।” (बिहारी सतसई पु० २५) 


(२) माजकल फा सम्श्नान्त शिक्षित समाज फ़ोरी 'स्वभावोक्ति' पर फिदा 
है, अम्य अलफारों फी सत्ता उसकी परिष्कृत रुचि फी श्राँख में फाँटा-सी खटकती है, 
झौर विशेषकर 'अतिशयोक्ति से तो उसे फुछ चिढ़-सी है । प्राचीन साहित्य-विधाताप्मों 
के मत में जो चीज़ फविता-फासिनो के लिए नितान्त उपादेय थी, वही इसके भत में 
सर्वेया हैय है । यह भो एक रुचि-वेचिघ्य फा “दोरात्म्य' है। जो कुछ भी हो, प्रादीन 
काव्य वर्तमान परिष्कृत सुदुचि के झ्ादर्श पर नहीं रखे गये, उन्हें इस मये गज़ से नहीं 
नापना चाहिये, प्राचीनता फी दृष्टि से परखने पर ही उनकी छूबी समझ में आ सकती 
है । 'सतसई” भी एक ऐसा हो काव्य है, बिहारी उस प्राचोन मत के अनुयायी थे 
जिसमें “प्रतिशयोक्ति-शून्य' श्रलकार चमत्कार-रहित माना गया है। उपसा, उत्प्रेक्षा, 
पर्याय झौर निव्ंना शभ्ादि झलंकार प्रतिदयोक्ति से श्रनुप्राणित होकर ही जीवन-छाभ 
फरते हैं--भ्रतिशयोक्ति ही उन्हें जिला देकर चघमकाती है, मनोमोहक बनाती है, उममें 
चारत्व खाती है--यह न हो तो थे फुछ भी नहीं, बिना नमक का भोजन, तार-रहित 
सितार और लावण्य-हीन रूप हैं । 


अ्रतिशयोक्ति' के विषय में श्राचार्य 'भामह' की यह शुभ सम्मति है-- 


“सैषा सवंत्र वक़ोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
यत्नोष्स्या कविना कार्ये. कोब्लकारस्तया विना ॥” 


हर >> ० श 


“-भर्थात्‌ काव्य में सर्वत्र 'वक्तोक्ति' (अ्रतिशयोक्ति) हो का घमत्कार है, यही 
अर्थ फो चमकाफर दिखाती है, फवि फो इसमें प्रयत्व फरना चाहिए, सब धलकारों में 
एक इसो फी करामात तो काम कर रही है। + + + पुराने काव्यों 
में नेचुरल सादगी--(जिसे फुछ छोग 'स्वमावोक्ति' भी कहते हैं) के उदाहरण कुछ 
है तं हैं। पर उनमें भी कुछ निराला चमत्कार है । 'तेरे चेहरे पर भौंह के नीचे 


प्राधुनिक युग कै माछौखक ] हिन्दी भौर बक्ो्ति-सिद्धान्त [ ४४७ 


प्रांखें हैं, भोर मुंह के भोतर वाँत हैं“"/“/>-इस क्विस्पर की सादगी कविता की द्ोभा नहीं 
बढ़ा सकती--कविता का सिगार या धलंकार नहीं कहुला सकती, यह माँख भौर दाँत 
वाली बात साफ, सीधी झ्लोर सच हो सकती है, कोई सादगी-पसन्द सज्जन अपनी 
| परिभाषा में इसे 'स्वभावोक्ति भी कह सकते हैं, पर यह साहित्य-सम्मत 'स्वभावोक्ति' 
नहीं है । 
नवीन आदहों के झ्ननुयायी फाब्य-विवेचक प्राघीन काव्यों का विवेचन करते 
समय इसे न भूलें, भोर यह भी याद रखें कि सब जगह 'सादगी' ही झ्ादर नहीं 
पाती, 'कविता' की तरह भोर भी कुछ चोज़ें ऐसी हैं, जहाँ वक्ता (बाँकपन, 
बंकई) ही फ़दर भौर फ़ोमत पाती है। बिहारी हो ने कहा है-- 


धढ़-रचना, बरुनी, भ्रलक, चितवनि भौंह, कमान | 
आघु वबकई ही व (च) ढ़ तरुनि, तुरगम, तान ॥' 


[बिहारी की सतसई पुृ० २१७] 


(३) “प्नन्य कवियों को प्रपेक्षा बिहारी ने विरह फा वर्णन बड़ी विचित्रता 
से किया है, इनके इस वर्णन में एक निराला यॉकपन-- कुछ विशेष घक़्ता है, व्यंग्य 
का प्राबल्य है, अतिदायोक्ति का (जो फविता की जाव शोर रस की खान है) शोर 
अत्युक्ति का प्रत्युत्तम उदाहरण है । जिस पर रसिक सुजान सो जन से फिदा हैं । इस 
मज़्मून पर झौर कवियों ने भी खूब जोर मारा है, बहुत ऊँचे उड़े हें, बड़ा तूफान 
बाँघा है, फ़यामत बरपा कर दी है, पर बिहारी को घाल--इनका मनोहारी पद- 
विन्यास सबसे अरूग है। उस पर नोरूकण्ठ दीक्षित फो यह पक्ति पूरे तोर पर 
घटती है-- 

वक्रोक्तयो यत्र विभूषणानि 
वाक्‍्यार्थवाघ. परम. प्रक॒र्ष. 
अ्र्थेषु वोध्येष्वभिघेव दोष३ 
सा काचिदन्या सररिः कवीनाम्‌ ॥१7 
(विहारी सतसई पृ० १६०) 
१. वक़ोक्ति--वॉकपन--ही जहाँ विभूषण है, वाक्या (ज्या) थे का वाघ--छब्दो के 
सीधे भप्रसिद्ध श्र्थ का तिरस्कार ही जहाँ अत्यन्त श्रादरणीय प्रकर्प है। प्रभिघा 


शक्ति से वाच्यार्थ का प्रकट करना ही जहाँ दोष है, कवियो का वह व्यजना- 
प्रघात ठेढ़ा मार्ग सबसे भिराला है । 


डंडे ] पक्रोत्ति-सिद्धान्त 
उपर्युक्त उद्धरणों के विश्लेषण का परिणाम इस प्रकार है +-: 


(१) शर्मा जी प्राचीन वक़्तावादी आचार्यौ--भामह क्रावि--की भाँति 
बक्रोक्ति और पतिशयोक्ति फो पर्याय तथा समस्त झलंकार-प्रपंच का मूल जाघार 
मानते हैं । फुल्तक का मत भी भामह के मत से मूलतः भिन्न नहीं है। वास्तव में वह 
भामह के उक्त सिद्धान्त का ही पल्‍लवन है ॥ 


(२) वे स्वभावोक्ति के प्रति विशेष आक्ृष्ट नहीं हैं--स्वभावोक्ति भी उन्हें 
अपनी सादगी के फारण नहीं वरन्‌ बॉकपन के कारण हो काव्य-कोडि में प्राह्म है । 


(३) संस्कृत की शास्त्रीष परम्परा फे अनुसार थे हैं तो रसध्वनिवादी' ही, 
परन्तु रसघ्वनि के माध्यम-रूप में वे वक़ोक्ति को भी फविता फी जान तथा रस का 
आधार मजते हैं ५ 


फविवर रत्माफर ने सिद्धान्त तथा व्यवहार दोनों में ही घक्रता के प्रति प्रबल 
आकर्षण व्यक्त किया है। 'काव्य फ्या है ?--इसका विवेचन करते हुए उन्होंने 
लिखा है । 


“यह बात तो सर्वे-मान्य तथा युक्ति-युक्त है कि फाब्य एक प्रकार का वाक्य ही 
है । अतः इस विषय में विशेष लिखना अनावश्यक है। श्रव 'सामान्य वाषयां तथा 
व््य में जो मुख्य भेद है वह हम भपने सतानुसार संक्षेपतः निवेदित करते हैं । 
सामान्य पर्थात्‌ फाव्यातिरिक्त वाक्ष्यों का उद्दे इय श्रोता फो फिसी वस्तु, घटना अथवा 
घुत्तान्त आदि फा चोध करा देना मात्र होता है। उस घाष्य से यदि श्रोत्ा फो फिसी 
प्रकार फा हर्ष भ्रयवा विषाद उत्पन्न होता है तो उस वण्यं विषय के उसके निमित्त 
प्रिय श्रयवा श्रप्रिय होने के कारण वह हर्ष अथवा विषाद लोकिक मात्र होता है, 
भर्यात्‌ भोता जयवा उसके पक्ष फे लोगों फे उससे लोकिक तथा व्यक्तिगत दृष्टामिष्ट- 
सम्बन्ध फे फारण होता है, जेसे---'रावरणा सारा गया' इस वाक्य से राम के पक्षवालों 
फो हप॑ तथा मंदोदरी श्रादि को विषाद सम्भावित है। फाव्य-चाक्य फा उद्देष्य, 
वर्णंन-घेदग्ध्य तथा वावपदुतादि के द्वारा ओताओों के हृदय में एक विशेष प्रकार 
फा पझानन्दोत्पयादन होता है । वह भ्रानन्द वर्णित विषय-जनित ह्॒ंवि-षाद से कुछ 
पृथक ही होता है। उसको साहित्यकारों ने “अलौकिक' माना है, श्र्थात्‌ वह वर्णित 


१ “इस प्रकार के रसघ्वनिवादी काव्य के निर्माता ही वास्तव में 'महाकवि' पद के 
समुचित भ्रधिकारी हैं ।” (बिहारी की सतसई पृ० २१)। 


जज 


प्राधुनिक युग के शालोचक ] हिन्दी झ्ौर वक्ोक्ति-सिद्धान्त [ ४४६ 


विषय से ता के दृष्टामिष्ट सम्दन्ध के कारण नहीं होता | वह कवि के हारा किसी ह॒ 
विषय को एक विद्येष प्रकार से वणित करने के कारण सहृदय थ्रोता के हृदय में 
उत्पन्न होता है । इसी प्रलोकिक आाह्लाद-जनक ज्ञान-गोचरता को पंंडितराज जगन्नाथ 


, मे 'रमणीयता' कहा है । वाक्य में उक्त रमणोयता फे लाने के भिन्न-भिन्न साधन 


तथा भिन्न-भिन्न छक्षण स्वीकृत किये गए हैं। किसी झाचाय ने श्लंकार, किसी ने 
रीति, किसी ने रस, किसी ने वक्रोक्ति तथा किसी ने ध्वनि को काव्य के मुख्य लक्षण 
में परिगणित किया है। हमारी समफझ में ये सब अलग-झलग अथवा मिल-जुल फर 
रमणीयता छाने की मुख्य तिदिष्ठ सामग्री मात्र हैं”. (कविवर बिहारी पृ० ३) 


रत्ताकर जी का वक्तव्य भी स्वतःस्पष्ट ही है। उनके मतानुसार :--- 


१. रमणोय वाक्य का नाम काव्य है। 


२. रमणीय दाबय सासान्य याक्ष्य से भिन्न होता है। सामान्य वाहय का 
प्रयोजन है वस्तु-बोध, भौर रमणीय घाकय का उद्देश्य है चसत्कार की उत्पत्ति । यही 
प्राचीन आलंकारिकों को शब्दावली में वार्ता शोर दक़्ता का भेद है । 


रे. यह चमत्कार काव्य-पस्तु से उत्पन्न नहीं होता ।--काव्य-वस्तु से भी 
आनन्द की उत्पत्ति सम्भव है, परन्तु वह लोकिफ होता है। काव्य-चमत्कार अलोकिक 
होता है जो फषि के वर्णान-कोशल पर निर्भर रहता है, श्लोर कवि का पघर्णन-कौशल 
कुन्तक की कविव्यापार-वक़्ता ही है । 


४. रस, प्लंकार, रोति, ध्वनि तथा वक़ोक्ति काव्य के तत्व हैं जिनके द्वारा 
काव्य के मूल आधार “रमणीयता' का निर्माण होता है। इनमें से किसी एक को 
काव्य का प्राण-तत्व मानता असंगत है--ये सभी सिलकर काव्य के 'रमणीय* 
रुप का निर्माण करते हैं । 


इस विवेचन से यह व्यक्त होता है कि रत्नाकर जी समन्वयवादी आाचाय॑ं हैं 
जो समस्त काव्य-सम्प्रदायों के महत्व को स्वीकार कर उनको प्रतिस्पर्षी न भाव कर 
परस्पर सहयोगी मानते हैं । वल्तुत. झ्ाज तर्क झोर विवेक के झ्राघार पर यह मत 
सान्‍्य भी हो सकता है : परच्तु क्या उपर्युक्त उदरण में वक्ता के प्रति उनका पक्षपात 
लक्षित नहीं होता ? काव्य के चमत्कार को वस्तु से पृथक्‌ कवि के वर्णन-चातुर्य में 
सानकर ये भाव को अपेक्षा कछा झ्रणवा रस को प्रपेक्षा कविव्यापार-वछुूता को 


५ 


री 


डप्रू० ] धक़ोक्ति-सिद्धान्त 


ही प्रमुखता दे रहे हैं। भ्लौर उनका अपना मुक्तक फाव्य, जिसमें सुर भौर बिहारी 
दोनों के घाकू-बेदग्ध्य का चमत्कार एकन्न मिल जाता है, हमारे निष्कर्ष की पुष्टि 
करता हैः-- 


स्याम सहतूत लौं सलूनी रस-रासि भरी, 
सूधी ते सहस्तग॒नी ठेढ़ी भोँह मीठी है। 
(श्वगार लहरी-१२२) 


इस युग में वक़ता पर सबसे प्रबल प्रहार किया शुक्ल जी ने। दर्शन और मनो- 
विज्ञान की सहायता से भारतीय रस-सिद्धाम्त फो सांस्क्ृतिक-नेतिक श्राधार पर प्रति- 
ष्ठित कर शुवल जी सर्वेथा श्राइवस्त हो गये थे | ध्रतएवं प्रन्‍्य फाम्य-सूल्यों के लिए 
उनके मन में स्थान नहीं था : चमत्कार के प्रति वे विशेष रूप से निर्मम थे: उनका 
विद्वास था कि चमत्कार फा सस्यन्ध सनोरंजन से है--'इहससे जो छोग मनोरंजन को 
ही फाव्य फा ऊक्ष्य मानते हैं, वे यदि कविता में चमत्कार ही ढूँढा करें तो कोई आश्चर्य 
फी बात नहीं ।" “परन्तु काव्य फा लक्ष्य निइचय ही फहीं गंभीर तथा उदात्त है--ओऔर 
जो छोग इससे ऊँचा भौर गम्भीर उक्ष्य समभते हैं थे चमत्कार मात्र को काव्य नहीं 
समान सकते ४ शुक्ल जी फी निश्चित घारणा थी कि चमत्कार या थक्ति-वेचिश्य फाध्य 
फा नित्य लक्षण नहीं हो सकता : ऐसी प्लनेक मामिक उक्तियाँ हो सकती हैं जिनमें 
फिसी प्रकार फा वेघित्य श्रथवा वक्तता न हो, साथ ही ऐसी भी अनेक चक्र यक्तियाँ 
उद्धुत की जा सकती हैं जो चमत्कार रहने पर भी सरछता के प्रभाव में काव्य-संज्ञा 
फी श्रधिकारिणी नहीं हैं । शुक्ल जी ने अपनी पहली स्थापना फी पुष्टि में पद्माकर, 
मंडन तथा ठाकुर फी ये पेंक्तियाँ उद्धृत फी हैं : 


१ नैन नचाय कही मुसकाय लला फिर श्राइयो खेलन होरी । _ ( पश्माकर ) 
२. चिर जीवहु नन्द को वारो भ्ररी, गहि बाँह गरीब ने ठाडी करी ॥| (मडन) 


३ वा निरमोहनी रूप की रासि जऊ उर हेतु न ठानति हल है। 
वारहि वार विलोकि घरी घरी सूरति तो फ्हिचानति ह्नहे। 
ठाकुर या मन की परतीति है जो प॑ सनेह न मानति ह्वहै। 
भ्रावत हैं नित मेरे लिए इतनों तो विश्येष क॑ जानति हूहै।। (ठाकुर) 


शुवलू जी फे मत से 'पद्माकर का वाक्य सीधा-सादा है, 'मण्डन ने प्रेस-गोपन के जो 
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१, २ कविता क्या है ?--चित्तामणिण भाग १, पृ० १६८। 





आधुनिक युग के आऊछोचक ] हिन्दी और वंक्रोक्ति-सिद्धान्त [४श१ 


वचन कहलाए हैं थे ऐसे ही हैं जैसे स्वभावतः मुह से निकल पड़ते हैं। उनमें विदग्धता 
की अपेक्षा स्वाभाविकता कहीं अधिक झलक रही है; और ठाकुर के स्वेथे में भो 
अपने प्रेम का परिचय देने के लिए प्रातुर नये प्रेमी के चित्त के वितर्क फी सीधे-लादे 
शब्दों में, बिना किसी वेचिश्य या लोकोत्तर चमत्कार फे ध्यंजना फी गई है -- 
धर्यात्‌ ये सभी उक्तियाँ वक़्ता-वेचितश््य से रहित होने पर भी निश्चय ही सत्काव्य हैं, 
हनकफी सार्मिक रस-व्यंजना इनके काव्यत्व का प्रमाण है। 


शुक्ल जी की दूसरी स्थापना यह है कि भाव-स्पद्ों के श्रभाव में फेवल यक्ति 


घैच्िध्य अथवा चमत्कार फाण्य नहीं है, शोर इसकी पुष्टि में उन्होंने फेशववास के. 
फतिपय उद्धरण प्रल्तुत किये हैं * 


पताका--- 


भ्रति सुन्दर ति साघु | श्रथिर न रहत पल आघु | 
परम तपोमय मानि। दण्डघारिणी जानि ॥ 


इसके विषय में उनका निर्णय है कि ये पंक्तियाँ सर्म का स्पर्श नहीं करतीं, जतः फोई 
भावुक इन उक्तियों को शुद्ध काव्य नहीं फह सकता । 


ल्‍्ट 


इन युक्तियों का भ्रभिप्राय यह नहीं है कि शुक्ल जी वक़्ता का सर्वथा निषेध ही 
फरते हैं। घे तो फेवल दो तथ्यों पर बल देते हैं: (१) वक्ता (या चमत्कार ) अपने 
प्राप में फाव्यत्व के लिए पर्याप्त नहीं है ओर (२) वक्ता काव्यत्व के लिए श्रनिवाये 
भी नहीं है । किन्तु वक़ता-वेचित्रय के उपयोग को थे श्रवद्य स्वीकार करते हैँ--भाव- 
प्रेरित वक़ता फी उन्होंने भी झ्रत्यन्त उच्छवासपूर्ण वाणी में प्रशंसा फी है : “भावोद्रक 
से उक्ति में जो एक प्रकार का बॉकपन झा जाता है, तात्पयं-कथन के सीधे मार्ग फो 
छोड़कर घचन जो एक भिन्न प्रणाली प्रहएा करते हैं, उसी फो रमणीयता फाव्य फो 
रमणीयता के भीतर झा सकती है ४ (क्रमरगीत-सार फी भूमिका पृू० ७१)। इस 
भाव-प्रेरित वक्नोक्ति को वे काव्य-जीवित भी मानने को प्रस्तुत हैं । 


वास्तव में शुक्ल जी रसानुभूति को श्रेणियाँ मानते हैं और उन्हीं के ल्ाधार 
पर काव्य ओर सूृक्ति में स्पष्ट भेद मानते हैं :--“यह्‌ तो ठोक है कि काव्य सदा 
उक्ति-रूप ही होता है, परन्तु यह झ्रावदइयक नहीं कि यह उक्ति सदा विचित्र, लोकोत्तर 
पा अद्भुत हो। जो उक्ति अवगत होते हो भोता को भाष-लीन कर दे वह काव्य है, 
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झौर जो उक्ति फेवल कथन फे ढंग के अनूठेपन, रचना-वैचित््य, चमत्कार, कवि के श्रम 
या निपुणता के विचार में ही प्रवृत्त फरे, वह है सूक्ति। फाव्य से सच्ची रसानुमूति 
प्लौर सूक्ति से निम्न फोटि की रसानुभति होती है जो मनोरजन से मिलती-जुलतो 
होती है ।” 


इस प्रकार 'घक्रोक्तिः फाव्यजीवितम्‌' के सिद्धान्त के प्रति शुक्ल जी का दृष्टि- 
फोण स्पष्ट हो जाता है : “उक्ति फी चहोँ तक फी चचन-भगी या वक़्ता के सम्बन्ध में 
हमसे फ़ुन्तकजी फा “वक़ोक्तिः फाव्यजीवितम्‌' मानते बनता है, जहाँ तक कि बह 
भाषानुमोदित हो या किसी सामिक अन्तवृसि से सम्बद्ध हो, उसके प्ागे नहीं । 
फुन्तफजी की वक्ता बहुत व्यापक है जिसके प्रन्तर्गत वे घाक्य-वेचित््य फो वक्ता शोर 
वस्तु-वेचित्य की वक़ता दोनों लेते हैं । सालंकृत पक्कता फे चमत्कार हो में वे फाव्यत्व 
मानते हैं। योरप में भी श्राजकल क्रोचे के प्रभाव से एक प्रकार फा पक्रोक्तिवाद जोर 
पर है । विलायतो वक्रोक्तिवाद लक्षणा प्रधान है । राक्षणिफक चपलता ओर प्रगल्भता 
में हो, उक्ति के झनूठे स्वरूप में ही, बहुत-से लोग वहाँ फविता मानने लगे हैं। उक्ति 
हो फाव्य होती है, यह तो सिद्ध बात है। हमारे यहाँ भी व्यजक वाक्य ही काव्य माना 
जाता है । अब प्रइन यह है कि फैसी उक्ति, किस प्रकार की व्यजना करने बाला 
वाक्य ? बक्रोत्तिवादी फहेंगे कि ऐसी उक्ति जिसमें कुछ वेचित्रम या चमत्कार हो, 
व्यंजना चाहे जिसकी हो, या किसी ठीक-ठीक बात फी न भी हो । पर जैसा कि हम 
फह्‌ घुफे हैं, मनोरजन सात्न फो काव्य का उदृदेश्य न मानने वाले उनकी इस बात का 
समर्थन फरने में असमर्य होंगे। वे किसी लक्षणा में उसफा प्रयोजन प्रवद्य ढूंढेंगे ।” 


(चितासणि पु०) 
संक्षेप में घक्रोक्ति के विषय में शुक्ल जी की घारणाए हस प्रफार हैं: 
१. सत्काय्य में वक्ता का स्वतंत्र महत्व नहीं हैः (क्ष) वष्तत्ता मात्र 


फाय्य नहीं है ग्लोर (भा) न बक़ता के श्रभाव में फाव्यत्व फो प्रत्यन्त हानि ही होती 
है धर्यात्‌ वक़्ता काव्य फे लिए पनिवाय भी नहीं हे । 


२. काव्य में वक्ता फा महत्व तभी है जब वह भाव-प्रेरित हो । भाव-प्रेरित 
पक़्ता निश्चय ही उत्कृष्ट काव्य है । 


३. भाव-स्पर्श से रहित केवल यक्र-वक्ति सुक्ति मात्र है । सुक्षित से सनोरंजन 
के दंग को निम्न फोटि को रसानुभूति होती है । 
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४. कुत्तक का वक़ोक्तिसिद्धान्त वहीं तक मान्य है जहाँ तक वक़ोक्ति 
भावानुमोदित रहती है : वक्रोक्तिबाद में जहाँ केवल चमत्कार की प्रतिष्ठा है प्र्यात्‌ 
उक्ति-वेचिज्य का हो महत्व है विषय-वस्तु का नहाँ, वहाँ गम्मीर-चेता सहृदय उसका 
समर्थंत नहीं कर सकता। 


५९ झन्तक के वक़ोक्ति-सिद्वाल्त और क़ोचे के मभिव्यंजना-सिद्धान्त फा सूल 
माघार एक हो है : उत्ति-वेचिश्य । 


विवेचन 


जआाचायें शुक्ल के निष्कर्ष भ्रत्यंत प्रबल हैं। शुक्र जो रसवादो हैं 
झोर उनका वृष्टिकोश वक़ोक्ति के प्रति लगभग वही है जो रसवादी का होना 
चाहिए। काथष्य मूल रूप सें भावना का ही व्यापार है; इसमें संबेह नहीं, मतएव 
भावना का झ्रभाव निववय हो कास्यत्व का अभाव है। इसलिए शुक्ल जी का यह 
मन्तव्य सर्येधा श्रकाट्य है कि कैबल वक़्ता काव्य नहीं है। केवल यक़्ता से भी एक 
प्रकार का चमत्कार उत्पन्न होता है, परन्तु वह सनोरंजन की कोटि का होता है जो 
काव्य-जन्य परिष्कृत झ्ानन्द फीो फोटि से झ्त्यन्त निम्ततर कोटि का है । कुन्तक को भी 
मही घारणा है: उन्होंने मासिक भाव-स्पर्श से विरहित कोरे चमत्कार को हेय 
ही माना है । 

तब फिर कुन्तक झौर शुक्ल जी में कया मतभेद है ? दोनों में वस्तुतः एक ही 
सोलिक मतभेद है झोर वह यह कि कुन्तक काय्य सें वक्ता की स्थिति कषनिवायथें 
मानते हैं, किन्तु शुक्ल जी नहीं मानते। कुन्तक का सत है--सालंकारस्य काव्यता; परन्तु 
शुक्ल जी का झाग्रह है कि वक्ता के बिना केवल मामिक भाव-स्पर्श के सद्भाव सें सो 
काटय की हानि नहों होती । इन में कोत-सा सत सानन्‍्य है ? हमारा उत्तर है कुन्तक 
का । यद्यपि हमें भूल सिद्धान्त शुक्ल जो का ही प्राह्म है, फिर भी प्रस्तुत भसंग में 
शुक्ल जो का तक मनोविज्ञान के विरुद्ध है। उन्होंने पत्माकर, संडन तथा ठाकुर को 
जिन उक्तिपों को अपने सत फो पुष्टि सें उद्धुत किया है उनमें से एक में भो वक्ता 
का ह्रसाव नहीं है : पद्माकर फो उक्ति तो व्यंग्य से वक़ है, संडन की उक्ति में 'गरोब' 
शब्द में अपूर्व बक़ता है । ठाकुर की भावाभिव्यक्ति अपेक्षाकृत क्षधिक शुद्ध है, परन्तु 
उसमें वक़ता का भ्रभाव देखना अलंकार-शास्त्र के सर्मश के लिए सम्भव नहाँ है 
उदाहरण के लिए सबसे पहले तो “वा शब्द ही प्रर्यान्तर-संक्रमित-वाच्य ध्वनि 
(रुढ़विचित्य-वक़ता) से वक़ है, फिर 'निरमोहिनी' तथा 'रूप को रासि' में पृथक्‌ रूप 
१३. जितामणि भाग २पृ० २२०३... 
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से विशेषण-वक़ता और सम्मिलित रूप से सुक्ष्म वेषम्य-मूलक अलंकार का चमत्कार 
भी उपेक्षणीय नहीं । वास्तव में यह सम्भव ही नहीं है कि भाव के स्पर्श से वाणी 
में फोई चमत्कार ही उत्पन्न न हो भाव फो दीप्ति से भाषा अनायास ही दीप्त हो 
जाती है--चित्त की उदीप्ति से वाणी में भी उत्तेजना श्रा जाती है, शोर भाषा फो 
यह दीप्ति श्रथवा वाणी की उत्तेजना ही उसे वार्ता से भिन्न वक़्ता का रूप प्रदान 
फर देती है। अतएव न तो उपयुक्त यक्तियों में चक्तता का अभाव है झ्ोर न किस 
झनन्‍्य रमरीय उक्त में ही सम्भव हो सकता है--मामिक थृक्ति में वक्ता फा निषेध 
मनोविज्ञान फे स्वत.सिद्ध नियम का निषेष है । 


इसके प्तिरिक्त शुषल जी न वक्नोसियाद शोर प्रभिव्यंबनावाद का एकीकरण 
फर दोनों पर वस्तु-तत्य फे तिरस्कार का झ्ारोप लगाया है। वह भी ठीक नहीं है । 
एक तो वक्रोक्तवताद झौर श्र्रिष्यजनाथाद का एकौकरण भी श्रमान्य है, दूसरे 
कुन्तक ने घस्तु-तत्व फा तिरस्कार नहीं किया, जेसा कि स्वय शुक्ल जो ने भी 
माना है। छुन्तक ने पस्तु-वक़्ता फे रूप में वस्तु-तत्व के महत्व को स्पष्टत. स्वीकार 
किया है। क़ोचे भी पश्रान्तरिक प्रभिव्यजना में ही वस्तु-तत्व का महत्व स्वीकार नहीं 
करते--बाह्य मूर्त प्रभिव्यंजना में वस्तु-तस्व उनको भी सर्वथा मान्य है । इसके प्रति- 
रिक्त सवेदन आदि के रूप में भी वस्तु-तत्व उन्हें ग्राह्म हे ' वास्तव में वस्तु-तत्व की 
ऐसी झ्रवहेलना कि “यजना चाहे जिसको हो, या किसी ठोक-ठीक बात फी न भी हो! 
कुन्तक ने तो की ही नहीं, क़ोचे ने भो इस सीमा तक नहीं की : हाँ, क्रोचे के अनुयायी 
अभिव्यजनावादियों ने श्रवदय फी है । शुक्ल जी ने उनका दोष क्रोचे के माथे श्र 
सस्कृत तथा हिन्दी फे चमत्कारबादियों फा दोष कुन्तक के माये सढ़कर काव्य की इस 
छिछली मनोवृत्ति के विरुद्ध श्रपना क्षोभ व्यक्त किया है।इस प्रकार उनका यह 
मारोपणा वहुत-कुछ सनोवेज्ञानिक है। एक कारण यह भी हो सकता है कि फदाचित्‌ 
फुन्तक का ग्रन्य तो उनको मूल रूप में उपलब्ध नहीं हुआ था, मोर क़ोचे का भी 
उन्होंने कदाचित्‌ श्रामुल अध्ययन नहीं किया था ॥ 


छायावाद-युग के प्रादुर्भाव के साय हिन्दों साहित्य में वक्ता फी एक बार फिर 
साग्रह प्रतिष्ठा हुई | ्रारम्भ में छायावाद के प्रवर्तेकों को वक़ता के प्रति इतना प्रवलू 
भाग्रह था कि आचार्य शुक्ल जैसे तत्व-दर्शो आलोचक फो भी उसे (छायावाद को) 
शेली फा एफ प्रकार मात्र मानने को बाध्य होना पडा । इसमें सन्देह नहीं कि आरम्भ 
में अन्य कविता से उसका भेदक घ॒र्मं बहुत कुछ शलोगत वक़्ता ही थी परन्तु वास्तव 
में शेलीगत वक्ता की स्थिति चस्तु-वक़ता के बिना झ्रसम्भव है, ओर प्रसाद, मुकुटघर 
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पाण्डेय, माखनलाल चतुर्वेदी ग्रादि की क्ारम्सिक रचनाओं में इतिवृत्त के स्थान पर 
रमणीय भाव-मय वस्तु का ग्रहण भी इतना हो स्पष्ट है शितता भ्रभिधात्मक शेलो के 
स्पान पर बक़ शेली का । 


छायावाद फा युग वास्तव में वक्ता के वेभव का स्वरा-युग है। उसके समर्थ 
रूदियों ले व्यवहार में जहाँ वक्ता का भ्पूर्व उत्कर्ष किया वहाँ सिद्धान्त में भी उसको 
प्रत्यन्त माधिक रीति से प्रतिष्ठा को । प्रसाद जी के विष्लेषण के प्रनुसार रीति-कबिता 
में बाह्य वर्णन श्र्यात्‌ घटना या झारीरिक रूप झ्रादि का प्राघाल्य था: नवोन 
कविता में भावता का प्राघाग्य हुआ जो आन्तरिर स्पर्श से पुलकित थी। भ्राम्यन्तर 
सुक्ष्म भावों फी प्रेरणा से बाह्म स्वूल ध्राकार में भी विचित्रता उत्पन्न हो गई और 
हिन्दी में सवोन शाब्दों को भगिमा का प्रयोग होने छगा : 'शब्द-विन्यास पर ऐसा पानी 
घढ़ा कि उससे ह्भिय्यंजना में एक तडप उत्पन्न हो गई । प्रभिव्यक्ति के इस भिराले 
ढंग में अपना स्वतंत्र लावण्य था। इसी लावण्य की शास्त्रीय प्रतिष्ठा में प्रयत्नशील 
प्रसाद की शोष-प्रिय दुष्ट 'वक़ोक्तिजोवितम! पर भी पड़ी शोर उन्होंने कुन्तक के 
प्रमाण देकर छायायाद फौ-धाप्तता सिद्ध की ; “इस छावण्य को संस्कृत-साहित्य में 


छापा शोर विच्छित्ति के द्वारा झुछ लोगों ने निरूपषित किया था। कुन्तक ने वक्तोक्ति- 
जोदित में फहा है-- 


प्रतिभाप्रथमोद्मेदसमये. यत्र वक्ता 
धब्दाभिषेययोरन्तःसफुरतीव विभाव्यते 


शब्द छोर ह्र्थ को यह स्वाभाविक वक़्ता विच्छित्ति, छाया ओर क्रात्ति का सुजन 
करती हे । इस वेघधिश्य फा सृुजत फरना विदग्ध कवि का हो कासत है। बैदर्ध्य-भंगी- 
भरिति में शब्द की बक़ता प्रोर भ्र्य की बक्तता लोकोत्तीर्ण रूप से अवस्थित होती 
है। (शब्दस्प हि वक्ता अभिषेयस्थ च वक़ता लछोकोत्तो्णेन रुपेशावस्थानमु--लोचन 
२०८) पुन्तक के सत में ऐसी भण्िति 'शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दा्थोपनिवन्धव्यतिरेको' होती 
है । यह रम्पच्छायान्तरस्पर्शों पक़्ता चर्ण से लेकर प्रवन्ध तक सें होतो है। कुन्तक 
के शब्दों में यह्‌ उज्ज्वल छायातिशय रमसणोयता वक़्ता की उज्जासिनो है ।” 


(काव्यकला तथा अन्य निबन्ध पृ० ६०) 
इस विवेचन से यह सिद्ध है कि प्रसाद जी कुन्तक को वक्ता को वास्तविक 


काव्य का श्ान्तरिक गुण मानते थे। रोति-काल तथा हिवेदी युग की कविता के विरुद्ध 
जिस नवीन कविता का सूजन वे कर रहे थे वहो उत्के झपने मत से कविता का 
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सच्चा स्वरूप था झौर उसका झश्राघार था भाव-भंगिमा तथा शब्द-भंगिमा पर्यात्‌ 
छुन्तक फी शब्द-बक़्ता तथा वस्तु-वक्तत्ता । इस प्रफार वे फुल्तक की वक्ता फो समग्र 
रूप में ग्रहण करते थे । 


छायाबाद में वक्तता के दोनों रूपों फा--विवर्धता और चारुता दोनों का ही 
पैसव मिलता है। प्रसाद तथा पंत में जहाँ चादता का चरम उत्कर्ष है, यहां निराछा 
में विदग्घता का। महावेवी के प्रणय-फाव्य में साव-प्रेरित वक्ता का सुन्दर विकास 
है। चास्तव में छायावाद फा फोष इतना समृद्ध है कि फुन्तक के नाना वक्रता-छूपों 
फे जितने प्रचुर उदाहरण इस एक दशक को कविता में श्रनायास ही उपलब्ध हो जाते 
हैं उतने शताब्दियों तक प्रसारित काव्य-घारा में नहीं मिल सकते । 


पंत ने सिद्धान्त-रूप में भी, नवीन विचारों के प्रकाश में घक्रतता की व्यास्या 
में योगदान फिया । इस प्रसंग में फाव्य-भाषा तथा श्ललकार फे सम्बन्ध में उनके सार- 
स्मिक वक्तव्य उल्लेखनीय हैं : 


१. “क्चिता फे लिए चित्र-भाषा फी श्रावप्यफता पड़तो है--उसके शब्द 


सस्वर होने चाहिएँ जो घोलते हों. +- +न- + जो भंकार सें चित्र, चित्र 
में फकार हों ।” 


२. “झलकार घाणी की सजावठ के लिए नहीं, +- -+- % बचे 
वाणी फे हास, अभु, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव हैं/” । (प्रवेश-पल्लव) । पहले उद्धरण में 
पंत्त जी फ्ुन्तफ फी 'चित्रच्छायां मनोहराम्‌! २॥३४। शोर दूसरे में 'सालकारस्य काव्यता' 
फी ज्यात्या फर रहे हैं। इसके अतिरिक्त 'पर्याय-वक़ता' फा तो पत ने नये ढंग से 


प्रपुर्व व्यास्यान किया है : बह फेवल हिन्दी के लिए ही नहीं, संस्कृत फाव्य-शास्त्र के 
लिए भी नवोन है । 


छायावाद युग के श्रालोचकों में श्री लक््मीगारायण सुघाशु तथा ओ० गुलाबराय 
ने वक्ोक्ति का श्रधिक विशद विधेचन किया है । एक तो छायावाद द्वारा काव्य में 
वक्ता का सूल्य अपने आप ही बहुत बढ़ गया था, दूसरे इन श्लालोचकों फी वृष्टि 
नवीन के प्रति अधिक उदार थी। श्रोर तौसरे उन्होंने कदाचित्‌ कुन्तक शझौर फ़ोचे 
दोनों फा अधिक मनोयोग-पूर्वक श्रष्ययन भी किया था : क़ोचे का ये विधिवत्‌ मनन 
फर चुके थे ओर फुन्तक फी कृति भो तव तक अधिक सुलम हो चुकी थी। इन सब 
कारणों से इनकी धारणाएँ निश्चय हो श्रधिक स्पष्द हैं। सुधांशु जी ने श्रपने प्रथ 
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काव्य में प्रसिव्यंजवाबाद' में वक्रोत्ति-सिठान्त का पहले भारतीय काव्य-्शास्त्र की 
दृष्टि से, भोर आगे चलकर प्रभिव्यंजनावाद की सापेक्षता में विवेचन किया है। इस 
पएत्प में भारतीय फाव्य-शास्त्र की दृष्टि से वक़ोक्ति को परिभाषा, वक़ता के छह भेद, 
तथा रस, ध्वनि, भ्रलंकार से वक्रोक्ति का सम्बन्ध प्रादि प्रश्नों पर संक्षेप में किन्तु 
विशदता से विचार किया है। इस प्रसंग में सुधांशु जी के फतिपय निष्कर्ष ये हैः 


१. इुन्तक की वक्रोक्ति का झ्राघार कल्पना है, यद्यपि इस शब्द का प्रयोग 
उन्होंने नहीं किया । 


२. फुम्तक का यक़ोक्ति-सिद्धान्त भामह के भ्रलंकार-सिद्धान्त का ही परिष्कृत 
एवं सुगठित नवीन रूप है। 


३. वक़्ता के आधार-तत्व लोकोत्तर वेचित््य फा तद्ठिदाह्वाद के साथ 
तादात्म्य कर फुन्तक रस-सिद्धान्त को सानने के लिए वाध्य-से हो जाते हैं। 


४. कुन्तक ने ध्वनि-सिद्धान्त से कई बातें उधार ली हैं । 


प्रसिष्यंजनावाद के प्रसंग में सुधांशु जी ने शुबल जी फे इस सत का युक्ति-पूर्वक 
प्रतिवाद फिया है कि शभिव्यंजनावाद पक्ोक्तिवाद का ही नया रूप या विलायती 
उत्थान है। उनके सत से दोनों को प्रकृति में ही भेद है। वक्तोक्ति का अलंकार से 
घनिष्ठ सम्बन्ध है, किन्तु प्रमिव्यंजना के लिए प्रलकार का स्वतन्त्र मूल्य नहों है 
वक़ोक्ति में अलंकार सहगामी है, अभिध्यंजना में प्रनुगामी | अभिव्यंजना में स्वभावोक्ति 
का भी मान है, परन्तु वक़ोक्तिवाद सें उसके लिए फोई स्थान नहीं है । 


सुर्धाशु जी के लिष्कर्ष प्राय। सानन्‍्य हो हैं; कुछ-एक का संकेत उन्होंने डा० 
सुशोलफुमार डे से भी प्रहणा किया है। अभिव्यंजना और पक्रोक्ति का यह पार्यवय- 
विश्लेषण तत्व-रूप में तो भान्य है हो परन्तु उसमें दो-एक भ्रान्तियाँ भी हैँ। उदाहरण 
के लिए यह सत्य नहीं है कि वक़ोकिवाद में स्वभायोक्ति के लिए स्थान ही नहीं है। 
जेसा कि सेंने घन्यत्र स्पष्ट किया है कुन्तक स्पभावोक्ति फी काव्यता फा निषेध नहीं 


फरते, उसफो प्रलकारता-मात्र का निषेघ फरते हैं; उनकी बक्ता में स्वभाव का 
बढ़ा महत्व है। 


प्रो० गुलावराय ने इस तथ्य को झौर भी स्पष्ट फिया उन्होंने 
वाद तथा प्रभिव्यंजनावाद के ऐकाल्य का निषेष किया है : है। उन्होंने भी चक्रोक्ति- 
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उपाध्याय जी घंस्कृत फे मान्य विद्वान हैं, अतएवं उनका निरूपण मूल प्रन्य पर प्रत्य- 
क्षतः श्राध्ित होने के फारण प्रत्यन्त पिशद है। उपाध्याय जो के विवेचन के अपने 
गुण-दोष हैं। तयापि हिन्दी में वक्रोक्ति-सिद्धान्त की समग्र रूप में श्रवतारणा करने 
फा श्रेय वास्तव में उन्हों को है : उनसे पूर्व वक्रोक्ति पर जो फुछ लिखा गया था वह 
डा० सुशीलकुसार डे तया प्रो० फारो फी भूमिकाशों पर ही प्राक्चित था। शुक्ल णी 
में प्रभिव्यंनवावाद के साथ उसकी तुलना फर उसके पुनरात्यान की एक नवीन दिशा 
की श्रोर संकेत किया था, परन्तु स्वयं शुक्ल जी का ज्ञान वक्तोक्ति के विषय में अत्यन्त 
सीमित तथा असम्बद्धसा था। इसलिए उनके निष्फर्षों से धक्रोक्ति का स्वरूप तो 
श्रषिक स्पष्ट नहीं हुम्ला, घरन्‌ कुछ अ्ञान्तियाँ ही उत्पन्न हो गईं । इन सभी बातों को 
देखते हुए उपाध्याय जी का वक़ोक्ति-वर्णन निम्चण हो अपना महत्य रखता 
है। उन्होंने कुन्तक को हृदय से मान्यता प्रदान की है ६ १ >< पक्रोक्ति काव्य 
का नितज्त व्यापक, रुचिर तथा सुगूढ़ तत्व है 


इस प्रकार फुन्तक फा घक्रोक्ति-सिद्धान्त धीरे-धीरे हिन्दी फाव्य-शास्त्र का अंग 
बनता जा रह! है? हिन्दों का आलोचक श्रव भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का महत्व 
समझने लगा है झौर उसे यह पनुभव होने लगा है कि पाइचात्य सिद्धास्तों के साथ 
भारत के प्राचीन पिद्धान्तों का पर्योलोचन भी काव्य के सत्य को हृदृगत करने में 
सहायक हो सफता है । परन्तु केवल प्राधीन की अवतारणा मात्र पर्याप्त नहीं है : 
उसको आज फी साहित्यिक चेतना में श्रन्तर्भूत फरना पड़ेगा ओर उसकी एक मात्र 
विधि है पुनराख्यान । 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त की परीक्षा 


पक्रोक्ति-सिद्धान्त के अनेक पक्षों का विस्तृत विवेचन कर लेने के उपरात्त 
प्रव उसकी परीक्षा एवं मूल्यांकन सरल हो गया है ॥ वक्रोक्ति-सिद्धान्त श्रत्यन्त व्यापक 
काव्य-सिद्धान्त है । इसके अन्तर्गत कुन्तक ने एफ झोर वर्ण-चमत्कार धाब्द-सौंद्य, 
विषय-वस्तु की रमणीयता, अप्रस्तुत-विधान, प्रवस्ध-फल्पना आदि समस्त काव्यार्गो 
का, झौर दूसरी शोर धलंकार, रीति, ध्वनि तथा रस श्रादि सभी फाब्य-सिद्धान्तों का 
समाहार करने का प्रयत्त किया है ॥ कालक़मानुसार अन्य सभी सिद्धान्तों का पदचा- 
हों होने के कारण बक्रोक्ति-प्िद्धान्त को उच सभो से लाभ उठाने फा सुयोग प्राप्त 
था धोर उसके मेघावी प्रवत्तक ने नि*ंचय ही उसका पूरा उपयोग किया है। इस 
प्रकार छुन्तक ने वक़ोक्ति फो सम्पूर्ण फाव्य-सौंदय फे पर्याय रूप में प्रतिष्ठित किया है । 
फाव्य-सौंदय्य के समस्त रूप--सुक्ष्म से सुकम वर्ण-चमत्कार से लेकर अधिक से अधिक 
व्यापक रूप प्रबस्ब-कोशल तक सभी वक्ता के ही प्रकार हैं; इसी प्रकार प्लंकार, 
रौति (पद-रचना), गुण, ध्वनि, ओचित्य तथा रस भी घक्तता के प्रकार-भेंद अ्रथवा 
पोषक तत्व हैं । ध्रतएवं वक्रोत्ति-सिद्धान्त का पहला एल उसफी व्यापकता है । 

वक़ोक्ति केवल वाक-खातुर्य अयवा उत्ति-चमत्कार नहीं है, वहु कवि-व्यापार 
भ्र्यात्‌ कवि-कोशल़ू या कला की प्रतिष्ठा है। श्राघुनिक आल़ोचना-शास्त्र को शब्दावली 
में दक्ोक्तिवाद का अर्य कछावाद हो है ।--मर्थात्‌ फाव्य फा सवबे-प्रमख तत्व कला 
था उपस्थापन-कोशल हो है। इस प्रसंग में भी फ्ुन्तक अतिवादी नहीं है। उप्नसवीं- 
बीसवीं शतो के पाइचात्य कछावादियों की भाँति उन्होंने विषय-वस्तु का निषेष नहीं 
किया; उन्होंने तो स्पष्ट रूप में यह माना है कि काव्य-वस्तु स्वभाव से रमणीय 
होनो चाहिए भर्पात्‌ फाव्य में वस्तु के उन्हीं रूपों का वर्णन श्रमीष्ठ है जो सहृदय- 
प्राक्गनादकारो हों । परन्तु यहाँ भी महत्व पस्तु का नहीं है; वत्तु का महत्व होने से 
तो 'कवि कहूँ कोच निहोर 2” कवि का बया महत्व हुआ ? यहाँ भी घास्तविक मूल्य 
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पस्तु के सहृदय-रमणीय घर्मो' के उद्घाटन का ही है: सामान्य घर्मों का श्रभिज्ञान 
तो जन-साधारण भी कर लेते हैं किन्तु विशेष सहृदय-झ्राह्लादकारी घर्मों का उद्घाटन 
फधि फा प्रातिस नयन ही फर सकता है । मतएवं महत्व यहाँ भी उदघाटन था चयन 
रूप कवि-व्यापार फा ही है, भौर यह भी कला ही है : चाहें तो इसे श्राप कला का 
प्रान्तरिक रूप फहु लीजिए, परन्तु है यह भी कला ही। 


सनोसय जीवन के तीन पक्ष हैं (१) बोध-पक्ष, (२) अनुभूति-पक्ष और (३) 
कल्पना-पक्ष । इनमें से फाय्य में वस्तुतः अनुभूति झ्लोर फल्पना-पक्ष फा ही महत्व है-- 
बोध-पक्ष तो सामान्य आधार मात्र है। प्रतिद्वन्द्दी सम्प्रदायों में इन्हीं दो तत्वों के 
प्राघान्य फों लेकर विरोध चलता रहा है । रस-सम्प्रदाय में स्पष्ठत. अनुभूति का 
प्राधान्य है: उसके श्रनुसार फाज्य का प्राण-तत्व है भाव; भाव के आघार पर ही फाव्य 
सहृदय को प्रभावित करता हुआ उसके चित्त में वासना रूप से स्थित भाव फो प्रानन्‍्व- 
रूप में परिणत कर देता है। इस प्रकार काव्य मूलतः भाव फ़ा ध्यापार है। इसके 
विपरीत ग्रेलंकार-सिद्धान्त में फान्य का आंह्वाद भाव की परिणति नहीं है वरन्‌ एफ 
प्रकार का फल्पनात्मक (सानसिक-बोद्धिक) घमत्कार है। रस-सिद्धान्त के प्रनुसार 
काव्य के भ्रास्थाद में मूलतः हमारी चित्त-यूत्ति उद्दीपित होती है, परन्तु प्॒लंकार-सिद्धान्त 
के झनुसार हमारी फल्पना फो उद्दीप्ति होती है। यक्रोक्ति-सिद्धान्त भी वास्तव में 
झलंकार-सिद्धान्त का ही विकास है: प्रलंकार में जहाँ कल्पना का सीमित रूप गृहीत है, 
घहाँ वक़ोक्ति में उसफा व्यापक रूप प्रहण किया गया है। अलंफार-सिद्धान्त फी कल्पना 
को झांघार फॉलरिज फी 'ललित' कल्पना! है भ्लोर वक़ोत्ति-सिद्धान्त फी कहपना का 
झाधार फॉलरिज फी 'मौलिफ* कल्पना' है। इस प्रकार वक़ोक्ति का झ्ाधार है कल्पना : 
वक़ोक्ति--कवि-व्यापार (फला)--सौलिक कल्पना । परन्तु यह्‌ कल्पना फवि-निष्ठ है 
सहृवय-निष्ठ नहीं है मौर यही ध्वनि के साथ वक़ोक्ति के मूल भेव का फारण है। 
ध्वनि फो 'कह्पना' सहृदय-निष्ठ होने के काररा व्यत्ति-परक है। कुन्तक फी फल्पना कवि- 
फौशल पर प्राथ्ित होने के फारण फाव्य-निष्ठ शोर श्रन्ततः वस्तु-निष्ठ बन जाती है । 


फुन्तक की फल्पना श्नुभूति के विरोध में खडी नहीं हुई । उनकी कला फो 
रस का ओर उनकी कल्पना फो अनुभूति फा परिपोष प्राप्त है। वक्नोक्ति श्लौर रस फे 
प्रसंग में हम यह स्पष्ट कर घुके हैं कि फुन्तक ने रस को बक्रोक्ति का प्राश-रस माना 
है । मत. फुन्तक फे सिद्धान्त में प्रनुभूति का गौरव अक्षुण्ण है। किन्तु प्रइन सापेक्षिक 


१. फ़ैन्सी २. प्राइमरी ईमेजिनेशन । ह 
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महत्व का है। यों तो रस-सिद्धान्त में भी कल्पना का महत्व अतक्ये है, क्यों कि 
विभानुभाव-ध्यभिचारी का संयोग उसके द्वारा ही सम्भव है । घस्तुतः फछा शोर रस 
के सिद्धान्तों में मूल धन्तर कल्पना झौर अनुभूति की प्राथमिकता का ही है: कला- 
सिद्धान्त में प्राख-तत्व है कल्पना, भ्रनुभूति उसका पोषक तत्व है। उघर रस-सिद्धान्त ० 
मूल तत्व है अनभूति, कतपना उसका प्रेनिवारं साधन है । यही स्थिति, वक़ोक्ति और 
रस को है---कुल्तक ने रस को वक़्ता का सबसे समृद्ध, भंग. स्ाना है, _ परन्तु - अंगी 
वक़्ता ही है। इसका एक परिणाम यह भी निकलता है कि रस के प्रभाव में भी 
यक्रता फी स्थिति सम्भव है : रस वक्ता का उत्कर्ष तो करता है, परन्तु उसके भ्रस्तित्व 
फे लिए सर्वया श्रतिवार्य नहीं है। कुन्तक ने ऐसी स्थिति फो अधिक प्रश्नय नहीं दिया; 
उन्होंने प्रायः रस-विरहित वक्ता का तिरस्कार ही किया है। फिर भी चक्रोक्ति को 
काव्य-जोवित मानने का केवल एक ही हर्य हो सकता है श्रोर चहु यह कि उसका 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है: रस के बिना भी घक्ता की झपनी सत्ता है। शोर स्पष्ट 
शब्दों में यक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रनुसार ऐसी स्थिति तो श्रा सकती है जब काव्य रस के 
बिना भी वक़्ता के सद्भाव में जीवित रह सकता है," किन्तु ऐसी स्थिति सम्भव नहीं 
है जब वह फेचछ रस के झ्राधार पर यक्तता के असाव में जीवित रहे । 


कुन्तक के वक़ोक्ति-सिद्धान्त के ये ही दो पक्ष हैं। 


इनमें से दूसरी स्थिति सधिक सम्भाव्य नहीं है क्यों कि रस फी दीप्ति से उक्ति 
में घक्ता फा समावेश धनिवायंतः हो जाता है: रस अथवा भाष के दीप्त होने से 
उक्ति मनायास्त ही दीप्त हो उठती है, शोर उक्ति की यही दीप्ति छुन्तक क्षी वच्तता 
है । प्रतएव उक्ति में रस के सम्द्राव में वक्ता का श्रभाव हो ही नहीं सकता--कस 
से कम कुन्तक की वक्ता का प्रभाव तो सम्भव ही नहीं है । शुक्ल जी ने जहाँ इस 
तथ्य का निषेघ किया है, वहाँ उन्होंने बनता को स्थूल घचमत्कार---शब्द-कीड़ा था 
अ्र्थ-फ्ोड़ा श्रयवा परिगणित विश्विष्ट अलंकार के धर्थ में ही ग्रहण किया है। परन्तु 
क्ुन्तक को वक्तता तो इतनी सूक्ष्म और व्यापक है कि वह छुवरू जी के प्रायः सभी 
तथाकथित घक़्ताहीन उदरणों में घनेक रूपों में उपस्थित है। इसलिए काव्य में 
घक्ता फी अनिवार्यता में तो सन्देह नहीं किया जा सकता, फिन्तु यह होगी भाव- 
प्रेरित ही । ऐसी अवस्या में प्रायमिक महत्व साव का ही हुआ | 


१. इसमें सन्देह नही कि कुन्तक ने वार-बार इस स्थिति को बचाने का प्रयत्न किया 


है, परन्तु वह बच नहीं सकती प्रन्यथा 'वक्रोक्ति काव्यजीवितम वाक्य ही 
निरथंक हो जाता है । 
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पहुछी स्थिति धास्तव में चिन्त्य है: काव्य रस श्र्थात्‌ भाव-रमणीयता के 
अभाव में बक़्ता मात्र के बल पर जीवित रह सकता है । भाव-सोंदर्य से हीन शब्द- 
कीड़ा या पर्य-क्रोड़ा में निश्चय ही एक प्रकार का चमत्कार होता है, परन्तु वह 
फाव्य का चमत्कार नहीं है क्यों कि इस प्रकार के चमत्कार से हमारी फ़ुतूहल-वृत्ति 
फा ही परितोष होता है, उससे श्रंततचमत्कार या श्ानन्‍्द को उपलब्धि नहीं होती जो 
फाव्य का भ्रभीष्ट है। क्ुन्तक ने स्वयं स्थान-स्थान पर इस घारणा का श्नुमोदन 
किया है, परन्तु यहीं ध्रौर इसी मात्रा में उनके घक्तोक्ति-सिद्धान्त का भी खण्डन हो 
जाता है । चक़ता काव्य का अनिवार्य साध्यम है यह सत्य है, परन्तु बह उसका जीवित 
या प्राण-तत्व है यह सत्य नहीं है। श्ननिवार्य साध्यम का भी अपना महत्व हैं : 
व्यक्तित्व के ह्भाव में झ्रात्मा की श्रभिव्यक्ति सम्भव नहीं है, फिर भी व्यक्तित्व पझ्रात्मा 
पथवा जीवित तो नहीं है । यही पक्रोक्तिवाद फी परिसीमा 'है भोर यही कलावाद 
फी या फल्पनावाद फी।॥ 


फिन्तु वक्रोक्तिवाद की सिद्धि भी फम स्तुत्य नहीं है। भारतीय फाव्य-शास्त्र 
के इतिहास में ध्वनि फे श्रतिरिक्त इतना व्यवस्थित विधान किसी श्रन्य काव्य-सिसान्त 
का नहीं है, झौर फाव्य-कछा का इतना व्यापक एवं गहन विवेचन तो ध्वनि-सिद्धाग्त 
के प्रन्तर्गत भी नहीं हुमआ। वास्तव में काव्य के धस्तुगत सौंदर्य का ऐसा सुक्षम 
विश्लेषण केवल हमारे फाध्य शास्त्र में ही नहीं, पाइचात्य काव्य-शास्त्र में भी सर्यथा 
वुर्लभ है। फुन्तक से पुर्वे वामन ने रीति-गुरा, मोर भामह, वण्डी श्रावि ने अलंकार 
तथा गुण के विवेचन में भी इसी दिशा में सफल प्रयत्व किया था किन्तु उनकी 
परिधि सोमित थी : वे पद-रचना तथा शब्द-प्र्थ के स्फुट सौंदर्य तत्वों का विश्लेषण 
ही फर सके थे। कुन्तक ने फाव्य-रचना के सूक्ष्म से सुक्षम तत्व से लेकर अधिक से 
झरधिक ध्यापक तत्व फा विस्तार से विवेचन प्रस्तुत कर भारतीय सौंदर्य-शास्त्र में 
एक नवीन पद्धति का उबृघाटन किया है । काव्य में का का भौरव स्थतःसिद्ध है, 
चस्तुत. उसके मोलिफ तत्व वो ही हैं: रस भोर कला। इस वृष्टि से कला का 
विवेचल फाव्य-शास्त्र में रस के पिवेचन के समान हो महत्व-पूर्ण है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


में इसी कला-तत्व फी सामिफ व्यास्या प्रस्तुत कर भारतीय काव्य-शास्त्र में प्रपूर्व 
पोगवान किया है । 


